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RESUMEN 

La religiosidad en la persona humana y su posibilidad de recuperarla en el caso de que la pierda será siempre por motivos externos que conforman el entorno, pero que producen prejuicios fijos que incapacitan sutilmente al desarrollo de esta tendencia natural.  
La religiosidad es ínsita al ser ontológico del ser humano, y requiere que cada uno la desarrolle libremente, encaminándose al bien, entendido de un modo integral, es decir, que cubra todas las dimensiones (realización personal).  El pleno ejercicio de la libertad humana implica apertura personal, la cual le permite abrirse a la realidad en orden a encontrar su identidad, hasta llegar al bien supremo, fuente de su identidad personal.
Perder la religiosidad equivale a perder la identidad.  La fe presente en toda religiosidad es un don y una respuesta de adhesión que invita a la reflexión continua para evitarle al ser humano caer en supersticiones que le alejan de su identidad.
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INTRODUCCIÓN

El ensayo “La pérdida de la religiosidad natural del ser humano en un mundo contemporáneo ateo puede recuperarse” es un estudio crítico desde las posiciones de diversos autores para demostrar que la religiosidad en la persona humana representa un aspecto ontológico que, aunque no puede ser eliminado totalmente, puede quedar de un modo atrofiado imposibilitando la perfección de cada individuo en el ejercicio natural de sus potencias en el mundo.
Este tema es de gran importancia, ya que compete a todos el llevar a término los deseos y expectativas de todo corazón humano que dan sentido a la existencia, es decir, de su ser en el mundo en una época determinada e inserido en una cultura específica.  Abordarlo representa encender una luz de esperanza para el hombre de hoy, sobre todo para tantos jóvenes que sumergidos en la oscuridad del mal encuentren otro modo de vivir.
Se piensa que es posible conocer la verdad, la cual es identificada de un modo personal, con cuya relación el ser humano puede conocerse mejor y destinarse a su fin.  Sin embargo, el entorno actual, influido por un pensamiento contemporáneo complejo que presenta concepciones diversas y que no responden al fundamento de la persona humana dificultan y hasta obstaculizan este propósito natural.  Por eso, cada persona debe luchar por purificar sus concepciones de la realidad, mediante una reflexión recta y un corazón que crea que es posible creer para disponerse y abrirse a aquello que le supera, pero a lo cual tiende espontáneamente y lo perfecciona siempre más.
Aunque la religiosidad es ontológico y natural en el ser humano, sin embargo, su desarrollo debe tener presente que se trata de una relación con un ser que no es sí mismo, sino un ser fuera de sí que le llama y le interpela a vivir en un modo humilde, según su condición creatural y contingente.  Esto le ubica al hombre y representa un claro indicador de su deber en el mundo.
La religiosidad lejos de aislar al ser humano de sí mismo y de la realidad que le rodea, le transforma en un agente activo y dinámico que siempre ofrece novedad a la vida personal y social, porque es consciente de quién es, de dónde viene y hacia dónde va.  La religiosidad proporciona identidad a la persona humana y le fortalece en todas sus dimensiones.
La religiosidad en el ser humano manifiesta que es un ser complejo y que tiene grandes capacidades que no se reducen a pequeños y continuos actos exteriores, sino que varían de importancia existencial en la medida que vive con verdadera intensidad, entendiéndose ésta como conciencia de sí mismo y realización integral de su ser.
Se espera que este ensayo cumpla con su propósito de ser un recurso que inquiete a muchos a buscar los medios adecuados para su auténtico desarrollo personal.
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Homo Religiosus

[bookmark: _Toc451180139]Concepto de religión: enfoque antropológico

El ser humano desde que aparece en el mundo se presenta como un ser “naturalmente religioso”. La crítica moderna y contemporánea ha intentado presentar la religiosidad humana como superestructura, como momento de infancia de la humanidad[footnoteRef:1], como producto de la cultura[footnoteRef:2] o como “neurosis obsesiva”[footnoteRef:3].  Las ciencias como la arqueología, la paleontología, la antropología, entre otras nos muestran que en el descubrimiento de los vestigios humanos más antiguos se revela simbolismos de carácter sagrado en las sepulturas, en las representaciones artísticas, en los ritos cultuales, etc.  Por otro lado, autores como Henri Bergson y Max Scheler afirman que la religiosidad humana radica en la esencia misma del hombre. [1:  La ley de los tres estadios filosóficos de Comte inicia con el estadio teológico, llamado también edad teológica o “ficticia”, corresponde al período de la infancia de la humanidad; en la cual la búsqueda de las causas de los fenómenos es atribuida a los seres sobrenaturales, primero los fetiches de las religiones animistas, después a la pluralidad de divinidades y finalmente a un único Dios.]  [2:  David Hume supone una transición de formas imperfectas a perfectas (de politeísmo a monoteísmo) proporcionada a la cultura.  Seguidores de esta tesis son Weiss, Spencer, Lévy-Brühl, Durkheim y Burnett Taylor.]  [3:  “Para Freud la religión es un no-valor; su elemento formal es una ficción; es fundamentalmente una neurosis obsesiva.  La equiparación de la religión a una neurosis obsesiva aparece a menudo, y cada vez más acentuada, desde «Totem y tabú» hasta «El porvenir de una ilusión» (Dalbiez, 1987)”,   Psicoanálisis de Freud y Religión, de José Juan Del Col, sdb, 1995, pg. 24; http:/juan23.edu.ar/institucional/rector/publicaciones/pdf/Psicologia_Freud.pdf] 

El profesor E. O. Wilson de Harvard, especialista en insectos sociales como las hormigas, cristiano de nacimiento, luego de conocer la teoría de le evolución decidió dejar la religión pues, según él, afirma haber encontrado el sentido más profundo de la vida, y plantea que los dioses son un invento del ser humano, debido a que el hombre necesita, por su estructura biológica, creer en dioses y en religiones y por tanto las creencias religiosas no puede ir de acuerdo con la ciencia ya que estas se contraponen, por tanto quienes ambicionan la verdad intelectual y la religiosa, al mismo tiempo, no pueden obtener las dos de manera plena (Artigas, Ciencia y religión, 2007, pág. 29).
La fenomenología religiosa al hablar de este tema muestra en el ser humano dos aspectos claros:
· Aspectos de la fenomenología de lo sagrado: el hombre en su propia estructura se conoce como “homo religiosus”.  Tiene capacidad de apreciar “lo sagrado”, reconociendo el “numen”, es decir “el otro” del hombre que descubre como absoluto y que tiene las respuestas a sus preguntas como causa.  Se trata de una realidad original e irreducible que exige en el hombre respeto y también sacrificio.  La idea de lo sagrado no es un conocimiento que se obtiene como el de la realidad natural, sino que se trata de un “reconocer”, de una capacidad de “admiración” de algo que supera al hombre mismo, que le exige un espíritu humilde, dispuesto a considerarlo sin nociones previas, sin prejuicios propios de esquemas intelectuales humanos.  

El horizonte de conocimiento de lo sagrado es el “misterio”, el cual le permite entrar en la categoría de “lo divino” y lo percibe como una hierofanía[footnoteRef:4].  El misterio tiene dos dimensiones: tremendum et fascinans. [4:  Hierofanía es la manifestación de lo sagrado en la realidad.] 


· Aspectos de la fenomenología religiosa: en relación a los aspectos anteriores, estos implican un diálogo entre Dios (el Ser por esencia) y el hombre (el ser por participación).  El término “religioso” se entiende como “apertura” del hombre a la manifestación de “lo divino”, es decir representa la condición antropológica del ser humano como “oyente”, el ser humano está abierto a recibir la “palabra”, el contenido de un diálogo que entrevé y que responde naturalmente a su estado de tensión que lo envuelve y lo compromete, actitud que significa estado totalmente abierto al diálogo y mediante el cual progresa en su perfección -C. Péguy, E. Mounier, J. Mouroux, M. Buber, L. Pareyson- (Tanzella-Nitti, 2008, p. 40).

El vocablo “religioso” tiene dos nociones etimológicas que lo componen: “religere” que significa “observar con atención”.  Esta noción viene asociada con la característica de “tremendum” del misterio, donde el hombre experimenta ser nada frente a este “Otro” que se le revela y que al mismo tiempo lo percibe como un “otro superior e incomprensible”.  El ser humano es consciente del sentido de “creaturalidad” y “fragilidad” que lo reviste y esta consciencia alimenta su sentido religioso.  La segunda noción que compone el vocablo religioso es “religare” e indica dependencia del ser humano con el Ser absoluto.  Esta noción viene asociada con la característica de “fascinans” del misterio, donde el ser humano experimenta al mismo tiempo de su fragilidad una atracción frente al absoluto.  El hombre tiende hacia algo o, mejor dicho, hacia “alguien” y para alcanzarlo, de suyo, se sabe esencialmente impotente.  El ser humano es consciente de su sentido relacional con el absoluto y se nutre con esta relación.  Según Santiago Fernández Burillo la mayoría de los filósofos confirman lo dicho:

“Kant señaló a Dios como necesario para sostener la moralidad (…) Bergson, Otto, Scheler, Boutroux, etc., coinciden también en identificar el núcleo de la existencia religiosa en ese sentimiento de absoluta dependencia y de anhelo de salvación propio del alma humana.” (Fernández Burillo, 2009).

Desde el punto de vista metafísico, la relación del ser humano con Dios y la consciencia de la fragilidad, finitud y contingencia que experimenta, lejos de llevarlo a una frustración existencial, le mueve a una dependencia positiva con el absoluto sin la cual caería en el absurdo de su ser y de ser en el mundo.  Esta dependencia con el absoluto, despierta en sí la “esperanza” de ser llenado en sus aspectos frágiles, de ser salvado frente a la tensión individual, interna o externa de bienes irrealizables o del deseo de superación del mal y la muerte que forman parte de la vida humana.  El “homo religiosus” se manifiesta, desarrolla y realiza en su dimensión natural de apertura y diálogo con el Ser, donde se muestra su carácter esencial.

Se puede concluir que la religión es una condición natural, universal y primigenia del ser humano, mediante la cual expresa su relación y dependencia con un “Otro”, que identifica como Ser absoluto, con gestos y palabras, normas y ritos.  Además, la religión no puede quedar desligada de la filosofía y de la ciencia que también buscan la verdad.  De esta manera religión, filosofía y ciencia siempre han estado, y hoy más que nunca, deben estar relacionadas complementándose entre sí, no sustituyéndose.  Sobre este aspecto cabe indicar que en occidente frecuentemente se toma a la filosofía como la ciencia de lo abstracto, que no tiene nada que ver con la realidad actual, a la ciencia como lo objetivo y público, mientras que la religión se encamina a lo subjetivo y privado.  Por eso, para un estudio correcto de la religiosidad en el ser humano y para el ejercicio personal del mismo, es necesario una distinción de la realidad con la capacidad de no separar ni aislar ninguna de ellas con miras a favorecer una, cuyo extremo lleva al desprecio y rechazo de las restantes, que mina la realización de la persona humana[footnoteRef:5]. [5:  La ciencia experimental tiene dos objetivos: el primero es el conocimiento de la naturaleza y como consecuencia de ese conocimiento en la práctica busca tener un dominio controlado sobre la misma.  Pero estos dos objetivos no pueden desarrollarse independientemente, todo lo contrario, deben ir combinados; “el objetivo teórico también se da en otros modos de acceso a la realidad, como en el caso de la filosofía, y el objetivo práctico es también práctico es también propio de la técnica. La ciencia experimental combina ambos, que resultan ser como dos aspectos de un mismo objetivo general” (Artigas, Filosofía de la Ciencia Experimental, 1999, pág. 15).] 
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El Hombre del Mundo Contemporáneo Ateo

El hombre del mundo contemporáneo es muy complejo.  No solo se hallan grandes contrastes entre individuos de las sociedades más o menos desarrolladas, sino que se pueden encontrar contrastes inclusive en un ser humano individual, defendiendo en un momento con grande tenacidad determinados ideales para luego, con la misma tenacidad, defender los contrarios.  Todo hace pensar que el fundamento del comportamiento del ser humano de hoy se basa en algo que es movible, inconstante, cambiante, se encuentra pluralidad.  
Además, se manifiesta una visión de rechazo con lo que pueda ser estable, fundamento para todos, bien común, bueno, verdadero y bello y que puede ser percibido como tales aspectos por todos, como si aquello que es permanente disminuyese la libertad individual.
El hombre contemporáneo se ajusta según la parábola budista “del elefante y de los ciegos” que cuenta que un rey de la India del norte reunió a todos los habitantes ciegos de la ciudad en un lugar e hizo pasar en frente de todos a un elefante, dejándoles a cada uno que lo tocara.  Cada uno tocaba una parte diferente del animal.  Después el rey les preguntó a cada uno que cómo era un elefante y cada uno respondió según la parte que había tocado.  Finalmente cuenta la parábola que se pusieron a discutir entre ellos, gritando y llegando a enfrentarse aún con los puños, causando gran diversión al rey (Ratzinger, La Verità Cattolica, 2000, p. 43).
Para el hombre contemporáneo todas las religiones están al mismo nivel, peor aún si una de ellas afirma tener la verdad.  Es como si temiera la afirmación de que es posible conocer la verdad, ya que no se puede conocerla y quedar indiferente.
Resulta curioso, pero es necesario reconocer que el problema del hombre contemporáneo es que no reflexiona filosóficamente.  Ha dejado de lado la filosofía y se ha contentado con lo que las pseudo-ciencias le ofrecen.  Filosofar lleva al hombre a enfrentarse consigo mismo y actualizar su dimensión religiosa, ya que con el ejercicio de la razón descubre otra índole de necesidades más profundas de ser orientadas.
La complejidad del hombre contemporáneo tiene que ver con sus actuales necesidades y la manera de buscarlas y obtenerlas.  Es posible afirmar que la necesidad del hombre de todos los tiempos es el factor privilegiado de su búsqueda, pero el cómo la satisface es el elemento que lo conforma y constituye en el ser del presente y del futuro.
Hablar, por lo tanto, de necesidades, pueden ser las mismas del hombre de todos los tiempos: realización personal, felicidad, libertad, dominio y poder, reconocimiento por parte de los demás, etc., pero aquello que no se repite es la manera de encontrarlas y que responde a los objetivos y metas que se traza, a su estilo de vida personal y relación personal familiar y social y, por qué no decirlo, con el “Ser absoluto” a cuya relación no puede sustraerse.
El hombre del mundo contemporáneo no tiene un modo uniforme de responder a sus necesidades y preguntas, porque al ser autor y/o sujeto de los cambios, éstos “tocan la esencia de su ser” y de un modo “acelerado”, en el sentido de que estos cambios tienden hacia adelante sin detenerse, llevándolo a un determinado modo de pensar, de comportarse y de vivir.  Además, este fenómeno va universalizándose siempre más, es decir, llegando a afectar a muchos seres humanos simultáneamente debido a los medios de comunicación siempre más efectivos. 
“Afectados por tan compleja situación, muchos de nuestros contemporáneos difícilmente llegan a conocer los valores permanentes y a compaginarlos con exactitud al mismo tiempo con los nuevos descubrimientos. La inquietud los atormenta, y se preguntan, entre angustias y esperanzas, sobre la actual evolución del mundo. El curso de la historia presente es un desafío al hombre que le obliga a responder.” (Concilio Vaticano II, Gaudium et Spes, 1967, p. 144).
Si los cambios que genera y recibe cumplen estas características, muchos seres humanos carecen de la estabilidad requerida para proyectarse más allá de lo que el entorno les ofrece.  Generalmente no gozan de momentos oportunos para ahondar en quienes realmente son, necesitan y quieren, dimensiones que pertenecen a la esfera que indudablemente concierne a la dimensión religiosa, porque preparan a la persona humana al encuentro con el “Otro”.
“Las nuevas condiciones ejercen influjo también sobre la vida religiosa. Por una parte, el espíritu crítico más agudizado la purifica de un concepto mágico del mundo y de residuos supersticiosos y exige cada vez más una adhesión verdaderamente personal y operante a la fe, lo cual hace que muchos alcancen un sentido más vivo de lo divino. Por otra parte, muchedumbres cada vez más numerosas se alejan prácticamente de la religión. La negación de Dios o de la religión no constituye, como en épocas pasadas, un hecho insólito e individual; hoy día, en efecto, se presenta no rara vez como exigencia del progreso científico y de un cierto humanismo nuevo. En muchas regiones esa negación se encuentra expresada no sólo en niveles filosóficos, sino que inspira ampliamente la literatura, el arte, la interpretación de las ciencias humanas y de la historia y la misma legislación civil. Es lo que explica la perturbación de muchos.” (Concilio Vaticano II, Gaudium et Spes, 1967, p. 146).
El ser humano que está siempre abierto al conocimiento, que por cierto es sin límites, se abre hacia el bien absoluto, y no se satisface con alcanzar los bienes limitados, busca el sentido de la vida para impulsarse hacia el futuro. Actualmente el materialismo se relaciona con lo científico y la ciencia pretende haber explicado sino todos, muchos de los aspectos de la persona humana, sin embargo, la pregunta a plantearse puede ser ¿se puede encontrar al alma espiritual aplicando los métodos científicos? Partiendo de que la religiosidad del hombre se asienta justamente en esta espiritualidad del alma.  
Algunos pensadores y también científicos han negado la existencia de un alma espiritual, y así de cierta manera se niega también el aspecto del ser religioso en el hombre.
En un contexto así, se verifica que el hombre actual de toda edad y estado socio-económico respira en diversidad de ámbitos un ateísmo que cabe profundizar en su sentido y significado para evitar confusiones.  El mismo documento del Concilio Vaticano II afirma que:
“La palabra "ateísmo" designa realidades muy diversas. Unos niegan a Dios expresamente. Otros afirman que nada puede decirse acerca de Dios. Los hay que someten la cuestión teológica a un análisis metodológico tal, que reputa como inútil el propio planteamiento de la cuestión. Muchos, rebasando indebidamente los límites sobre esta base puramente científica o, por el contrario, rechazan sin excepción toda verdad absoluta. Hay quienes exaltan tanto al hombre, que dejan sin contenido la fe en Dios, ya que les interesa más, a lo que parece, la afirmación del hombre que la negación de Dios. Hay quienes imaginan un Dios por ellos rechazado, que nada tiene que ver con el Dios del Evangelio. Otros ni siquiera se plantean la cuestión de la existencia de Dios, porque, al parecer, no sienten inquietud religiosa alguna y no perciben el motivo de preocuparse por el hecho religioso. Además, el ateísmo nace a veces como violenta protesta contra la existencia del mal en el mundo o como adjudicación indebida del carácter absoluto a ciertos bienes humanos que son considerados prácticamente como sucedáneos de Dios. La misma civilización actual, no en sí misma, pero sí por su sobrecarga de apego a la tierra, puede dificultar en grado notable el acceso del hombre a Dios.” (Concilio Vaticano II, Gaudium et Spes, 1967, p. 156).
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Pérdida de la Religiosidad Natural

Se había indicado que la religiosidad del ser humano tiene carácter natural, universal y primigenio.  Natural, porque responde a la ley inscrita en todo ser humano, sin necesidad de someterse a un conocimiento o aprendizaje correcto previo.  Se trata de un movimiento espontáneo, connatural a las facultades humanas que por su mismo impulso vital es provocado a dirigirse a un “ser divino” que no es el mundo ni sí mismo, sino trascendente (apertura a la trascendencia). Universal, porque responde a las preguntas sobre el absoluto, que a su vez responde a las preguntas fundamentales esenciales de todo ser humano, de todo tiempo y cultura (como se puede ver en las obras de Mircea Eliade, entre otros autores), lo cual queda manifestado según la historia y la fenomenología de la religión y confirmado por la antropología cultural y la paleo-antropología (Tanzella-Nitti, 2008, p. 46).  Primigenio o primario, porque no se trata de un hecho que sea consecuencia o resultado de otro hecho previo del cual se derive, sino que está impreso en la misma estructura de todo ser humano, independientemente de su religión, cultura, ética o pensamiento filosófico, pues forma parte de su identidad propia (Corazón & Mateo, 2010, pág. 435).
Haciendo una analogía con la afirmación de Santo Tomás de Aquino que dice: “que nada trasmite lo que no tiene” (Aquino, 2001, pág. 672) o con otros filósofos que declaran que “de la nada nada sale” (ex nihilo nihil fit atribuido a Parménides), o que “el ser no puede venir del no ser”, ya que el “ser es”, mientras que el “no-ser” no es, se puede afirmar también que sólo es posible perder aquello que se tiene.  Dicho de otra manera, solo se puede dejar de tener cuando se ha tenido, de lo contrario simplemente se diría “no tener”, pero no “dejar de tener”.
Ahora bien, cuando se hace referencia a algo que “se es”, como es el caso de la religiosidad en el ser humano, no es preciso hablar que en el ser humano “se tiene” la religiosidad, porque este “tener” puede indicar algo de su naturaleza que no es principal o esencial en su constitución de ser específico como “homo religiosus” y, en consecuencia perder la religiosidad equivaldría a decir dejar de ser “religioso” como algo que lo constituye y forma parte de su esencia de “ser racional” o mejor aún “ser personal”.
Ahondando más en el aspecto metafísico del ser personal, conviene analógicamente dar una ojeada a lo que equivaldría “perder” o “dejar de ser” en un aspecto esencial en alguna creatura de la naturaleza que no sea específicamente la persona humana.  En un sentido estricto “perder” o “dejar de ser” implica “empezar a ser” de otro modo, lo que conduce a afirmar “ser una nueva creatura”.  Por ejemplo, la oruga que deja de ser tal para empezar a ser mariposa.  Este proceso de metamorfosis de la mariposa no viene a ser un cambio radical de ser, ya que en la oruga está toda su posibilidad de mariposa, pues se trata de un cambio de realización de su naturaleza de mariposa.  De alguna manera el nuevo ser contiene en sí lo que fue, pero ahora de un modo perfecto.  
El proceso de cambio evidente en los seres vivos, implica cubrir un ciclo vital que, una vez cumplida su posibilidad de ser, como lo anteriormente expuesto, se da un deterioro que indica al final una modificación que corresponde a un deterioro de su naturaleza, una corrupción o degeneración de su ser que también le conduce a un cambio más radical de ser, y que lo lleva a un nivel siempre inferior.
Es posible hablar de otro nivel de modificación de la naturaleza de los seres que implica una ruptura con sus leyes primigenias y es el caso de aquellos seres que, por condiciones externas e internas, han debido adaptarse al nuevo entorno.  Esto es posible evidenciar en los animales salvajes, que, colocándolos fuera de su hábitat, su instinto de conservación les lleva naturalmente a adoptar nuevos comportamientos de supervivencia.  Sin embargo, representa más notorio con los animales domésticos que, por la cercanía con el ser humano, pueden llegar a perder verdaderamente su identidad natural para comportarse de un modo que les es ajeno.  En el caso de los animales salvajes existe una mayor capacidad de recuperar su instinto natural una vez que se les coloca en su hábitat, aun cuando sea con un poco de dificultad y por un espacio considerable de tiempo, que puede llevarles hasta a perder la propia vida.  Mientras que en los animales domésticos, recuperar su instinto natural de comportamiento resulta más difícil todavía.  En todo caso, el estímulo exterior viene a ser decisivo para la recuperación del instinto natural en ambos casos.
La diferencia de respuesta en los dos casos expuestos depende de la diferencia que permite categorizar entre “animales domésticos” y “animales salvajes”, cuya capacidad de adaptación con el ser humano es determinante.
Analizar la pérdida de religiosidad en la persona humana implica hablar de su capacidad natural de adaptación al entorno, pero sobre todo a su capacidad de ser artífice de su vida frente a diversos entornos que le toque afrontar.  Desde un enfoque general, se debe afirmar que el hombre puede ser sí mismo independientemente de la realidad que le rodea, pero afirmar esto es precipitado, ya que el ser humano no es desde siempre capaz de afrontar la realidad que se le presenta de un modo estable, sino que en la medida que madura en sus facultades espirituales tiene mayor capacidad de dirigir su vida conforme a su fin[footnoteRef:6]. [6:  “Pues los progresos de la etnología cultural o de la historia de las religiones han demostrado que no es este siempre el caso (reacción uniforme del espíritu humano ante los fenómenos naturales), que las «reacciones del hombre ante la Naturaleza» están condicionadas más de una vez por la cultura, es decir, por la Historia.  (Mircea Eliade, lo Sagrado y lo Profano, pg. 14.)] 

El punto de partida de la pérdida de la religiosidad natural en el hombre está en el oponer “lo sagrado” y “lo profano”, bajo la categoría de real e irreal, oposición que tiene lugar en el modo de juzgar estos dos aspectos y que tiene influencia en su comportamiento.  Con esta afirmación banal el ser humano se reprime en buscar respuestas grandes a grandes preguntas, que le lleva no solo a la pérdida del sentido religioso, mas a la pérdida del sentido de su vida.  
Este punto de partida es falso y sin fundamento si se considera la afirmación que hallamos en Santo Tomás de Aquino cuando menciona acerca de la recta razón, la cual jamás se opone a la verdad suprema que tiene carácter universal y objetivo.  Este enfoque manifiesta una posición sin fundamento, movida por una voluntad poco trabajada a la consecución del bien y sometida a los vaivenes de las emociones y sentimientos de fácil estimulación.  Para que la razón sea recta debe estar apoyada en los llamados “preambula fidei” (preámbulos de la fe).
Los preámbulos de la fe son aquellas premisas racionales que hacen posible el acto de fe, es decir, representan los medios para la “apertura” del espíritu humano que le preparan a reconocer y relacionarse con “lo divino”.  Se trata de unos antecedentes intelectuales que permiten el movimiento natural de la voluntad hacia aquello que distingue como “bueno”, “bello” y “verdadero”.  Estas premisas no aseguran el acto voluntario, solo lo preparan, pues ningún acto voluntario puede ser ciego, es decir, sin la asistencia de la luz intelectual.
Los preámbulos de la fe son elementos racionales objetivos necesarios para todo acto de fe.  Se trata, por tanto, de una condición necesaria, pero no suficiente, ya que el acto de fe implica en el ser humano un movimiento más profundo para poder ser una verdadera “adhesión personal” al Ser absoluto.  Los contenidos forman parte del sentido común de la persona humana, ya que se tratan de verdades que todo ser humano está en grado de percibir de la realidad: la existencia de un mundo ordenado, la existencia de Dios como principio y fin de la realidad, el sentido de autoridad, etc.  
En este contexto, la recta razón representa la autonomía de la razón natural y a la cual toda ideología debe respetar.  Dicho de otra manera, se trata de una razón no-ideológica, consciente de la contingencia ontológica y de su propio horizonte infinito, una razón no-autosuficiente.  Se habla de una razón que cumple con su ley bajo la categoría de “razón creada”, indispensable para una actitud de humildad que le permite entrar en diálogo con el “Otro”[footnoteRef:7].   [7:  “Si tratta di una ragione che viene sempre esercitata da un soggetto, e dunque una ragione personale, in stretto rapporto con l’esercizio della volontà e della libertà; una ragione che non si dirige al suo oggetto in modo distaccato e indipendente, ma sempre valutando anche il valore che l’oggetto possiede in relazione ai temi fondamentali della propria esistenza.” (Tanzella-Nittti, 2007, p. 237)] 

Además, cabe recalcar que la justificación racional de estas verdades requiere reconocer una antropología personal, una metafísica de lo real y de los principios naturales y que la razón humana debe respetar para una adecuada reflexión.  La fe en un ser superior sin el concurso de la razón reduciría al acto de adhesión al mito o a la superstición.  Por lo tanto, una sana concepción de lo divino y las mociones personales que se deriven dependerán de la salud racional con la que goce cada persona humana.
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Proceso de Recuperación de la Religiosidad Natural

La persona humana debe crecer en un ambiente sano que le permita desarrollar sus capacidades de un modo ordenado, dirigiéndolas rectamente hacia el bien.  Debe, conforme va creciendo y conociendo la realidad, llamar las cosas por su propio nombre y distinguir con claridad lo que es bueno y lo que es malo de un modo objetivo y real, que no equivale a decir de un modo material y positivista o subjetivista y relativista. 
La estabilidad y acierto del ser humano en dirigir su vida sin restar a sus posibilidades naturales tiene que ver con su capacidad de vivir abiertamente, profundizando progresivamente en su diálogo con el Ser absoluto y con el mundo para conocer siempre más su identidad personal.
“Toda persona humana es abierta íntimamente, y ello no obsta, sino al contrario, garantiza que se abra a las demás realidades, tanto a las personas increadas, como a las creadas y a los seres inferiores.  Ahora bien, como en la persona humana existen distinción de niveles, la apertura íntima será superior a la que mira hacia fuera.” (Sellés, Antropología para inconformes, 2006, pág. 362).
El descubrir la identidad personal representa un punto neurálgico en el camino del desarrollo de las dimensiones esenciales de la naturaleza humana, ya que, con ella, puede conocer sin confundir, las novedades relacionales con el otro, que representa el modo dinámico de enriquecimiento interpersonal.
“Realidad superior a la apertura íntima de la persona humana es Dios.  Pero la apertura de la persona humana a Dios no es hacia fuera, sino profundizando en la propia intimidad.  Por eso, tal apertura no requiere de un hábito (…), es decir de una apertura menor a la propia persona humana, sino que es la persona la que se emplea enteramente y se queda corta.  Por ello, mientras que la metafísica, la ética, la física clásica, etc., demuestran a Dios mirando hacia fuera, la antropología muestra a Dios en la propia intimidad.  También por ello el Dios que demuestran aquellas disciplinas es impersonal, mientras que el Dios que muestra la antropología es personal.  Más aún, peculiarmente personal, pues es mi Dios, es decir, el Dios que coexiste conmigo, mejor, en quien coexisto, que acepta enteramente mi libertad, que me conoce y ama.” (Sellés, Antropología para inconformes, 2006, pág. 362).
Hablar de “apertura íntima personal” está al mismo nivel que hablar de “religiosidad personal”, porque hasta lo que en el momento se ha venido diciendo es que la religiosidad pertenece a la persona humana de modo esencial.  Este factor es evidenciado por la historia misma no de modo conceptual, mas como un hecho.  Antonio Esquivias dice, haciendo referencia a la religión en la pirámide de Maslow que:
“Es curioso, por ejemplo, que una vez caído el muro de Berlín, al desintegrarse la antigua Yugoslavia, las nuevas naciones nacidas, y las guerras que las han visto nacer, se han dividido de acuerdo con las religiones de los pueblos: católicos, ortodoxos y musulmanes.  Después del paso de más de siglo y medio de secularización, sobre todo después del paso de la única política formalmente atea, la del comunismo soviético, durante más de 50 años, el elemento de cohesión de los pueblos ha vuelto a ser la religión.” (Esquivias, 2014)
Es importante señalar que el proceso de recuperación de la religiosidad humana es una labor personal, es decir, ninguno puede sustituir a otro en este ejercicio, pues se trata de una percepción personal, aunque esté presente en todos.  Con la misma afirmación de que se debe hacer personalmente algo que es universal, podemos manifestar, como dice el Papa emérito Benedicto XVI, que la negación de la pregunta sobre Dios, la renuncia a esta elevada apertura del hombre es un acto de encerrarse, es un olvidar el íntimo grito de nuestro ser (Ratzinger, Scritti di Joseph Ratzinger.blogspot.it, 2014).
El hombre debe ser dueño de sí mismo, pero este recuperarse en la actualidad lo hace de un modo equivocado y cuyas premisas que le motivan debe considerarlas, ya sea para purificarlas o desterrarlas y meter las auténticas.  El autodominio es el punto de referencia para el verdadero dominio sobre el entorno que no se trata de un hacer sobre las cosas y personas que están fuera de sí, mas en ser aquello que solo cada uno puede ser y es insustituible, en consecuencia, original y enriquecedor.  Sin conocimiento personal difícilmente puede el ser humano destinarse a su fin y en este sentido, tener un conocimiento objetivo de las realidades externas para su uso adecuado como medios que le faciliten la consecución de su fin, la vocación a la verdad.[footnoteRef:8] [8:  El Papa Benedicto XVI meditando “enalzó a los humildes” dice: “Questo non è uno slogan da lotta di clase e non è neppure un moralismo primitivo.  Si tratta degli atteggiamenti primi dell’uomo come tale.  Solo alla percezione umile, che non si lascia scoraggiare da nessuna negazione, nè traviare da nessun applauso e da nessuna contraddizione, e neppure dai desideri e dalle pieghe del proprio cuore, solo a una simile umiltà del pensiero si apre l’altezza della verità e in tal modo l’accesso alla vera grandezza dell’uomo.  Questa apertura per l’infinito, per il Dio infinito, non ha nulla a che fare con la credulità; esige al contrario la più vigile autocritica.  Essa è più aperta e critica di quella limitazione all’empirico, in cui l’uomo fa della sua volontà di dominio l’ultimo criterio della conoscenza” (Ratzinger, Scritti di Joseph Ratzinger.blogspot.it, 2014)] 

Desde el punto de vista antropológico es posible concluir que la realidad religiosa del ser humano (reconocimiento/diálogo/dependencia) es una verdad a la cual no puede desentrañarse sin causarle una ruptura en su naturaleza incapacitándolo a su auténtica realización personal.  Por esto, es necesario que con seriedad la persona humana tome las riendas de su ser para reconquistarse mediante ciertos presupuestos metodológicos prácticos, como nos dice el mismo Papa Benedicto en el documento citado: recuperar la capacidad de escucha (oyente) del mensaje proveniente de su existencia y la del mundo en su totalidad, atención frente al conocimiento y experiencia religiosa de la humanidad, compromiso decidido y constante del tiempo y de la fuerza interior para el desenvolvimiento de esta realidad, que es algo que concierne a cada uno de modo personal.
Finalmente, se puede concluir que el proceso de recuperación de la religiosidad en el hombre dependerá inicialmente del enfoque con que parta y, sobre todo de los actos que realice que involucren la totalidad de su persona.  Toda persona humana busca su realización personal y para ello no puede dejar de lado ninguna de sus dimensiones.  No es posible negar que la religiosidad en el ser humano es el fundamento de impulso que orienta toda su vida.  No es posible encontrar una persona humana sin religiosidad, ya que, si no se relaciona con un ser personal distinto a sí mismo, ha hecho de sí mismo -como principio remoto- su propio ser superior, en cuyo caso no podrá progresar, porque carecerá de novedad y estímulo.  La capacidad de la persona humana está en su creatividad de búsqueda, donde le abre a horizontes siempre nuevos y elevados frente a sus inquietudes más profundas y, donde una vez encontrado el camino, puede progresar permanentemente trayéndole verdadero gozo y libertad.
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Conclusiones

· Toda experiencia religiosa en el ser humano implica relación con “lo divino”.
· Se puede concluir que la religión es natural, universal y primigenia del ser humano, mediante la cual expresa su relación y dependencia con un “Otro”, que identifica como Ser absoluto, con gestos y palabras, normas y ritos.
· El desarrollo de la religiosidad es un acto personal libre insustituible, con el cual la persona humana se destina a su fin como cumplimiento de su realización.
· El acto libre implica apertura personal que abre al ser humano hacia la realidad, reconociendo su valor y jerarquía.
· La apertura hacia la realidad permite al ser humano hallar su identidad personal y reconocer el bien.
· La persona humana puede perder su religiosidad por motivos externos que, influyendo en un modo de pensar, sutilmente lo incapacita a realizar esta tendencia natural.
· El ateísmo representa un fundamento eficaz de anquilosamiento de la religiosidad personal.
· Existe diversidad de modos de ateísmo, pero en general se trata de una negación de Dios por adoptar un modo de pensar sobre el mismo hombre y que le lleva a una conducta en la que pierde la capacidad de admirarse y de trascender.
· Perder la religiosidad causa una ruptura profunda en el ser humano inestabilizándolo, porque equivale a perder su identidad.
· El proceso de recuperación de la religiosidad en el hombre exige una purificación, una sanación de conceptos preconcebidos sobre la realidad de sí mismo y la realidad que se halla fuera de sí.
· El proceso de sanación inicia con el enfoque con el cual se parta y, sobre todo, de los actos que realice y que involucren la totalidad de su persona.  
· Toda persona humana busca su realización personal y para ello no puede dejar de lado ninguna de sus dimensiones.  
· No es posible encontrar una persona humana sin religiosidad, ya que, si no se relaciona con un ser personal distinto a sí mismo, ha terminado haciéndose a sí mismo su propio ser superior, encerrándolo en sí mismo.
· La apertura personal permite el crecimiento del ser humano, porque encuentra en este ejercicio la novedad que está fuera de sí.
· La grandeza y particularidad de la persona humana está en su creatividad de búsqueda, donde le abre a horizontes siempre nuevos y elevados frente a sus inquietudes más profundas y que le destina hacia su verdadero origen y fin.
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