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RESUMEN

El Consejo de la Judicatura ostenta la potestad disciplinaria con respecto de los
peritos acreditados, debido a que éstos forman parte de los 6rganos auxiliares de la Funcion
Judicial. A este respecto, se tiene que los sumarios disciplinarios iniciados en contra de
peritos acreditados deben observar las normas contenidas en el Reglamento del Sistema
Pericial Integral de la Funcion Judicial, pero ;dicho régimen disciplinario vulnera las
garantias del derecho al debido proceso consagradas el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador? Para absolver esta pregunta, en el presente trabajo investigativo se
identificaron las implicaciones de cada una de las garantias basicas del debido proceso en el
régimen disciplinario de los peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura, para lo cual
se utilizo un tipo de investigacion empirico descriptivo, empleando el método cualitativo a
través del analisis documental, realizando un estudio de bibliografia y de casos reales que
han sido resueltos por el Pleno del Consejo de la Judicatura. De este modo, el resultado
principal extraido fue que, en principio, el régimen disciplinario previsto en el Reglamento
del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial no vulnera las garantias basicas del
derecho al debido proceso consagradas en la Constitucion de la Republica del Ecuador, sino
que es su aplicacion lo que puede devenir en la vulneracion de las mismas; por lo que, es
imperativo que los Directores Provinciales, el Subdirector Nacional de Control Disciplinario
y el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la sustanciacion y resolucion de los sumarios
disciplinarios iniciados en contra de peritos acreditados, observen las normas establecidas
en el ordenamiento juridico ecuatoriano y garanticen los derechos de los sujetos pasivos del
procedimiento disciplinario (denunciante y sumariado), consagrados en la Constitucion de

la Republica del Ecuador y el bloque de constitucionalidad.

PALABRAS CLAVE: Perito, régimen, reglamento, infraccioén, sancion, derechos.



ABSTRACT

The Judiciary Council has disciplinary power regarding the accredited experts, since
they are part of the subsidiary organs of the Judicial Function. In this regard, it is given that
the disciplinary proceedings initiated against accredited experts must obey the rules stated
in the Regulations of the Integral Expert System of the Judicial Function, but, does the
mentioned disciplinary regime violates the guarantees to the right to a due process enshrined
in article 76 of the Constitution of the Republic of Ecuador? To address this question, in the
present research work implications of each of the basic guarantees of the due process in the
disciplinary regime of the experts accredited by the Judiciary Council were identified, for
which a type of descriptive empirical research was used, applying the qualitative method
through documentary analysis, carrying out a study of bibliography and real cases that have
been resolved by the Plenary of the Judiciary Council. Thus, the main result obtained was
that, in principle, the disciplinary regime provided in the Regulations of the Integral Expert
System of the Judicial Function does not violate the basic guarantees of the right to a due
process enshrined in the Constitution of the Republic of Ecuador, but it is its application that
may become a violation of them; therefore, it is imperative that the Provincial Directors, the
National Deputy Director of Disciplinary Control and the Plenary of the Judiciary Council,
in the substantiation and resolution of disciplinary proceedings initiated against accredited
experts, follow the rules established in the Ecuadorian legal system and guarantee the rights
of the passive subjects of the disciplinary procedure (complainant and indicted), enshrined

in the Constitution of the Republic of Ecuador and the constitutionality bloc.

KEY WORDS: Expert, regime, regulation, infraction, sanction, rights.
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TESIS

Problematica constitucional del régimen disciplinario de los peritos acreditados por el

Consejo de la Judicatura
Autor: Sonia Amanda Mosquera Meza

Correo electronico: amandymm_15@hotmail.com

OBJETIVOS DEL TRABAJO INVESTIGATIVO

1. Objetivo general

Identificar las garantias del derecho al debido proceso que deben ser observadas en

el régimen disciplinario de los peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura.
2. Objetivos especificos

Primero.- Determinar el procedimiento disciplinario contemplado en el Reglamento
del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial.

Segundo.- Analizar las infracciones y sanciones disciplinarias previstas para los
peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura.

Tercero.- Detallar las implicaciones de las garantias del derecho al debido proceso
consagradas en la Constituciéon de la Republica del Ecuador en los procedimientos

disciplinarios.



DISENO METODOLOGICO

En el libro denominado “Cémo se hace un trabajo de investigacién en Ciencia
Politica” se identifica que la investigacion cualitativa persigue comprender el fenémeno
especifico en toda su complejidad, sin obviar (o suponer constantes) las variables que lo
condicionan; es decir, en lugar de centrar la atencion en las variables, este tipo de
investigacion la dirige hacia los casos concretos (Chulia & Agullo, 2012, p. 56).

Es por ello que el método que sera utilizado para la elaboracion del presente trabajo
investigativo, sera el método cualitativo especialmente con el anélisis documental a través
del estudio de bibliografia y de casos reales que han sido sustanciados en la Subdireccion
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura y resueltos por el Pleno del
Consejo de la Judicatura. Para tal efecto, se elegiran de dos a cinco casos con el modelo de
seleccion de “‘sistemas mas parecidos”, ya que se pretende evidenciar importantes
paralelismos en los factores explicativos de la pregunta de investigacion planteada (Chulia
y Agullo, 2012, p. 62).

Es asi que, a fin de responder la pregunta de investigacion planteada, esto es dilucidar
cudles son las garantias del debido proceso que debe observar el régimen disciplinario de los
peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura, ademas de los casos escogidos, se
utilizaran cuerpos normativos, como son la Constitucion de la Republica del Ecuador y el

Codigo Organico de la Funcion Judicial.



JUSTIFICACION DEL TEMA

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro de la sentencia dictada el 02
de febrero de 2001 en el caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, determind que cualquier
actuacion u omision de los organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar las garantias del debido proceso, lo cual es
sustentado en que la aplicacion del articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos!, aun cuando se titula “Garantias Judiciales”’, no se limita a los recursos judiciales
en sentido estricto, sino que implica el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos
(Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamad, Serie C No.72, 2001, parr. 92).

En este sentido, la Corte IDH identifica un amplio alcance de las garantias derecho
al debido proceso, ya que el individuo tiene derecho al debido proceso entendido en los
términos del articulo 8.1 y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tanto
en materia penal como en cualquier otra materia, inclusive en la laboral y la administrativa
(Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamad, Serie C No.72, 2001, parr. 92).

Es asi que, en cualquier materia, la discrecionalidad de la administracion tiene limites
infranqueables, siendo uno de ellos el respeto a los derechos humanos, por lo que es
importante que la actuacion de la administracion se encuentre regulada y que esta no invoque
el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados, lo que

deviene en que, por ejemplo, la administracién no podria dictar actos administrativos

! “Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. 2. Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende
o no habla el idioma del juzgado o tribunal; b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada; c¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;
d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere
por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de la defensa de interrogar
a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. 3. La confesion del inculpado solamente
es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza. 4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no
podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos. 5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que
sea necesario para preservar los intereses de la justicia.” (CADH, 1969)
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sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso (Caso Baena
Ricardo y otros vs. Panama4, Serie C No.72, 2001, parr. 92).

En consecuencia, se reconoce como un derecho humano el obtener todas las garantias
que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir
con este deber, ya que las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos
de las personas (Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Serie C No.72, 2001, parr. 92).

Es por ello que, la justicia, realizada a través del debido proceso legal, se debe
garantizar en todo procedimiento disciplinario, por lo que los Estados no pueden sustraerse
de esta obligacion argumentando que las garantias consagradas en el articulo 8 de la
Convencion Americana no son aplicables en el caso de sanciones disciplinarias y no penales,
por cuanto dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacion o no del
derecho de toda persona a un debido proceso (Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Serie
C No.72, 2001, parr. 92).

Por tanto, este es un tema que requiere un analisis debido a que, como se explicd
anteriormente, el derecho al debido proceso se constituye en un derecho humano que
ostentamos todos los individuos en cualquier proceso en que se determinen derechos u
obligaciones, entre los cuales se encuentran los procedimientos disciplinarios seguidos en
contra de los peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura, tanto mas que el articulo
76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador consagra garantias del debido proceso

que son aplicables a los procedimientos administrativos disciplinarios.
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DELIMITACION DEL TEMA

El articulo 177 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) determina que
la Funcién Judicial se compone de organos jurisdiccionales, administrativos, auxiliares y
autonomos. En este sentido, en el articulo 178 del cuerpo normativo previamente
mencionado se identifica al Consejo de la Judicatura como el o6rgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial, teniendo como o6rganos
auxiliares al servicio notarial, los martilladores judiciales, los depositarios judiciales y los
demas que determine la ley (Const., 2008).

Al respecto, en el articulo 2 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial (2009) se
determina que su ambito comprende la estructura de la Funcion Judicial, asi como las
atribuciones y deberes de sus oOrganos jurisdiccionales, administrativos, auxiliares y
auténomos, establecidos en la Constitucion y la ley.

Es asi que, en el Titulo VI del mismo cuerpo normativo se hace referencia a los
organos auxiliares de la Funcion Judicial, entre los cuales no se contempla a los peritos
acreditados por el Consejo de la Judicatura. No obstante, en el literal ¢) del numeral 9 del
articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial se identifica como una de las
funciones del Pleno del Consejo de la Judicatura el fijar y actualizar el monto de las tasas y
establecer las tablas respectivas por informes periciales, experticias y demads instrumentos
similares necesarios en la tramitacion de causas, asi como también organizar el sistema
pericial a nivel nacional (LORCOFJ, 2013); y, sistematizar un registro de los peritos
autorizados y reconocidos por el Consejo de la Judicatura como idoneos, cuidando que estos
sean debidamente calificados y acrediten experiencia y profesionalizacion suficiente (COFJ,
2009).

En este contexto, mediante Resolucion No. 040-2014 de 10 de marzo de 2014, la cual
entrd en vigencia a partir del 15 de abril de 2015 de conformidad con su Disposicion Final
Unica, el Pleno del Consejo de la Judicatura expidié el Reglamento del Sistema Pericial
Integral de la Funcion Judicial, en cuyo articulo 1 se determina como su &mbito de aplicacion
a la regulacion del funcionamiento y administracion del sistema pericial integral, en relacion
a la calificacion, designacion, obligaciones, evaluacion, capacitacion, régimen disciplinario
y cualquier otro aspecto de los peritos que participen en los procesos judiciales, pre
procesales, o de cualquier otra naturaleza que se lleven a cabo en la Funcion Judicial (R-CJ-

040-2014, 2014).
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Ahora bien, en el referido Reglamento se identifica a los peritos acreditados por el
Consejo de la Judicatura como auxiliares de la justicia; y, en su Capitulo IX consagra el
régimen disciplinario de los peritos, el cual, de conformidad con su articulo 42, tiene como
objetivo el regular las conductas motivo del procedimiento disciplinario de estos auxiliares
de la justicia, asi como las consecuencias originadas por las mismas (R-CJ-040-2014, 2014).

Es asi que, en el articulo 43 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la
Funcién Judicial se establecen las conductas por las cuales los peritos podran ser eliminados
del Registro de Peritos Calificados del Consejo de la Judicatura; y, en el articulo 44 ibidem
se determina qué conductas seran susceptibles de una prohibicion de renovacion de la
calificacion por el plazo de dos afos y cudles de ellas implicardn una inhabilitacion
permanente para el desempeno de las funciones de perito (R-CJ-040-2014, 2014).

Asimismo, en los articulos 45 y 47 del mencionado Reglamento determina el
procedimiento administrativo a seguirse en contra de los peritos acreditados por el Consejo
de la Judicatura cuando presuntamente incurran en alguna de las conductas establecidas en
el articulo 43 ibidem, asi como cudles son los plazos de prescripcion para el ejercicio de la
accion disciplinaria y el plazo para la prescripcion de la accion (R-CJ-040-2014, 2014).

En consecuencia, el presente trabajo investigativo tendrd como objeto realizar un
analisis del procedimiento disciplinario, infracciones y sanciones previstas para los peritos
acreditados por el Consejo de la Judicatura como auxiliares de la Funcion Judicial, lo cual
serd contrastado con un estudio de las garantias del debido proceso consagradas en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, a fin de determinar cudles son las garantias del
derecho al debido proceso de los peritos sumariados que se encuentran siendo vulneradas en
el régimen sancionatorio disciplinario contemplado en el Reglamento para el Sistema

Pericial Integral de la Funcion Judicial.
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CAPITULO PRIMERO
ASPECTOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
EN CONTRA DE PERITOS ACREDITADOS POR EL CONSEJO DE
LA JUDICATURA

La idea juridica del proceso puede ser concebida — en sentido amplio — como una
secuencia o serie de actos que se desenvuelven progresivamente, con el objeto de llegar a un
acto estatal determinado (Gordillo, 2013, p. 453).

Es asi que, en este sentido amplio, se haria referencia a la existencia de “procesos”
en cualquier funcion estatal, por lo que podriamos hablar de: a) Proceso judicial; b) Proceso
legislativo (es decir, el conjunto de actos parlamentarios que tienen por fin el dictado de una
ley); y, ¢) Proceso administrativo (como el conjunto de actos de la administracion que tienen
por objeto la emanacion de un acto administrativo?) (Gordillo, 2013, p. 453). De tal forma
en que en este concepto no interesa quién dicta los actos que integran y resuelven el proceso,
ya que basta que sea el sujeto activo de la funcidon publica en cualquiera de sus especies
(Ballbé, 1947, como se citd en Gordillo, 2013, p. 453).

Ahora bien, en contraposicion a la postura expuesta, existe el concepto restringido
del “proceso”, mediante el cual se le ha atribuido la caracteristica fundamental de ser una
secuencia de actos que tienen la finalidad de decidir una controversia entre partes (litigio)
por parte de una autoridad imparcial e independiente (juez), con fuerza de verdad legal o
autoridad de cosa juzgada (Gordillo, 2013, p. 454). Al respecto, aplicar el concepto de
“proceso” a todo conjunto de actos dirigidos a la formacion o aplicacion de normas juridicas
(sean estas jurisdiccionales, administrativas o legislativas), implicaria quitarle ese caracter
fundamental y tradicional de medio o técnica para la administracion de justicia (Gordillo,
2013, p. 454).

Es por ello que, aun cuando la actuacion de los 6rganos administrativos y legislativos
esté sujeta a principios constitucionales basicos y comunes al proceso (teniendo también
como criterio rector el de la justicia), solamente en el proceso judicial se hard la
determinacion definitiva y correctora del derecho y la justicia en un solo caso concreto,
controlando y eventualmente prescindiendo de la actuacion y las conclusiones de los 6érganos

legislativos y administrativos (Gordillo, 2013, p. 454).

2 Los actos administrativos son las decisiones, declaraciones o manifestaciones de voluntad o de juicio realizada
en ejercicio de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos directos (Gordillo, 2013).
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En tal virtud, Boris Hernandez identifica como las diferencias esenciales entre

procedimiento y proceso a las siguientes:

10.

11.

12.

La finalidad esencial y directa del proceso judicial es dirimir conflictos de relevancia
juridica por medio de la aplicacion de la ley y la garantia de los derechos de las partes;
la finalidad esencial del PA es la ejecucion concreta del interés general.

En el PA, en estricto sentido, no existen partes, sino interesados; en cambio en el proceso
jurisdiccional existen partes en el estricto sentido juridico del término;

En el proceso jurisdiccional el organo que resuelve es forzosamente neutral e
independiente de las partes, garantizandose la imparcialidad; en el PA el 6rgano
decisorio es, al mismo tiempo, parte interesada, encontrandose la imparcialidad
relativizada.

El PA tiene menos intensidad como tutela que el proceso judicial.

En el proceso jurisdiccional el érgano que resuelve es de naturaleza judicial, su funcion
directa es dirimir controversias de relevancia juridica mediante la aplicacion de la ley;
en el PA el 6rgano que resuelve tiene naturaleza administrativa, cuya funcion directa es
la ejecucion concreta del interés general.

En el proceso jurisdiccional la prueba se rige por el principio de verdad formal; en el PA
la prueba se rige por el principio de la verdad material.

En el proceso se encuentra regido -entre otros principios de organizacion- por el
principio de preclusion o eventualidad; en el procedimiento administrativo esta regido
por el principio de informalismo: ambos principios son antagonicos.

En el proceso jurisdiccional la prueba requiere de formalidades para ser considerada
como tal; en el PA por el principio de informalidad existe «flexibilidad probatoria».

La sentencia judicial, producto del proceso jurisdiccional, tiene caracter de irrevocable
o «inmutabley; el acto administrativo, producto del PA, es revocable, incluso en ciertas
condiciones, por la misma la autoridad que lo emitio.

El proceso jurisdiccional se rige principalmente por el principio dispositivo, no
excluyéndose del todo caracteristicas inquisitivas; el PA por el contrario esta regido por
el principio inquisitivo.

En el proceso jurisdiccional la carga de la prueba les corresponde a las partes en
conflicto; en el PA la carga de la prueba le corresponde a la administracion.

En el proceso jurisdiccional el juez puede ordenar de oficio la practica de prueba bajo
ciertas condiciones; en el PA la administracion estd obligada a producir u ordenar la

produccion de prueba. (Hernandez, 2017, pp. 23-24).

14



Por tanto, dentro del presente trabajo investigativo se utilizara la designacion de
“proceso” estrictamente para el proceso judicial, mientras que se utilizara la denominacion
“procedimiento administrativo” para la serie o secuencia de actos a través de los cuales se
desenvuelve la actividad de los 6rganos administrativos (sea que se trate de 6érganos de la
administracion central o de 6rganos descentralizados del Estado) (Gordillo, 2013, p. 456).

En este orden de ideas, los sumarios administrativos se constituyen en los
procedimientos que reflejan el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, siendo de
esta manera una herramienta destinada a investigar y establecer las conductas que podrian
constituir una infraccidon o falta a los deberes y obligaciones de los administrados, con el
objeto de aplicar una medida o sancion disciplinaria si los hechos efectivamente
constituyesen una infraccion o falta punible (Pincheira, 2015, como se cité en Morales
Carrasco, 2016), siendo — de esta manera — el procedimiento administrativo el género y el
sumario disciplinario la especie.

Ahora bien, el Derecho administrativo regula genéricamente una serie de relaciones
juridicas en las que intervienen el sujeto activo y sujeto pasivo, siendo estos la
administracion en sentido amplio y los administrados, respectivamente (Abad, 1962, p. 67).
Asi, el administrado — en el concepto amplio — es el particular que esta relacionado de uno
u otro modo con la administracion, teniendo en cuenta que, desde el punto de vista de la
configuracion juridica de la persona, esta puede ser publica o privada; y, de estructura
individual o corporativa (Abad, 1962, p. 69).

Desde el momento en que estas personas entran en el campo del Derecho
Administrativo, pueden ser calificadas como “administrados” que ostentan una situacion
juridica que entrafaria derechos, deberes y facultades, por estar situadas en el Derecho
Publico; y, en tal virtud, los administrados, en su actividad de colaboracién, podran tener
una mayor o menor flexibilidad, pero el sometimiento a la ley, el ejercitar derechos previstos
por la ley y el cumplir deberes coactivos impuestos por la ley, es siempre evidente (Abad,
1962, p. 70).

En este contexto, la doctrina clasifica a los administrados en dos grandes grupos:
Administrados simples y administrados cualificados (Abad, 1962, p. 70). Los administrados
simples son aquellos que no estan incorporados a un servicio publico o que, estando
incorporados, no actuan dentro de su competencia, sino que se constituyen en el “publico”
cuya actuacion viene determinada por la ley en general (Mesa Segura, 1933, como se citd en
Abad, 1962, p. 71), mientras que, por otro lado, los administrados cualificados son aquellos

que desarrollan y cumplen funciones de interés general o cuasi general (Abad, 1962, p. 73).
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Asi pues, en el presente capitulo se realizard un andlisis de los aspectos generales del
procedimiento disciplinario previsto para los peritos acreditados por el Consejo de la
Judicatura como administrados cualificados, para lo cual se efectuara un estudio de la
potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura como sujeto activo de los sumarios
disciplinarios, asi como también se desarrollaran sus principios rectores, las infracciones y
sanciones previstas para estos auxiliares de la Funcion Judicial; y, el tramite previsto en el

Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién Judicial.

1. Fundamento constitucional: La potestad disciplinaria del Consejo de la

Judicatura

La potestad disciplinaria es aquella que la administracion ejerce sobre los agentes
que estan integrados en su organizacion, a fin de mantener la “disciplina” interna de la
misma, para lo cual dispone de un poder disciplinario correlativo en virtud del cual puede
imponer sanciones a sus agentes, sanciones que atafien normalmente al régimen funcionarial
de los sancionados (Garcia de Enterria & Fernandez, 2008b, p. 155).

En este sentido, la peculiaridad de las sanciones disciplinarias reside en el
reconocimiento de una especie de titularidad natural de la administracion, derivada de actuar
en su propio ambito interno o doméstico, tutelando su propia organizacion y funcionamiento
(Garcia de Enterria & Fernandez, 2008b, p. 156).

Es asi como, de conformidad con el articulo 178 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador (2008)°, el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, la cual, de conformidad con el articulo 177
ibidem, se compone de drganos jurisdiccionales, administrativos, auxiliares y autonomos.
Esto guarda concordancia con el Cdodigo Orgénico de la Funcién Judicial, en el cual se
determina que su ambito comprende la estructura de la Funcion Judicial, asi como las
atribuciones y deberes de sus oOrganos jurisdiccionales, administrativos, auxiliares y

auténomos, establecidos en la Constitucion y la ley (COFJ, 2009, art.2).

3 Una de las reformas constitucionales realizadas a la Constitucién de 1979 en el afio 1992, fue la
creacion del Consejo Nacional de la Judicatura como 6rgano administrativo y de gobierno de la Funcion
Judicial, lo cual tuvo como objeto separar las funciones administrativas y jurisdiccionales que anteriormente
se encontraban a cargo de la Corte Suprema de Justicia (Suarez Fernandez, 2015, pag. 45). Posteriormente, el
25 de mayo de 1997 se realiz6 una consulta popular para reformar la Constitucion, en la cual se pregunt6 a la
ciudadania (entre otros temas) si el Consejo Nacional de la Judicatura debia o no cumplir funciones
administrativas, ganando el “si” como respuesta popular, lo cual derivo en que en la Constitucion de 1998 se
identifique al Consejo Nacional de la Judicatura como el 6rgano de gobierno, administrativo y disciplinario de
la Funcion Judicial (Suarez, 2015, p. 45).
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Al respecto, es importante sefialar que la Constitucion de la Republica del Ecuador,
en su articulo 178, identifica como 6rganos auxiliares de la Funcion Judicial al servicio
notarial, los martilladores judiciales, los depositarios judiciales y los demdas que determine
la ley (Const., 2008).

Ahora bien, en el Titulo VI del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial se hace
alusion a los 6rganos auxiliares de la Funcion Judicial, entre los cuales no contempla a los
peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura. No obstante, en el literal ¢) del numeral
9 del articulo 264 del mismo cuerpo normativo, se identifica como una de las funciones del
Pleno del Consejo de la Judicatura el fijar y actualizar el monto de las tasas y establecer las
tablas respectivas por informes periciales, experticias y demads instrumentos similares
necesarios en la tramitacion de causas, asi como también organizar el sistema pericial a nivel
nacional (LORCOFJ, 2013); y, sistematizar un registro de los peritos autorizados y
reconocidos por el Consejo de la Judicatura como idéneos, cuidando que estos sean
debidamente calificados y acrediten experiencia y profesionalizacion suficiente (COFJ,
2009).

En este contexto, mediante Resolucion No. 040-2014 emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura en sesion de 10 de marzo de 2014, se expidio el Reglamento del
Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, el cual, de conformidad con su Disposicién
Final Unica, entrd en vigencia a partir del 15 de abril de 2014; y, fue publicado en la Edicion
Especial del Registro Oficial No. 125 de 28 de abril de 2014.

Es pertinente identificar que en el Capitulo IX del Reglamento del Sistema Pericial
Integral de la Funcién Judicial se prevé el régimen disciplinario de los peritos, el cual, de
acuerdo con su articulo 42, tiene como objetivo regular las conductas motivo del
procedimiento disciplinario de estos auxiliares de la justicia, asi como las consecuencias
originadas por las mismas, lo que, de conformidad con su articulo 45, sera aplicado por las
Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura; y, en caso de haber interpuesto
recurso de apelacion, sera conocido por el Pleno del Consejo de la Judicatura (R-CJ-040-
2014, 2014).

En consecuencia, la potestad administrativa disciplinaria en los procedimientos en
contra de peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura estd a cargo de los Directores
Provinciales y del Pleno del Consejo de la Judicatura, por cuanto estas autoridades son las
que tienen facultad para imponer las sanciones disciplinarias correspondientes.

En este sentido, la potestad administrativa disciplinaria es el fundamento que permite

actuar a la administracion publica y ejercitar un régimen disciplinario (Suarez, 2015, p. 13);
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y, por tanto, se constituye en el fundamento por el cual el Consejo de la Judicatura tiene el
poder de instaurar procedimientos disciplinarios € imponer sanciones administrativas a los

peritos acreditados por las acciones u omisiones constitutivas de infracciones disciplinarias.
2. Principios rectores del procedimiento disciplinario

Los principios o valores representan proposiciones juridicas o directivas que no
tienen un desarrollo normativo, lo que se refiere a que estos se constituyen en criterios
fundamentales en si mismos que marcan, de alguna manera, el sentido de justicia de las
normas juridicas (Olvera, 2011, p. 3).

Es asi que, Robert Alexy identifica a los principios como “mandatos de
optimizacion”, es decir, como “normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes” (Alexy, 1995, citado
por Lopera, 2004, pp. 215-216).

Por otro lado, Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramoén Fernandez identifican a
los principios generales del derecho como soportes primarios estructurales del sistema
normativo del ordenamiento juridico, al que por ello prestan todo su sentido, por cuanto
trascienden de un precepto concreto y organizan y dan sentido a muchos (2008a, p. 59).

De esta manera, la aplicacion de los principios tiene como objeto complementar las
normas juridicas que justifican la existencia del procedimiento administrativo; por lo cual,
si bien este debe estructurarse por principios que permitan consolidar la unidad de todo el
procedimiento, al existir variedad de procedimientos de la actividad administrativa también
existen diversos principios de aplicacion (Sudrez, 2015, p. 18).

En este sentido, Roberto Dromi divide a los principios del procedimiento
administrativo en dos tipos: Los principios juridicos fundamentales (legalidad, defensa y
gratuidad) y los principios formales (oficialidad, informalismo y eficacia) (Dromi, 1999,
citado por Suarez, 2015, p. 19).

Por otra parte, Miguel Alejandro Lopez Olvera identifica que en el procedimiento
administrativo se reconocen una serie de principios que prevén que tanto el particular como
la administracidén tengan un conocimiento total y acabado de la cuestion planteada, por lo
cual, los principios que rigen estos procedimientos son, fundamentalmente, los de legalidad,
legalidad objetiva y debido proceso adjetivo, asi como también los de seguridad juridica,
gratuidad, eficacia, eficiencia, publicidad, buena fe, descentralizacion, desconcentracion y

de coordinacion (2011, p. 6).
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Es asi que, tomando en consideracion que existen varias clasificaciones de los
principios del procedimiento administrativo sancionatorio, a continuacion, se realizara un
analisis de los principios mas comunes del derecho disciplinario, debiendo indicar que los
principios de reserva de ley, irretroactividad y non bis in idem seran analizados en el segundo

capitulo del presente trabajo investigativo.
2.1. Principio de legalidad

El primer acercamiento que tenemos al principio de legalidad nos es natural, ya que
los fenomenos naturales que suceden a nuestro alrededor obedecen las leyes de la
naturaleza®. Es por ello que, el principio de legalidad natural se refiere a que la ley rige el
acontecimiento, el acontecimiento se sujeta a la ley y nunca esperamos que el acontecimiento
viole la ley, ya que ello seria antinatural (Islas, 2009, p. 100).

Ahora bien, en el mundo del derecho no existe la relacion de causalidad que existe
en el mundo natural, ya que en el mundo del derecho existe una relacion de imputacion, es
decir, una conexion entre el acto y su consecuencia, porque el mundo del derecho es un deber
ser (Islas, 2009, p. 100). Es asi que, en términos generales, el enunciado juridico dice que,
si se cumplen determinados requisitos condicionados por el orden juridico, debe producirse
determinado acto establecido también por el mismo, lo cual significa que el acto de autoridad
se produce al cumplir los requisitos establecidos por el orden juridico y su validez esté
condicionada por el cumplimiento de esos requisitos a que debe sujetarse la actividad estatal
para afectar algin derecho del gobernado (Islas, 2009, p. 101).

Por tanto, en el principio de legalidad juridico, la ley rige el acontecimiento, el
acontecimiento se sujeta a la ley y nunca esperamos que el acontecimiento viole la ley, ya
que ello seria antijuridico. En consecuencia, todo acto de autoridad debe ajustar su actuacion
al orden legal (Islas, 2009, p. 101).

En este sentido, para un acto establecido por la ley, el principio de legalidad es regla
de competencia y regla de control, ya que determina quién debe hacerlo y como debe hacerlo
(Islas, 2009, p. 101).

Al respecto, Karla Pérez Portilla identifico que el principio de legalidad es
susceptible de formulaciones diversas, ya que se trata de un solo nombre para tres principios:
el “principio de preferencia de la ley”, el “principio de legalidad en sentido formal” y el

“principio de legalidad en sentido sustancial”, de acuerdo a los cuales: “es invalido todo acto

4 Por ejemplo, cuando una manzana cae al suelo simplemente esta ajustando su actuacion a la ley de
la gravitacion universal (Islas, 2009, p. 100).
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de los poderes publicos que esté en contraste con la ley”, “es invélido todo acto de los
poderes publicos que no esté expresamente autorizado por la ley” y “es invalida toda ley que
confiere un poder sin regularlo completamente” (Islas, 2009, p. 101).

De este modo, el principio de legalidad se opone a los actos que estén en contraste
con la ley, a los actos no autorizados por la ley y a aquellos actos no regulados
completamente por la ley (Islas, 2009, p. 102). Dicho principio es en parte estatico y en parte
dinamico, ya que, por un lado, establece quién debe realizar el acto y como debe hacerlo; vy,
por otro lado, determina la conformidad de actuacion de la autoridad y la conformacion del
resultado de su actuacion con la ley (Islas, 2009, p. 102).

En consecuencia, una de las mejores expresiones es “la autoridad solo pueda hacer
lo que la ley le permite”, ya que el principio de legalidad tiene que ver con la competencia y
el ejercicio de facultades, por lo cual establece la competencia y el control, asi como la
conformidad del ejercicio de la competencia y el resultado de ella con la ley, lo cual no solo
faculta sino ademas vigila la adecuacion de los actos de autoridad al orden legal (Islas, 2009,
p. 102).

En este sentido, este principio combate dos extremos, ya que, por una parte se opone
al irracional apego a la ley, es decir, que el principio legal si exige la conformidad de la
actuacion al orden normativo, pero sin que ello sea entendido como si las leyes que lo
conforman son simples ecuaciones matematicas cuyo resultado tiene que ser exacto; y, por
otro lado, se opone al capricho en su aplicacion, por cuanto no tolera que el humor, el antojo

o el gusto de la autoridad influyan en el resultado (Islas, 2009, p. 102).

2.2. Principio de tipicidad

La tipicidad es considerada una féormula técnica que acumula las condiciones de
prevision y certeza de las normas, por cuanto es una figura de extraccion penalista que se
impregna en toda la esfera del jus puniendi de la administracion (Ossa, 2009, p. 218).

Asi pues, dicho principio colabora, en cierta medida, para hacer realidad la lex certa
definida en la /ex previa, dado que la tipicidad se consolida a través de la definicion de la
conducta que la ley considera constitutiva de la infraccion y la sancion (Ossa, 2009, p. 219).

De este modo, no basta con que la ley aluda a la infraccion, toda vez que lo que se
requiere es que la norma contenga una descripcion de los elementos necesarios y esenciales
de la transgresion; y, si aquello ocurriese en la realidad, se produciria un incumplimiento al
mandato de la tipificacion (Nieto Garcia, 1994, como se cit6é en Ossa, 2009, p. 220). De ahi

que, este principio implica la convergencia de la tipificacion en la ley para que esta describa
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la conducta y la sancion, y la aplicacion de la misma para que la administracion adecte el
hecho antijuridico al tipo descrito; siendo el primero un mandato constitucional al legislador,

y el segundo una orden a la administracion (Ossa, 2009, p. 220).

2.3. Principio de prohibicion de analogia

En primer lugar, es preciso identificar que la analogia opera cuando en un texto
positivo se presentan vacios o lagunas juridicas, por lo cual implica la existencia de tres
condiciones: a) Que no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido; b) Que la
especie legislada sea semejante a la especie carente de norma; y, ¢) Que exista la misma
razon para aplicar a la ultima el precepto estatuido respecto de la primera, de tal suerte que
se aplique a un caso determinado no previsto, la regla normativa establecida a otro semejante,
dado que la razén es la misma (Ossa, 2009, pp. 274-275).

En este orden de ideas, la teoria de la prohibicion de la analogia en materia
sancionadora rechaza toda interpretacion de criterios extensivos que conllevarian a que la
administracion ostente la facultad de crear tipos infraccionales y correctivos equivalentes
(Ossa, 2009, p. 275). Esto se debe a que la analogia surge como un problema de
interpretacion, por lo cual no puede ser invocada sino cuando realmente hay ausencia de
norma exactamente aplicable al caso controvertido; y, siempre sobre la base de que el mismo
criterio valorativo que fundamenta la regla legal le es aplicable (Pérez Escobar, 1977, citado
por Ossa, 2009, p. 276).

No obstante, los autores de derecho administrativo encuentran aplicable la leccion
analdgica cuando se trata de una interpretacion hermenéutica in bonam partem, es decir
cuando aquella conduzca a ser beneficiosa para el infractor; y, asimismo, en problemas
secundarios del 4rea sancionadora, como en los eventos de la prescripcion, ya que en aquellas
figuras infraccionales que no contemplan la prescripcion debe recurrirse a otra similar, caso
en el cual se puede utilizar la analogia, pues la laguna juridica no ofrece posibilidad diferente

(Ossa, 2009, p. 276).

2.4. Principio de gratuidad

El principio de gratuidad en el procedimiento administrativo implica que este no
genera gastos ni costas para el administrado, ni cobros por parte de los servidores que lo
tramiten (Olvera, 2005, p. 19). Sobre ello, es importante identificar que el principio de

gratuidad en los procedimientos administrativos nunca ha tenido un sentido total y absoluto,
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ya que, por el contrario, siempre ha venido acompafiado del matiz de advertir la eventualidad
de que el interesado deba cargar con una serie de gastos (Cierco Seira, 2009, p. 146).

Es asi que, cuando la doctrina se refiere a la gratuidad, tiene en mente,
fundamentalmente, la ventaja que supone para el interesado el no tener que incurrir en
costosos gastos de una representacion y defensa técnica a través de un procurador o abogado
para actuar en el curso de un procedimiento administrativo (Cierco Seira, 2009, p. 146).

De esta manera, si bien se califica como gratuitos a los sumarios disciplinarios por
no exigir la actuacion de procurador o abogado, desde otros frentes pueden aparecer gastos
que deben afrontar las partes, como por ejemplo la préactica de pruebas periciales o la propia
decision de contar con abogado o procurador de manera voluntaria (Cierco Seira, 2009, p.

147).
2.5. Principio de oficialidad

El principio de oficialidad implica que el procedimiento administrativo debe ser
impulsado de oficio por la administracion publica, ya que este no so6lo debe representar una
garantia para los administrados, sino también una regla de buena administracion de los
intereses publicos (Olvera, 2005, p. 13).

De este modo, es importante identificar que este principio supone no solamente la
impulsion de oficio, sino también la instruccion de oficio (Olvera, 2005, p. 13).

En este contexto, la administracion publica esta obligada a impulsar el procedimiento
y agotar la practica de todos los actos o diligencias que se requieran para su desarrollo y
finalizacion en la forma de una decision, sin que se requiera impulso por parte de los
administrados (Hernandez, 2017, p. 34). De este modo, corresponde a la autoridad
administrativa la adopcion de los recaudos conducentes a la impulsion, hasta el dictado del
acto final; y, asimismo, la obtencion de las pruebas pertinentes para su adecuada resolucion
(Olvera, 2005, p. 13).

Lo antes descrito deviene en que la carga de la prueba recae sobre la administracion,
por lo cual, si la prueba aportada al expediente no es suficiente, le corresponde producir
nuevas pruebas que a su juicio resulten necesarias para llegar a la verdad material®,
independientemente que el mismo se inicie de oficio o a peticion o gestion del interesado

(Olvera, 2005, p. 14).

> La verdad material es la realidad, es decir los hechos del caso en cuestion, lo que implica la
obligacion de la autoridad administrativa de buscar los hechos tal como sucedieron en la realidad, incluso
haciendo uso de la actividad oficiosa e informalismo a favor del administrado (Aletti & Bonina, 2006, p. 2).
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En consecuencia, el principio de oficialidad impone a la administracion la atribucion
de instruir (de ser el caso) e impulsar de oficio — sin requerir solicitud expresa por parte del
interesado — toda actuacion (diligencia) necesaria para el desarrollo del procedimiento

administrativo, hasta su finalizacion en la forma de una resolucion (Hernandez, 2017, p. 34).

2.6. Principio de informalismo

Uno de los aspectos fundamentales del procedimiento administrativo es que carece
de formas estrictas (Gordillo, 2013, p. 465). Es asi que, el principio de informalismo —
también denominado formalismo moderado — consiste en la dispensa a los administrados de
cumplir con las formalidades “no esenciales”, es decir aquellas que no son exigidas por el
orden publico administrativo (Ivanega, 2011, p. 165).

Este principio tiene como objeto proteger al particular a efectos de que no se vea
perjudicado por cuestiones meramente procesales, por lo cual responde a la regla juridica in
dubio pro actione y se vincula estrechamente con la tutela administrativa efectiva, ya que
cualquier duda que se plantee en el curso del procedimiento — referida a las exigencias
formales — debe interpretarse a favor del administrado y favoreciendo la viabilidad del acto
procesal de aquel (Ivanega, 2011, pp. 165-166).

En este sentido, es importante identificar que este principio no puede ser invocado
por la administracidon para eludir sus facultades regladas, ya que seria ilegitimo que aquella
se ampare en la dispensa de formas para dejar de cumplir con las exigencias que el orden
juridico le impone a su actuaciéon, o para dejar de cumplir con las reglas propias del
procedimiento (Ivanega, 2011, p. 166).

De esta manera, el informalismo es ajeno a la discrecionalidad administrativa o a una
“excesiva generosidad para el particular”, ya que lo que se propugna es un equilibrio entre
la accién administrativa (que no puede ser entorpecida) y el derecho de los administrados a
no encontrarse sometidos a rigorismos que los perjudiquen, por cuanto seria inconstitucional
negar una solucion al particular por causas meramente formales (Ivanega, 2011, pp. 167-
168).

Ahora bien, aun cuando existe una dificultad al momento de determinar qué
formalismos son esenciales y cuales no lo son, se podria considerar como formalidades no
esenciales a las irregularidades intrascendentes que no provocan vicio alguno, es decir, a
aquellos defectos formales vinculados a las nulidades relativas o a aquellas que no vulneran

el orden publico ni comportan una nulidad absoluta (Ivanega, 2011, p. 168).
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Por tanto, las formalidades no esenciales son aquellas que se constituyen en meras o
simples inobservancias administrativas que pueden ser subsanadas, sin agravio a terceros, al
interés publico o a la esencialidad de la juridicidad; mientras que, por el contrario, las formas
esenciales se vinculan al orden publico, a los requisitos fundamentales del acto

administrativo, a los derechos humanos y al debido proceso administrativo (Ivanega, 2011,

p. 168).
2.7. Principio de eficacia

En primer lugar, es pertinente identificar que el principio de eficacia es distinto al
principio de eficiencia, ya que, por un lado, la eficacia se refiere a la rapidez, celeridad y
sencillez, mientras que la eficiencia cumple como objetivo concreto que persigue el
procedimiento de la manera mas econdmica posible, siendo el principio de economia su
version positiva (Olvera, 2005, pp. 20-21).

Es asi que, para Roberto Dromi la eficacia del procedimiento implica — entre otros
efectos — la simplificacion de procedimientos, concentracion de elementos procedimentales,
eliminacion de plazos inttiles, flexibilidad probatoria, actuacion de oficio, entre otros
(Dromi, 1999, citado por, Hernandez, 2017).

Por tanto, el principio de eficacia consiste en lograr que el tramite de los
procedimientos administrativos se practique y llegue a su culminacion en el menor tiempo
posible (rapidez o celeridad), con el minimo gasto de recursos, prescindiendo del exceso de
formalismos (sencillez), produciendo una decision apegada a la legalidad y que garantice los

derechos subjetivos del administrado (Hernandez, 2017, p. 34).

3. Infracciones y sanciones previstas para los peritos acreditados por el

Consejo de la Judicatura

Las infracciones son, en si mismas, transgresiones o incumplimientos de una ley
(Cabanellas, 1976), por lo cual, las infracciones administrativas se constituyen en conductas
ilicitas que son susceptibles de sancidon por parte de la administracién publica (Cordero
Quinzacara, 2013, p. 82).

Al respecto, es importante identificar que el articulo 1 del Reglamento del Sistema
Pericial Integral de la Funcion Judicial determina como ambito de aplicacion la regulacion
del funcionamiento y administracion del sistema pericial integral, en relacion a la

calificacion, designacion, obligaciones, evaluacidn, capacitacion, régimen disciplinario y
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cualquier otro aspecto de los peritos; y, por otro lado, el articulo 3 ibidem establece que todo
perito debe estar previamente calificado por el Consejo de la Judicatura y debe cumplir con
las regulaciones y la normativa de la referida resolucion (R-CJ-040-2014, 2014).

Asimismo, el articulo 6 del referido reglamento determina que las personas que
deseen ser calificadas como peritos del Consejo de la Judicatura, deberdn cumplir con la
normativa del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, debiendo
presentar — entre otros documentos — una declaracion juramentada ante notaria o notario en
la que declare bajo juramento — entre otras cosas — que se somete a las disposiciones
establecidas en dicho reglamento, sin perjuicio de las responsabilidades administrativas,
civiles o penales a que hubiere lugar; y, que conoce el Reglamento del Sistema Pericial
Integral de la Funcion Judicial, en donde se incluyen los deberes y obligaciones de los peritos
(R-CJ-040-2014, 2014).

Es asi que, el articulo 18 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion
Judicial® determina las obligaciones generales de los peritos acreditados por el Consejo de
la Judicatura, mientras que el articulo 19 ibidem establece sus obligaciones especificas, entre
las que se encuentran: Cumplir la orden de la autoridad judicial una vez que han sido
designados; presentar el informe correspondiente — asi como sus aclaraciones, ampliaciones
o complementos — de forma oportuna, es decir, en la forma, plazos y términos previstos por
la normativa o por la autoridad judicial; explicar y defender el informe presentado y sus
conclusiones en las audiencias orales para las cuales fueren notificados legalmente; presentar
la copia certificada de la factura de honorarios por el trabajo pericial realizado; abstenerse
de cobrar valores adicionales a los incluidos en la factura presentada en el proceso; aprobar
los cursos de capacitacion; y, cualquier otra obligacion establecida en la norma legal, en el
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial y/o por el administrador del
sistema pericial (R-CJ-067-2016, 2016).

En ese contexto, el catdlogo de infracciones disciplinarias de los peritos acreditados
por el Consejo de la Judicatura se encuentra previsto en el articulo 43 del referido

Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién Judicial, el cual preceptua:

6 “Art. 18.- Obligaciones Generales. - Los peritos calificados desemperiardn su funcién de auxiliares
de la justicia con objetividad, imparcialidad, responsabilidad, oportunidad, puntualidad, rectitud, correccion
y honestidad. Su trabajo debera enmarcarse en todo momento en la ética, con la presentacion de su criterio
técnico y especializado, exento de juicios de valor de ningun tipo. La obligacion del perito es unica e integral
y comprende las siguientes actividades: cumplir con la designacion dispuesta por la autoridad judicial
competente, la presentacion del informe verbal y/o escrito, la presentacion de aclaraciones, ampliaciones u
observaciones al informe, la defensa y/o exposicion del informe en audiencias orales, de prueba o de juicio;,
asi como cualquier otra actividad necesaria dispuesta por autoridad judicial competente. (...)” (R-CJ-067-
2016, 2016).
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Art. 43.- Eliminacion de la Calificacion en el Registro de Peritos Calificados.- Seran
eliminados del Registro de Peritos calificados, los peritos que incurran en las siguientes
conductas:

1. Por comprobarse conforme a derecho inexactitud manifiesta, falsedad o adulteracion en
los datos y/o documentos entregados para la calificacion, o su renovacion.

2. Por comprobarse violacion, y/o no cumplimiento de algunas de las obligaciones generales
de todo perito establecidas en el articulo 18 de este reglamento.

3. No concurrir injustificadamente a las posesiones y/o no aceptar el encargo para el que fue
designada o designado dentro del plazo establecido por las juezas o jueces, o por las y los
fiscales, mas de tres veces en un mismo afio calendario. S6lo se aceptaran como excusa valida
las determinadas en el numeral 1 del articulo 19 de este reglamento.

4. Renunciar injustificadamente al encargo para el que fue designada o designado, mas de
dos veces en un mismo afio calendario. La renuncia solamente se justificara por temas
provocados por caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados; en caso de
enfermedad, para justificarla se presentaran las certificaciones otorgadas y/o validadas por
el IESS o el Ministerio de Salud.

5. Cuando se comprobare conforme a derecho que el informe pericial, o sus ampliaciones,
aclaraciones o complementos, fueron realizados y/o expuestos distorsionando los hechos, o
las conclusiones de forma intencional con el fin de favorecer indebidamente un criterio o
conclusion, o existe error esencial.

6. No presentar injustificadamente el informe pericial dentro de los plazos otorgados para el
efecto.

7. No presentar injustificadamente las ampliaciones, aclaraciones o complementos del
informe pericial, dentro del plazo ordenado por la autoridad competente.

8. No concurrir injustificadamente a explicar y/o defender el informe pericial en las
audiencias orales, de prueba o de juicio para las cuales fueren convocadas o convocados y/o
notificadas o notificados.

9. Cobrar y/o percibir valores correspondientes a honorarios y/o gastos, diferentes a los
establecidos por la jueza o el juez, o la o el fiscal de conformidad con este reglamento.

10. No adjuntar ni presentar en el proceso judicial o pre procesal, en todos los casos, la copia
certificada de la factura de honorarios autorizada por el Servicio de Rentas Internas.

11. No aprobar el Curso Basico de Peritos dentro de los plazos establecidos por este

reglamento. (...) (R-CJ-040-2014, 2014).

A partir de ello, el articulo 44 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la

Funcioén Judicial establece que los peritos que se encontraren inmersos en las actuaciones
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determinadas en los numerales 3, 4, 6, 7, 8 y 10 del articulo 43 ibidem, no podran renovar
su calificacion en el plazo de dos (2) afios desde la fecha de la resolucion en la que se decidio
la eliminacién de su nombre del Registro de Peritos de la Funcidén Judicial por el
cometimiento de estas conductas; mientras que, por otro lado, determina que los peritos que
se encontraren inmersos en los comportamientos previstos en los numerales 1, 2, 5y 9 del
articulo 43 ibidem, quedaran inhabilitados permanentemente para el desempefio de las
funciones de perito, sin que puedan renovar su calificacion y acreditacion desde la fecha de
la resolucion en la cual se decidio la eliminacion de su nombre del Registro de Peritos de la

Funcién Judicial por el cometimiento de estas conductas (R-CJ-040-2014, 2014).

4. Iniciacion, sustanciacion y resolucion del sumario disciplinario: Plazos de

prescripcion

Para efectos del presente trabajo investigativo se realizard un andlisis del
procedimiento disciplinario previsto en el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la
Funcidn Judicial, sistematizando las distintas actuaciones de la administracion en tres fases
o etapas: Iniciacion, sustanciacion y conclusion.

Es preciso identificar que el referido reglamento, a diferencia del Reglamento para
el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores
de la Funcion Judicial, no contempla la investigacion previa al sumario disciplinario como
una etapa del procedimiento en contra de peritos, por lo cual no seréa analizada en el presente
apartado.

De esta manera, la iniciacion se constituye en la primera etapa del procedimiento
administrativo previsto en el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial,
en la cual, en caso de existir una presuncion respecto del cometimiento de una infraccion
disciplinaria por parte de un perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, la autoridad
competente del Consejo de la Judicatura dicta el auto de apertura del sumario disciplinario.

Posteriormente, la sustanciacion del sumario disciplinario es aquella fase del
procedimiento en la cual se deben recoger y valorar todos los elementos que formaran parte
del expediente y que se han de tener en cuenta para la emision del respectivo acto
administrativo como decision final (Miras, 2012, p. 494).

Finalmente, la tercera etapa del sumario disciplinario es la resolucion, en la cual, una
vez estudiados y debidamente ponderados los diversos elementos que se han aportado

durante la sustanciacion, la autoridad competente debe adoptar la decision para plasmarla en
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un acto administrativo (Miras, 2012, p. 495). Es pertinente determinar que en el presente
trabajo investigativo se analizard dentro de esta etapa tanto la resolucion emitida por el
Director Provincial del Consejo de la Judicatura correspondiente, como la resolucion del
Pleno del Consejo de la Judicatura en caso de haberse interpuesto un recurso de apelacion

(etapa de impugnacion).
4.1. Inicio del sumario disciplinario: Prescripcion para el ejercicio de la accion

De conformidad con el articulo 45 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de
la Funcidn Judicial, el sumario disciplinario en contra de peritos puede ser iniciado de oficio
0 a peticidn de parte, es decir por denuncia (R-CJ-067-2016, 2016).

Asi, de acuerdo con el numeral 1 y el altimo inciso del articulo 45 ibidem, en caso
de que cualquier persona presentare una denuncia en contra de un perito acreditado por el
Consejo de la Judicatura, esta debe tener adjuntas las pruebas de sustento, asi como también
debe reunir los requisitos previstos en el articulo 113 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial” (R-CJ-040-2014, 2014).

Adicionalmente a ello, el articulo 47 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de

la Funcion Judicial prevé lo siguiente:

Art. 47.- Prescripcion de la accién® disciplinaria. - La accion disciplinaria prescribe:

1. Por las conductas previstas en el primer inciso del articulo 44 de este reglamento, en el
plazo de 60 dias; v,

2. Por las conductas previstas en el segundo inciso del articulo 44 de este reglamento, en el

plazo de un (1) afio, salvo que estas conductas estuvieren vinculadas con el cometimiento de

7 “Art. 113.- Ejercicio de la accién. - La accion disciplinaria se ejercerd de oficio o por denuncia.

Cualquier persona natural o juridica podra presentar denuncia en contra de una servidora o un servidor
Jjudicial por actuaciones que vayan en contra de sus deberes y obligaciones que constituyan infraccion leve,
grave o gravisima establecidas en este Codigo. La denuncia reunird los siguientes requisitos: 1. Nombres y
apellidos completos de la persona que presenta la denuncia, acompariada de su firma y el cargo, cuando la
presente un servidor publico; 2. Identificacion del servidor o servidores de la Funcion Judicial denunciados
con la indicacion de la unidad o dependencia en la que presta sus servicios, 3. Un resumen de los hechos
denunciados y la posible infraccion cometida; 4. Las normas legales y reglamentarias, circulares o
instructivos que se hayan infringido cuando la persona lo considere pertinente; 5. Los medios de prueba que
disponga debidamente autenticados o el sefialamiento de indicios razonables que permitan presumir la
comision de la infraccion disciplinaria; y, 6. La designacion de la direccion fisica o electronica para las
notificaciones. Si no cumplen estos requisitos, no se admitira a tramite la denuncia. (...)” (COFJ, 2009).

8 La Cuarta Sala de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 30 de octubre de 1971, definid
a la accion de la siguiente manera: “La accion, en el derecho subjetivo es el procedimiento que debe seguirse
para hacer efectivo un derecho. Accion, en el derecho sustantivo, se confunde con el derecho mismo. Es el
derecho de perseguirse en juicio lo que se nos debe. Es consustancial al derecho. Por ello se dice que no hay
accion sin interés, porque es la potestad que tenemos frente al obligado” (Sanchez Zuraty, 1987, pag. 10). En
este sentido, Guillermo Cabanellas define a la accion como “el derecho que se tiene a pedir alguna cosa o la
forma legal de ejercitar este” (Cabanellas, 1976).
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un delito, caso en el cual prescribiran en cinco (5) afios, sin perjuicio del régimen de
prescripcion del delito o de la accion establecida en la ley.

Los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se contaran, en el caso de
denuncia desde que se cometio la conducta materia del inicio del proceso administrativo; y,
en el caso de acciones de oficio o por informes de funcionarios judiciales, desde que tuvo
conocimiento la autoridad. La iniciacion del proceso disciplinario interrumpe la prescripcion
hasta por un afio. Vencido este plazo, la accion disciplinaria prescribe definitivamente. (R-

CJ-040-2014, 2014)

Es decir, cuando se impute a un perito el cometimiento de una infraccion disciplinaria
sancionada con la eliminacion del registro de peritos y prohibiciéon de la renovacion de su
calificacion por el plazo de dos (2) afos, el ejercicio de la accion disciplinaria prescribe en
el plazo de sesenta (60) dias; mientras que, en aquellos casos en los que se le impute haber
incurrido en una falta sancionada con la eliminacion del registro de peritos y prohibicion
permanente de renovacion de su calificacion, el ejercicio de la accion disciplinaria prescribe
en el plazo de un (1) afio, salvo cuando estas conductas estuvieren vinculadas con el
cometimiento de un delito, en cuyo caso el ejercicio de la accion prescribiré en el plazo de
cinco (5) afios.

Sobre ello, es preciso identificar que dichos plazos de prescripcion se contaran, en
caso de denuncia, desde el momento del cometimiento de la conducta materia del
procedimiento disciplinario; mientras que, en caso de que el sumario disciplinario sea
iniciado de oficio, se contaran desde que la autoridad tuvo conocimiento. Ello implica que
la administracion, esto es, la Direccion Provincial respectiva, debera verificar que no hayan
transcurrido en exceso los plazos descritos en el parrafo ut supra hasta la emision del auto
de inicio del sumario disciplinario.

Ahora bien, a diferencia del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria

del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial®, el Reglamento

° “Art. 28.- Inicio del sumario.- El sumario disciplinario se inicia de oficio, mediante denuncia o a
través de la comunicacion realizada o dispuesta por una jueza, juez o tribunal, conforme el procedimiento
determinado en el articulo 109.2 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, desde que la autoridad
competente dicta el auto de apertura del sumario disciplinario, que contendra: a) Identidad de la sumariada
o sumariado, b) Relacion clara y precisa de los hechos materia del sumario disciplinario. En caso de sumarios
disciplinarios iniciados de oficio, se identificara la informacion confiable y la fecha que llegé a conocimiento
de la autoridad provincial.; ¢) Tipificacion de la presunta infraccion disciplinaria que se investiga; d) Los
medios de pruebas que se disponga y la solicitud de la practica de las diligencias que se requieran para
demostrar sus afirmaciones; e) La advertencia de la obligacion que tiene la o el sumariado, de contestar
dentro del término de cinco dias, anunciar y solicitar la prdctica de sus pruebas. Las futuras notificaciones a
las y los sumariados se realizaran exclusivamente al correo electronico institucional y al personal que seiiale.
En el caso de que las y los sumariados sean representados por un abogado, se notificara ademas, en la
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del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial no contempla los requisitos que debe
contener el auto de apertura del sumario disciplinario. No obstante, con el objeto de
garantizar el derecho a la defensa de los peritos sumariados, se considera que el auto de
inicio del sumario disciplinario deberd contener — por lo menos — la identidad del perito
sumariado, los hechos por los cuales se inicia el procedimiento disciplinario, la tipificacion
de la presunta infraccion disciplinaria, los medios de prueba que se dispongan y la
advertencia de la obligacion que tiene el perito sumariado de presentar su escrito de
contestacion en el término de tres (3) dias, al que deberé adjuntar las pruebas de las que se
crea asistido, teniendo también que sefialar algin correo electronico y/o casillero judicial

para recibir futuras notificaciones.

4.2. Sustanciacion del sumario disciplinario: Prescripcion de la accion

A continuacion de la emision del auto de apertura del sumario disciplinario, de
conformidad con los numerales 2 y 3 del articulo 45 del Reglamento del Sistema Pericial
Integral de la Funcion Judicial, la administracion debera citar'® al perito sumariado dentro
de las siguientes setenta y dos (72) horas, lo cual sera realizado personalmente o a través de
los medios electronicos autorizados para el efecto; y, a partir de ello, el perito sumariado
tendra el término de tres (3) dias para contestar (R-CJ-067-2016, 2016).

Posteriormente, el numeral 4 del articulo 45 ibidem prevé que, con la contestacion o
sin ella, el Director Provincial del Consejo de la Judicatura correspondiente, tendra tres (3)
dias desde la fecha de preclusion del término concedido para la contestacion del sumario
disciplinario, para dictar la resolucién motivada que corresponda, la cual serd notificada a
las personas interesadas (R-CJ-040-2014, 2014).

De este modo, contrario al procedimiento previsto en el Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores

de la Funcién Judicial'!, en el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién

direccion electronica que el patrocinador establezca; y, f) Disponer la obtencion de copia certificada de la
accion de personal donde se indique el cargo que ejerce o ejercio la persona sumariada al momento de cometer
las actuaciones presuntamente constitutivas de infraccion disciplinaria, asi como su situacion laboral actual
v la certificacion de las sanciones disciplinarias que le hubieren sido impuestas; y, la nota obtenida en la
ultima evaluacion de desempeiio” (R-CJ-038-2021, 2021).

10 En el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién Judicial se utiliza el término
“notificar”. No obstante, al tratarse del acto mediante el cual se da a conocer al perito sumariado el inicio de
un procedimiento disciplinario en su contra, se considera que el término adecuado es “citar”.

' “Ayt, 38.- Término de prueba. - Con la contestacion de la o el servidor judicial o sin ella, de oficio
se abrird la causa a prueba por un término de siete dias. A efectos de garantizar el derecho a la defensa, en
el caso de que se solicite la recepcion de versiones, quienes la rindan lo haran dentro del término de prueba,
ante la autoridad sustanciadora, las mismas que también podran realizarse a través de medios telematicos.
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Judicial no se contempla una etapa de prueba. Por consiguiente, de aquello se infiere que —
en principio — el perito sumariado tendria que adjuntar a su escrito de contestacion todas las
pruebas de las que se crea asistido, sin que la norma prevea un escenario en el cual el
sumariado requiera — por ejemplo — versiones o informes periciales.

Ademas, es importante recalcar que, de acuerdo con el ultimo inciso del articulo 47
del Reglamento del Sistema Pericial Integral de 1a Funcion Judicial, la iniciacion del sumario
disciplinario interrumpe la prescripcion hasta por un afio, por lo cual, vencido este plazo, la
accion disciplinaria prescribe definitivamente (R-CJ-040-2014, 2014). En otras palabras,
una vez emitido el auto de inicio del sumario disciplinario, la administracion tiene el plazo

de un afio para la emision del acto administrativo correspondiente como decision final.

4.3. Resolucion del sumario disciplinario

De acuerdo con el numeral 5 del articulo 45 del Reglamento del Sistema Pericial
Integral de la Funcion Judicial, las resoluciones emitidas por el Director Provincial del
Consejo de la Judicatura seran apelables, dentro del término de tres (3) dias desde la
notificacion, para ante el Pleno del Consejo de la Judicatura, de cuya decision no cabra
recurso alguno (R-CJ-067-2016, 2016).

Al respecto, deviene en pertinente definir a la resolucion administrativa como un
documento de caracter oficial que contiene la declaracion decisiva de la autoridad
administrativa sobre un asunto de su competencia (Cabrera, 2009, p. 81).

Adicionalmente a ello, se identifica que la resolucién administrativa debe contener
las siguientes partes obligatorias: Lugar, fecha y hora de expedicion, autoridad que emite el
acto administrativo, codigo (numero de expediente), identificacion de los sujetos del
procedimiento administrativo, firmas (fisicas o electronicas'?) y pie de pagina (numeracion)
(Cabrera, 2009, p. 82).

Asimismo, las resoluciones administrativas deberan necesariamente comprender
cuatro secciones: 1. Parte expositiva, en la cual se debera hacer referencia a los antecedentes
del expediente disciplinario; 2. Parte considerativa, en la cual se expondran los fundamentos

de hecho y de derecho que sirven de sustento para la decision final, siendo los fundamentos

No se admitiran las pruebas que no hayan sido anunciadas al momento de contestar el auto de apertura del
sumario y en la denuncia. A cada sujeto de procedimiento administrativo le corresponde obtener y remitir los
elementos probatorios a la o el servidor judicial competente para que sean incorporados al expediente.” (R-
CJ-038-2021, 2021).

12 De conformidad con el articulo 14 de la Ley de Comercio Electronico, Firmas Electronicas y
Mensajes de Datos, la firma electronica tiene igual validez y se le reconocen los mismos efectos juridicos que
a una firma manuscrita en relacion con los datos consignados en documentos escritos (LCEFEMD, 2002).
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de hecho los argumentos técnicos, sociales o institucionales; y, los fundamentos de derecho
aquellos dispositivos legales que amparan o permiten asumir una decision; 3. Parte
resolutiva, en la cual la autoridad administrativa competente desarrolla la decisién adoptada
en base a los fundamentos expuestos en la parte considerativa; 4. Parte final, en la cual se
concluye el texto de la resolucion administrativa aplicando una “férmula hecha” que ordena
o manda lo que debe hacerse con la resolucion expedida, como por ejemplo: “Notifiquese y
cumplase” (Cabrera 2009, pp. 82-83).

Es importante determinar que la parte resolutiva es la seccidon mas importante de la
resolucion, ya que tiene fuerza legal, por lo que debe ser redactada de forma clara, precisa y
completa, con el objeto de evitar controversias en el momento de su aplicacion (Cabrera
2009, p. 83).

Ademas, debe existir una relacion logica — de causa a efecto — entre los fundamentos
expuestos en la parte considerativa y las decisiones que se toman en la parte resolutiva; es
decir, las declaraciones o decisiones que se exponen en la parte resolutiva deben guardar
intima relacion con los argumentos expresados en la parte considerativa, ya que cualquier
exceso u omision podria ocasionar la nulidad de la resolucion (Cabrera 2009, p. 83).

En este contexto, una resolucién administrativa es revocada o anulada solamente por
otra resolucion expedida por la misma autoridad o por la autoridad superior, teniendo que,
una resolucién administrativa es nula cuando: a) Haya sido expedida por autoridad
incompetente; b) Sea contraria a la Constitucion y a las leyes, o se sustentan en disposiciones
derogadas o inexistentes al momento de su expedicion; ¢) Haya sido expedida sin observar
las normas de procedimiento vigente; d) Su parte resolutiva no guarda relacion explicita ni
implicita con los fundamentos expuestos en la parte considerativa, es decir por defecto de
ella misma (Cabrera 2009, p. 83).

Por otro lado, es fundamental que la resolucion administrativa, tanto de primera como
de segunda instancia, cumpla con el principio de congruencia con respecto al auto de inicio
del sumario disciplinario. Este principio ha sido desarrollado en la sentencia de 20 de junio
de 2005, la cual fue emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del

caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, en cuya parte pertinente se determino lo siguiente:

67. Al determinar el alcance de las garantias contenidas en el articulo 8.2 de la Convencion,
la Corte debe considerar el papel de la “acusacion” en el debido proceso penal vis-a-vis el
derecho de defensa. La descripcion material de la conducta imputada contiene los datos

facticos recogidos en la acusacidon, que constituyen la referencia indispensable para el
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gjercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la

sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara,

detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacion juridica de éstos puede ser

modificada durante el proceso por el 6rgano acusador o por el juzgador, sin que ello atente

contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacion los hechos mismos y se

observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion.

El llamado ‘principio de coherencia o de correlacion entre acusacion y sentencia’ implica

que la sentencia puede versar unicamente sobre hechos o circunstancias contemplados en la

acusacion. (Caso Fermin Ramirez vs Guatemala, Serie C No.126, 2005, parr. 92).

En este mismo sentido, la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia ha emitido

jurisprudencia obligatoria de acuerdo con los fallos coincidentes dentro de los juicios No.

800-2013, No. 29-2013 y No. 290-2012, cuyas situaciones facticas concretas y reiterativas

sobre un mismo punto de derecho se resumen de la siguiente manera:

a.

El cambio de tipo penal realizado por el juzgador mediante su sentencia, inminentemente
con posterioridad a la defensa del procesado, implicaria una vulneracion a los derechos
del procesado, de equiparable magnitud a la reformulacion de los hechos por los que se
le juzga.

Uno de los puntos fundamentales del principio de congruencia en el derecho a la defensa
del procesado, el cambio drastico en el tipo penal podria dejar totalmente sin efecto la
defensa del procesado, al generar que sus argumentos esgrimidos para enervar aquellos
que fueron vertidos por el fiscal de la causa no sean adecuados para contrarrestar la
inexistencia de los elementos de un nuevo tipo penal por el que se lo acusa o condena,
generando en el proceso una carga procesal que no le corresponde.

Se puede realizar un cambio de tipo penal al momento de juzgar al procesado siempre
que no se altere los hechos por los cuales se investigo, llamo a juicio y juzgd al procesado
pues se debe mantener la congruencia factica; no se debe alterar el bien juridico
protegido, de aquel que fue utilizado por el fiscal para acusar desde la etapa intermedia
del proceso al encartado, al que consigna efectivamente el juzgador en su providencia.
Este requisito deviene de los limites impuestos al organo jurisdiccional, cuando
efectivamente aplique el principio iura novit curia; y lo mas importante se debe mantener
la viabilidad de la defensa realizada por el procesado es decir que los argumentos
presentados por este para desvirtuar su autoria o participacion, dentro de los hechos que

se le imputan, sirvan tanto para defenderle del tipo penal acusado por el fiscal, como de
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aquel al que el juzgador intenta aplicar en su resolucion. (Corte Nacional de Justicia,
2013)

Al respecto, si bien los aludidos criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y de la Corte Nacional de Justicia hacen referencia al principio de congruencia en
procesos penales, estos criterios también son aplicables al Derecho Administrativo-
Disciplinario, ya que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante
sentencia dictada el 02 de febrero de 2001 dentro del caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama,
identificé la obligatoriedad de todo o6rgano del Estado de observar las garantias del debido
proceso cuando se determinen derechos y obligaciones, en los términos del articulo 8 de la

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, de la siguiente manera:

124. Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efectos de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el

debido proceso legal. (Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Serie C No.72, 2001)

En consecuencia, las resoluciones emitidas por los Directores Provinciales
correspondientes y por el Pleno del Consejo de la Judicatura deben referirse exclusivamente
a los hechos y a la(s) falta(s) disciplinaria(s) que hayan sido imputadas al perito sumariado
en el auto de inicio, ya que referirse a otros hechos o sancionar por una infraccion distinta a
la que consta en el auto de apertura del sumario disciplinario con el que se citd al sujeto
pasivo del procedimiento administrativo, devendria en una vulneracion flagrante de sus
derechos al debido proceso y a la defensa, consagrados en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, los cuales seran analizados a profundidad en el segundo

capitulo del presente trabajo investigativo.
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CAPITULO SEGUNDO
LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO EN LOS SUMARIOS
DISCIPLINARIOS SEGUIDOS EN CONTRA DE LOS PERITOS
ACREDITADOS POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA

El articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante

“la Convencion Americana”) determina que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter. (CADH, 1969)

Al respecto, de conformidad con la interpretacion de dicho articulo, dada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el derecho al debido proceso legal'® o “derecho de
defensa procesal” es una garantia procesal que debe estar presente en toda clase de procesos,
no solamente en aquellos de orden penal, sino también en aquellos de tipo civil,
administrativo o de cualquier otro (Rodriguez Rescia, 1998, p. 2).

He alli la importancia de definir al debido proceso, siendo este el conjunto de
derechos que tienen la finalidad de asegurar que las pretensiones de las partes sean
adecuadamente consideradas por el 6rgano llamado a tomar una decision sobre las mismas
(Diaz & Urzta, 2018, pp. 183-184).

En este sentido, el derecho fundamental al debido proceso — para el dmbito no
penal — se encuentra conformado por otros derechos, entre los cuales se encuentran el
derecho al juzgador equitativo, a la igualdad procesal de las partes, a la defensa, a la
publicidad de los actos procesales, a ser juzgado en un plazo razonable; y, a una sentencia
motivada (Diaz & Urzta, 2018, pp. 189).

Al mismo tiempo, el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

reconoce al debido proceso como un derecho de proteccion que debe ser asegurado en todo

13 La Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné que el debido proceso legal consiste en
el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley (Caso Genie Lacayo vs
Nicaragua, Serie C No.30, 1997).
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proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, estableciendo
que el derecho al debido proceso incluye ciertas garantias basicas, conforme se detalla a

continuacion:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare
su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancioén no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento.

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun (Sic) cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga
sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora.

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

¢) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia General del
Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado
particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende o

no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.
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g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccion o por
defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion libre y
privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

1) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos
por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

j) Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez
o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resoluciéon en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus

derechos. (Const., 2008)

En sintesis, tanto el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos'
como la Constitucion de la Republica del Ecuador reconocen que el derecho fundamental al
debido proceso debe ser respetado tanto en procesos judiciales como en procedimientos
administrativos.

En consecuencia, los procedimientos disciplinarios deben observar las garantias del
derecho fundamental al debido proceso previamente citadas, tanto més que el segundo inciso
del articulo 116 del Codigo Organico de la Funcion Judicial determina que: “En los sumarios
disciplinarios se observaran las garantias del derecho de defensa y las demas del debido
proceso consagradas en la Constitucion” (COFJ, 2009).

Por tanto, a continuacion, se analizard cada una de las garantias del debido proceso

consagradas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, realizando un

14 El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos estd formado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuyo principal
instrumento es la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Dulitzky, 1998, p. 9).
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contraste entre su contenido y sus implicaciones en el procedimiento disciplinario previsto

en el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial.

1. Corresponde a toda autoridad administrativa garantizar el camplimiento de

las normas y los derechos de las partes

A fin de comprender el sentido de esta primera garantia del debido proceso y
desentrafar su alcance en los procedimientos disciplinarios seguidos en contra de peritos
acreditados por el Consejo de la Judicatura, en el presente apartado se realizard un breve
analisis de cada uno de sus componentes, especificamente respecto del significado de los
términos “autoridad administrativa”, “normas”, “derechos” y “partes”.

Asi, en primer lugar, la autoridad administrativa puede ser definida como el delegado
del poder ejecutivo!® que se encarga de la gestion de los actos que interesan a la
administracion publica, ejecutando y haciendo ejecutar las leyes y las disposiciones de la
autoridad constituida (Cabanellas, 1976).

De este modo, puede connotarse como autoridad administrativa al servidor publico
que realiza actos administrativos y que posee facultad de decision, es decir que tiene la
potestad de crear, modificar o extinguir situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria
(Tapia Vega, Carrasco Parrilla, & Oliva Gémez, 2019, pp. 16-17).

En este sentido, cuando se habla de “autoridad administrativa” dentro de un
procedimiento administrativo sancionatorio, se esta haciendo alusion al representante del
poder publico que, en ejercicio de la potestad administrativa disciplinaria, dirige la
sustanciacion del procedimiento disciplinario hasta su conclusion; es decir, hasta el
momento de la emision y ejecucion del acto administrativo'® con el cual resuelve la situacion
juridica de la persona sumariada. Por consiguiente, en los sumarios disciplinarios iniciados
en contra de peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura, la autoridad administrativa

de primera instancia es el Director Provincial correspondiente; y, la de segunda instancia es

15 Para Guillermo Cabanellas (1976), el poder ejecutivo — en el &mbito publico — abarca al gobierno y
a todos los 6rganos y organismos de la administraciéon publica.

16 E] articulo 98 del Codigo Organico Administrativo define al acto administrativo como “(...) la
declaracion unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos
Jjuridicos individuales o generales, siempre que se agote con su cumplimiento y de forma directa. Se expedira
por cualquier medio documental, fisico o digital y quedara constancia en el expediente administrativo.”
(Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 31, 2017).
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el Pleno del Consejo de la Judicatura'”, por expreso mandato del articulo 45 del Reglamento
del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial.

Por otra parte, respecto de la definicion del término “norma”, el jurista Hans Kelsen
identificé que con dicho vocablo se designa una prescripcion, precepto o mandato, debiendo
tener en consideracion que la norma, ademas de mandar, también tiene las funciones de
autorizar, permitir y derogar (2018, p. 33).

Es asi como, en la medida en que el vocablo “norma” designa un precepto o mandato,
este significa que algo debe ser u ocurrir, lo que implica un imperativo de que otro (u otros)
debe (o deben) comportarse de un modo determinado (Kelsen, 2018, p. 34). Por tanto, las
normas juridicas son el contenido de enunciados que expresan lo que es obligatorio,
prohibido o permitido, o lo que al menos se puede expresar de esa manera (Sieckmann, 2015,
p- 896).

En este orden de ideas, la norma juridica puede entenderse como una especie de las
normas en general que se diferencia de las demés por pertenecer a un sistema juridico,
combinando de esa manera el concepto de norma en general con la propiedad de tener
validez'® juridica (Sieckmann, 2015, p. 905).

A este respecto, el ordenamiento juridico es el conjunto de normas juridicas que esta
vertebrado por una serie de relaciones especiales entre ellas, formando una estructura de red
jerarquizada verticalmente (Martinez de Pison Cavero, 2013, p. 149).

A partir de lo antes descrito, es preciso identificar que el articulo 425 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador prevé el siguiente orden jerarquico de aplicacion
de las normas juridicas: “La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes
organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los
decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y

decisiones de los poderes publicos.” (Const., 2008).

17 Mediante Resolucion No. 070-2014 de 28 de abril de 2014, el Pleno del Consejo de la Judicatura
resolvio aprobar el Estatuto Integral de Gestion Organizacional por Procesos que Incluye la Cadena de Valor,
su Descripcion, el Mapa de Procesos, la Estructura Organica y la Estructura Descriptiva del Consejo de la
Judicatura a Nivel Central y Desconcentrado, en cuyo punto 2.2.3 se identifican las atribuciones y
responsabilidades del Subdirector Nacional de Control Disciplinario, entre las cuales se encuentra la de ejercer
como autoridad sustanciadora de aquellos procedimientos disciplinarios remitidos por las Direcciones
Provinciales, cuya resolucion es competencia del Pleno del Consejo de la Judicatura (R-070-2014, 2014). En
consecuencia, el Subdirector Nacional de Control Disciplinario sera la autoridad encargada de la sustanciacion
de los expedientes disciplinarios seguidos en contra de peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura que,
en virtud de la interposicion de un recurso de apelacion, hayan sido remitidos por las Direcciones Provinciales
para conocimiento del Pleno del Consejo de la Judicatura.

13 El decir que una norma es valida implica que esta pertenece a un ordenamiento juridico y que esta
investida de toda la autoridad propia del ordenamiento al cual pertenece, teniendo de esa manera fuerza
obligatoria (Martinez de Pison Cavero, 2013, p. 138).
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De este modo, la administracion publica y su funcionamiento demandan de la
presencia del Derecho en su conjunto, de tal manera que la autoridad y el servidor publico
que actien en cualquiera de sus cometidos a nombre de la administracion publica, siempre
tendran que basar sus actuaciones en Derecho (Morales Tobar, 2011, p. 10). Al respecto, es
pertinente sefialar que el ejercicio de la discrecionalidad por parte del agente publico también
esta sometido a los lineamientos del Derecho y al ordenamiento juridico, por lo cual este
tipo de acciones no significa liberalidad de la autoridad y peor atn arbitrariedad, pues la
actuacion de un buen administrador siempre estard sometida al principio de juridicidad
(Morales Tobar, 2011, pp. 10-11).

Posteriormente, Guillermo Cabanellas define al “derecho” (con la primera letra en
minuscula como criterio diferenciador), como aquella “(...) facultad, poder o potestad
individual de hacer, elegir o abstenerse en cuanto a uno mismo atafie, y de exigir, permitir o
prohibir a los demas; ya sea el fundamento natural, legal, convencional o unilateral. (...)”
(Cabanellas, 1976). Es preciso senalar que dicho concepto puede ser ampliado a fin de que
no se excluya a los derechos colectivos consagrados en el articulo 57 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador!®; por lo que, partiendo de la definicion previamente citada, se
entenderd por “derechos” a aquellas facultades, poderes o potestades individuales o
colectivas de hacer, elegir o abstenerse en cuanto a lo que atafie a uno mismo o a la minoria
étnica, respectivamente; y, de exigir, permitir o prohibir a los demas, lo cual puede tener un
fundamento natural o normativo.

Sobre ello, el numeral 6 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) prevé que todos los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes; y que, a diferencia de las normas juridicas, tienen igual jerarquia.

Por otro lado, las “partes” son aquellos sujetos situados en dos posiciones
contradictorias en el conflicto juridico, los cuales pueden ser una o varias personas (naturales
o juridicas) tanto del lado activo como del pasivo (Fix-Zamudio & Ovalle Favela, 1991, p.
26).

Ahora bien, dadas las particularidades del procedimiento sancionatorio
administrativo, no es pertinente hablar estrictamente de “partes” dentro del mismo, pues en

la terminologia juridica dicha expresion esta intimamente ligada a fendmenos judiciales que

19 El articulo 57 de la Constitucién de la Republica del Ecuador establece los derechos colectivos
reconocidos a las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, los cuales deberan ser
garantizados de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y demas
instrumentos internacionales de derechos humanos (Const., 2008).
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son ajenos al que enmarca el ius puniendi de la administracion (Ossa, 2009, p. 659). Por
tanto, al hacer alusion a los intervinientes dentro de los procedimientos disciplinarios, dentro
del presente trabajo investigativo se utilizara la denominacion “sujetos activos y pasivos”,
tal como se los ha identificado en el procedimiento previsto en el Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores
de la Funcion Judicial®®.

En este orden de ideas, en el derecho sancionatorio la figura de los sujetos constituye
el eje que estructura las actuaciones de los intervinientes del procedimiento administrativo,
de tal manera que tan solo ellos son los titulares de los derechos y obligaciones del sistema
punitivo (Ossa, 2009, p. 658). Por consiguiente, la autoridad administrativa a cargo de la
conduccién y resolucion del procedimiento — aun cuando act@ie como interviniente — no
ostenta la calidad de sujeto, pues no actia como interesado?! (Ossa, 2009, p. 658).

En definitiva, los Directores Provinciales, el Subdirector Nacional de Control
Disciplinario y el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la sustanciacion y resolucion de los
procedimientos disciplinarios iniciados en contra de peritos acreditados por el Consejo de la
Judicatura, deberan observar las normas establecidas en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, especialmente aquellas contenidas en el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, Cédigo Organico General de Procesos?’ y Reglamento del Sistema Pericial Integral
de la Funcion Judicial; y, deberan garantizar®® los derechos de los sujetos pasivos del

procedimiento administrativo (denunciante** y sumariado), consagrados en la Constitucion

20 “Apt. 6.- Sujetos. - En el sumario disciplinario intervienen el sujeto activo y el sujeto pasivo. Son
sujetos activos dentro del sumario disciplinario: a) El Pleno del Consejo de la Judicatura; b) La o el Presidente
del Consejo de la Judicatura, ¢) La o el Director General del Consejo de la Judicatura; d) La o el Subdirector
Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura; e) Las o los Directores Provinciales; y, f)
Las o los Coordinadores Provinciales de Control Disciplinario. Son sujetos pasivos dentro del sumario
disciplinario: a) La o el servidor judicial sumariado; b) La o el exservidor judicial sumariado en los casos en
que habiendo dejado de pertenecer a la Funcion Judicial fuere sumariado por un acto u omision cometido
durante el ejercicio de su funcion, y, ¢) La o el denunciante.” (R-CJ-038-2021, 2021).

21 El concepto de interesado alude a la capacidad del particular para intervenir en un determinado
procedimiento administrativo, lo cual tiene un estrecho vinculo con la legitimacion (Ossa Arbelaez, 2009, pag.
659).

22 Bl inciso tercero del articulo 222 del Cédigo Organico General de Procesos determina que, en caso
de inasistencia injustificada de la o el perito a la audiencia de juicio, su informe no tendra eficacia probatoria
y perdera su acreditacion en el registro del Consejo de la Judicatura; y, el inciso sexto del mismo articulo
establece que el error esencial debe ser declarado por el juzgador correspondiente, por cuanto unicamente
puede ser alegado y probado en audiencia (Suplemento del Registro Oficial Suplemento No. 506, 2015).

23 La obligacién de garantizar implica una conducta positiva que comprende el deber de los Estados
de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos (Ferrer Mac-Gregor & Pelayo Moller, 2012, p. 154).

24 En términos generales, ciertos autores niegan la legitimacion del denunciante como participe en el
procedimiento administrativo, argumentando que por el solo hecho de formular la denuncia no adquiere la
calidad de sujeto, por lo cual no tendria la facultad de participar en su condicion de interesado (Ossa, 2009, pp.

41



de la Republica del Ecuador y el bloque de constitucionalidad®’, el cual se encuentra
constituido por aquellas normas que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, tienen rango de constitucionales por expreso mandato de la propia
Constitucion (Arango Olaya, 2004, p. 79), como es el caso de los tratados y convenios

internacionales de derechos humanos.
2. Presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia se configura en un derecho fundamental que asegura que
la persona procesada no sera considerada a priori culpable; y, por tanto, recibira la
consideracion y el trato de “no autor” o “no participe” de las infracciones que se le atribuyen,
teniendo como consecuencia que solamente perderd su condiciéon de inocente por una
resolucion o sentencia en firme que haya sido emitida por un juez o tribunal independiente,
imparcial y competente, tras un proceso en el que se hayan respetado todas las garantias
constitucionales (Belda Pérez-Pedrero, 2001, p. 180).

Asi pues, la presuncion de inocencia ostenta una doble virtualidad, ya que, por un
lado, el imputado debera ser considerado inocente hasta que no haya quedado establecida su
culpabilidad mediante sentencia o resolucién administrativa en firme; y, por otro lado, la
condena debera fundarse en prueba de cargo validamente practicada, de la que derive su
culpabilidad (Carmona Ruano, 1990, p. 22).

En este sentido, la doctrina del derecho internacional de derechos humanos ha
sefialado que el principio de presuncidon de inocencia tiene tres dimensiones distintas: a)
Dimension de trato durante el proceso; b) Dimension probatoria (referente a la carga de la

prueba); y, ¢) Una tercera dimension relacionada con las personas privadas de libertad sin

665-666). En cambio, otro sector de la doctrina clasifica a los denunciantes entre denunciantes perjudicados
(interesados) y denunciantes comunes (terceros no interesados), los cuales se distinguen por ostentar o no un
interés directo para ejercitar la legitimacion dentro del procedimiento disciplinario (Ossa, 2009, pp. 662-664).
No obstante, dicha distincion no se encuentra vigente en la legislacion ecuatoriana, por cuanto el actual articulo
113 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial prevé que cualquier persona natural o juridica podra presentar
la denuncia disciplinaria respectiva, sin que para el efecto se requiera un interés directo (COFJ, 2009); y, por
otro lado, el tltimo inciso del articulo 45 del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial establece que
tanto las partes procesales como la ciudadania en general pueden solicitar el inicio del procedimiento
disciplinario (R-CJ-067-2016, 2016). En tal virtud, en aquellos procedimientos disciplinarios iniciados por
denuncia en contra de peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura, todos los denunciantes — sin
distincidén — ostentan la calidad de sujetos.

25 El bloque de constitucionalidad abarca aquellas normas contenidas en instrumentos internacionales
de derechos humanos que no estan incluidas formalmente en el texto de la Constitucion, pero que forman parte
de aquella por su remision, por lo cual ostentan jerarquia constitucional; condicion de la que proviene la
obligacion de las autoridades administrativas de observarlas y respetarlas (CCE-CN-14-19-CN/20, 2020).
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condena, la cual no es objeto de nuestro interés dado los fines del presente trabajo
investigativo (O’Donnell, 2004, como se citd en Osorio Vargas, 2017, pag. 416).

En relacion con lo antes expuesto, se debe tomar en cuenta que la presuncion de
inocencia se constituye en una presuncion iuris tantum, es decir, que admite prueba en
contrario; teniendo que la “presuncion” es el lineamiento que exige cierto tratamiento de las
personas que no han sido condenadas, quienes deben ser tratadas de una manera compatible
a la posibilidad de que sean inocentes, debiendo entender a la “inocencia” como libertad de
culpa (Aguilar, 2018, p. 15).

En este orden de ideas, al referirnos a la dimension probatoria de la presuncion de
inocencia, se tiene que la carga de la prueba le corresponderd a quien mantiene la acusacion,
no siendo dable que el incriminado soporte con la obligacion de demostrar su inocencia
(Ossa, 2009, p. 250). Por tanto, este derecho implica la necesidad de que toda sancion, sea
penal o administrativa, tenga un sustento serio en la actividad probatoria despegada en el
respectivo expediente, de tal modo que dicha presuncion es lesionada cuando la condena no
se fundamenta en esas pruebas (Ossa, 2009, p. 252).

En otras palabras, no es el imputado el que tiene que argumentar el hecho negativo
de la no comision de la infraccion, puesto que es la administracion la que tiene la obligacion
de demostrar el hecho o el acto que se le reprocha al presunto autor, asi como su
responsabilidad; por lo cual, el peso de la prueba no se distribuye entre el acusador y el
acusado, sino que corre Unicamente a cuestas del primero (Ossa, 2009, pp. 252-253).

En razén de lo antes expuesto, este derecho supone una verdad interina o provisional
que solo adquiere rango definitivo cuando las pruebas recogidas no logren desvirtuarla,
segun declaracion de la resolucion; de tal modo que, solamente cuando los elementos de
conviccion que ingresen validamente al expediente vayan adquiriendo verosimilitud, la
presuncion de inocencia empezara a debilitarse hasta convertirse en una realidad procesal
que desvanece la entidad de la presuncion, debiendo reconocerlo asi el acto administrativo
(Ossa, 2009, p. 250).

Conviene subrayar que el derecho a la presuncion de inocencia se encuentra
reconocido en la Constitucién de la Republica del Ecuador como una garantia bésica del
derecho al debido proceso, asi como también se halla consagrado a nivel internacional en la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CCE-CN-14-19-CN/20,
2020), debiendo tener en cuenta que en la referida normativa internacional se hace alusion

al principio de presuncion de inocencia en los procesos penales, lo que genera una
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controversia con respecto a su plena aplicacién en los procedimientos administrativos
sancionatorios (Osorio, 2017, p. 417).

Dicho debate se debe a que los Sistemas Universal, Interamericano y Europeo
emplean distintos estandares sobre la aplicacion del derecho a la presuncion de inocencia,
ya que, por un lado, el Sistema Universal, a través del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, determina que la presuncion de inocencia solamente es aplicable a
procesos criminales y no a otro tipo de materias; mientras que, por otro lado, el Sistema
Interamericano y el Sistema Europeo, a través de la Corte IDH, Comision Interamericana de
Derechos Humanos y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, respectivamente, sin
referirse explicitamente a la presuncion de inocencia en materia administrativa ni establecer
reglas absolutas respecto de su aplicacion en este tipo de procedimientos, han emitido
pronunciamientos genéricos concernientes al trato de inocente que deben recibir todas las
personas que son sujetos de un proceso judicial o procedimiento administrativo (Osorio,
2017, p. 418-419).

No obstante, a pesar de los distintos criterios jurisprudenciales a nivel internacional,
la presuncion de inocencia en efecto es aplicable a todos los procedimientos que podrian
derivar en alguna pena o sancién como resultado de cualquiera de los poderes sancionadores
del Estado, entre los cuales definitivamente se encuentran los procedimientos disciplinarios,
ya que estos implican el ejercicio de la potestad punitiva del Estado (Ortega & Garcia, 2018,
pp. 121-122), lo que deviene en que dicho principio se constituya en un postulado eje del
derecho administrativo sancionatorio, configurdndose de esta manera en un derecho
subjetivo fundamental del cual es titular el sujeto pasivo de cualquier procedimiento
sancionador (Ossa, 2009, p. 250).

De ahi que, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia No. 22-13-IN/20
de 09 de junio de 2020, acogiendo el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia emitida el 24 de noviembre de 2004 dentro del caso Lori Berenson

vs. Peru, sefialo lo siguiente:

56. El derecho a la presuncion de inocencia no solamente tiene cabida dentro de un proceso
penal o con relacion a este, sino también posee una dimension extraprocesal, dado que “/a
presuncion de inocencia puede ser violada no solo por el juez o una Corte, sino también por
otra autoridad publica”. Por tal motivo, esta dimension extraprocesal — fuera del proceso
penal — lleva de suyo el derecho de las personas y la obligacion de las autoridades a respetar

la presuncion de inocencia, y que por ende no se apliquen las consecuencias o los efectos
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juridicos correspondientes a esos hechos en otras relaciones juridicas (CCE-IN-22-13-IN,
2020).

Por tanto, en el ordenamiento juridico ecuatoriano se hace extensiva la plena
aplicacion del derecho a la presuncion de inocencia a los procedimientos administrativos
sancionatorios, lo cual implica que la autoridad administrativa tendra, por un lado, la carga
de la prueba para acreditar los cargos formulados (dimension probatoria); y, por el otro, el
deber de dar un trato justo y de inocente al presunto infractor durante la sustanciacion del
respectivo sumario administrativo (dimension de trato durante el procedimiento) (Osorio,
2017, p. 431).

Por consiguiente, tomando en consideracion el contenido del numeral 2 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador? y la precitada interpretacion realizada
por la Corte Constitucional del Ecuador, se verifica que los Directores Provinciales, el
Subdirector Nacional de Control Disciplinario y el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la
sustanciacion y resolucion del respectivo sumario disciplinario, deben respetar y garantizar
el derecho a la presuncion de inocencia de los peritos a quienes se les atribuye el
cometimiento de una infraccion disciplinaria, tanto en su dimensidon probatoria como en su

dimension de trato durante el procedimiento.

3. Seguridad juridica y reserva legal para infracciones y sanciones

disciplinarias

En primer lugar, es preciso identificar la Constitucion de la Republica del Ecuador
prevé que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes (2008, Art.72).

En este sentido, la seguridad juridica se configura en la garantia que ostenta el
ciudadano de conocer previamente las consecuencias juridicas que se derivan de su conducta
(Ossa, 2009, p. 299), por lo cual se constituye en un principio general del derecho publico
que implica dos grandes aspectos: Por una parte, la estabilidad razonable en las situaciones

juridicas; y, por otra, un acceso correcto al derecho (Osorio, 2017, p. 284).

26 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: (...) 2. Se presumirad la
inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia ejecutoriada. (...)” (Const., 2008).
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Asi, la seguridad juridica tiene una dimension objetiva que contiene condiciones de
correccion estructural (formulacion adecuada de las normas del ordenamiento juridico) y de
correccion funcional (cumplimiento del Derecho por sus destinatarios y especialmente por
los organos encargados de su aplicacion); y, una dimension subjetiva encarnada por la
certeza del Derecho (Pérez, 2000, p. 4).

Al respecto, en la sentencia de 12 de marzo de 2014, emitida por la Corte

Constitucional del Ecuador dentro del caso No. 0941-13-EP, se establecio lo siguiente:

En este sentido, este derecho se constituye en la garantia del respeto a la Constitucion, como
norma jerarquicamente superior, cuya observancia corresponde a todas las autoridades
publicas y judiciales, las cuales deberan aplicar normas juridicas que hayan sido expedidas
con anterioridad al hecho sometido a su conocimiento. En el ordenamiento juridico
ecuatoriano se concibe a la seguridad juridica como un derecho, es decir, es aquella
prerrogativa, que ostentan todas las personas para exigir el respeto de la norma
constitucional, tanto a través de la formulacion de normas juridicas previas, claras y publicas,
como también respecto a su correcta aplicacion por parte de las autoridades competentes.
Dicho de este modo, la seguridad juridica es un derecho constitucional que pretende brindar
a los ciudadanos certeza en cuanto a la creacion y aplicacion normativa. (CCE-EP-039-14-

SEP-CC, 2014, p. 10)

De esta manera, se ha determinado que el derecho constitucional a la seguridad
juridica se compone de tres elementos: 1. Respeto a la Constituciéon de la Republica del
Ecuador, como la norma jerarquicamente superior dentro del ordenamiento juridico; 2.
Existencia de normas previas, claras y publicas; y, 3. Autoridad competente con atribuciones
reconocidas en el ordenamiento juridico (CCE-IN-009-17-SIN-CC, 2017, p. 19).

A proposito del primer elemento, el articulo 424 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (2008) identifica que las normas y actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales, ya que, caso contrario, careceran de
eficacia juridica, por cuanto la Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico.

Sobre ello, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia emitida el 12 de

abril de 2017 dentro del caso No. 0011-16-IN, determino lo siguiente:

De esta manera se consagra el valor de los preceptos constitucionales, reflejando el principio

de supremacia constitucional como el umbral del derecho constitucional, ubicando a la

46



Constitucion de la Republica del Ecuador en un peldafio jerarquicamente por encima de todas
las demas normas juridicas internas y externas, que puedan llegar a regir en el pais; pero con
una sola aclaracion de que los tratados internacionales de derechos humanos, inviste de
jerarquia constitucional y estan por encima de las leyes, y de todo el resto del derecho interno,
es decir, estos no son infraconstitucionales como los otros. La supremacia de la constitucion
(Sic) tiene dos sentidos: uno, material y otro, formal. El primero significa que la Constitucion
—derecho constitucional-, es el fundamento y la base de todo el orden juridico-politico del
Estado. El segundo, apunta a la nocion de que la Constitucion revestida de supra legalidad,
obliga a que las normas y los actos estatales y privados se ajusten a ella. Ello envuelve una
formulacion de deber ser todo el orden juridico-politico del Estado, congruente o compatible
con la Constitucion de la Republica. (...) En este sentido, el elemento ut supra requiere que
las normativas reglamentarias expedidas por el Consejo de Educacion Superior, mantengan
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales, a fin de respetar y no contrariar
la jerarquia normativa, toda vez que el fundamento de este derecho se ve reflejado en el
maximo respeto a la Constitucion y la ley, dentro de la cual se incluye el derecho
constitucional de legalidad a la imposicion de las sanciones administrativas (...). (CCE-IN-

009-17-SIN-CC, 2017, pp.20-21)

Asi pues, la supremacia de la Constitucion radica en dos vertientes esenciales: La
formal®’ y la material (Del Rosario Rodriguez, 2011, p. 100). No obstante, en virtud del
objeto del presente trabajo investigativo, no se realizara un analisis exhaustivo sobre la
supremacia formal de la Constitucion de la Republica del Ecuador, tanto mas que, por
expreso mandato del articulo 425 ibidem, esta encabeza —junto con el bloque de
constitucionalidad— la jerarquia normativa del sistema juridico ecuatoriano; y, por tanto, al
estar vigentes el Codigo Organico de la Funcion Judicial y el Reglamento del Sistema
Pericial Integral de la Funcion Judicial (como normas de imperativo cumplimiento en los

procedimientos disciplinarios seguidos en contra de peritos acreditados por el Consejo de la

7 La supremacia formal engloba los siguientes aspectos: a) La Constitucién posee un proceso de
reforma distinto al de las leyes ordinarias, como consecuencia del principio de rigidez; b) La norma suprema
es la que establece las reglas que dotan de competencia a los 6rganos de poder para actuar y como se deben
crear todas las demas normas juridicas; ¢) De la Constitucion emana la validez de todo acto juridico, por cuanto
existe una adecuacion connatural (formalmente hablando) de dichos actos hacia ella; es decir, su
constitucionalidad dependerda del cumplimiento de los procesos formales de creacion normativa; d) La
Constitucién encabeza la jerarquia normativa del sistema juridico, siguiéndole en orden aquellas normas
juridicas que, segun el valor que se les haya otorgado, posean un rango gradualmente menor, evitando con ello
que otra norma juridica pudiera contradecirla (Del Rosario Rodriguez, 2011, pp 103-104). De este modo, el
principio de jerarquia normativa establece un orden de prelacion de las fuentes del Derecho que impide la
derogacion, modificacion o infraccion de las normas de rango superior por aquellas que les estan subordinadas
(Pérez Luiio, 2000, p. 5).
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Judicatura), se tiene que estos poseen un rango gradualmente menor y fueron expedidos
conforme los respectivos procesos formales previstos para su creacion.

Ahora bien, por su parte, la supremacia material conlleva que la Constitucion no sea
suprema por su caracter de norma fundante, sino que lo sea en la medida que aloja elementos
axiologicos que inciden en la vigencia y proteccion de los derechos humanos; y, en ello
radica la importancia de reconocer la naturaleza dual de la supremacia de la Constitucion,
por cuanto esta se asume como un ente plural, formal y contenedor de los principios y
derechos fundamentales (Del Rosario Rodriguez, 2011, p. 115).

De ahi que, todos los actos emanados por las autoridades que intervienen en la
sustanciacion y resolucion de los sumarios disciplinarios seguidos en contra de peritos
acreditados por el Consejo de la Judicatura, deberan mantener conformidad con las
disposiciones constitucionales, respetando y garantizando los derechos de proteccion
consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador, por ser la norma suprema del
ordenamiento juridico.

Por otra parte, en cuanto al segundo elemento del derecho a la seguridad juridica, la
Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia emitida el 10 de septiembre de 2019

dentro del caso No. 2152-11-EP, sefialo:

22. En general del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
tener una nocién razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes ptblicos para brindar certeza al individuo de que su
situacién juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad. (CCE-EP-1357-13-

EP/20, 2020, p. 8)

Aquello guarda relacion con lo manifestado por el mismo 6rgano dentro del caso No.

0011-16-IN, en cuya parte pertinente manifesto:

Este segundo elemento que forma parte de la seguridad juridica implica la certeza del
derecho, pues permiten (Sic) conocer lo que esta permitido, prohibido o lo que se manda a
cumplir. En otras palabras, es la seguridad de las personas en cuanto a sus derechos y el
cumplimiento de los deberes, obligaciones y prohibiciones contenidas en las normas
constitucionales y legales. Por lo tanto, constituye la garantia de que el ordenamiento juridico

sera aplicado de manera objetiva, de tal forma que el Estado garantice a las personas el
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respeto de los derechos consagrados tanto en la Constitucion, en los instrumentos
internacionales que ratificados por el Ecuador forman parte del ordenamiento juridico y del
llamado bloque de constitucionalidad, de las leyes, de la jurisprudencia, los mismos que son
fuente del derecho que otorga la confianza a las personas de que su situacion juridica no sera
modificada arbitrariamente al margen de la legislacion pertinente en el caso concreto. El
parametro ut supra exige que toda autoridad administrativa o judicial se encuentra en la
obligacion de observar la legislacion aplicable al asunto o tema a resolver, pues de no
hacerlo, estaria vulnerando el derecho constitucional a la seguridad juridica que le asiste a

las personas. (CCE-IN-009-17-SIN-CC, 2017, p. 21)

Respecto de la exigencia de que existan normas previas, resulta conveniente indicar
que las normas juridicas gobiernan unicamente para el futuro, esto es, para los casos que
tengan ocurrencia después de su vigencia; por lo cual, se torna en una regla general que las
normas juridicas que deben ser aplicadas son aquellas que estan vigentes al momento de la
comision de un hecho (Ossa , 2009, p. 296-297).

Ello guarda relacion con el principio de irretroactividad de la sancién administrativa,
el cual encuentra su fundamento en la certeza juridica que deben tener los ciudadanos,
respecto de las normas juridicas aplicables en un momento determinado de tiempo (Osorio,
2017, pp. 102-103).

De este modo, la no retroactividad tiene una doble dimensién, ya que, por un lado,
implica que la tipificacion de nuevas infracciones no pueda ser aplicada a ninguna conducta
realizada con anterioridad a su entrada en vigor; y, por otro lado, conlleva que no se pueda
aumentar la gravedad de una sancion en virtud de una norma dictada con posterioridad al
hecho a ser sancionado (Osorio, 2017, p. 103), debiendo destacar que existe una excepcion
a la irretroactividad (derivada del principio pro disciplinado), la cual serd abordada en el
sexto apartado del presente capitulo.

Posteriormente, en cuanto a la existencia de normas claras, conviene subrayar que el
lenguaje normativo es relevante dado que las personas deben tener la certeza de su contenido
(Centenera, 2012, p. 194). Es asi que, podria afirmarse que es posible contribuir al
cumplimiento de las normas si en estas se utiliza un lenguaje claro, preciso y sencillo,
entendiendo a la claridad como la posibilidad de que un texto sea percibido o entendido; a
la precision como la exactitud de la expresion o detalle; y, a la sencillez como el resultado
de la no ambigiiedad en sus vertientes semantica y sintactica, lo cual deviene en que el texto

tenga un sentido cierto o exacto (Xanthaki, 2010, citado por Centenera, 2012, p. 195).
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Por otro lado, se tiene que las normas deben ser publicas, lo que implica que estas no
puedan entrar a operar antes de que los ciudadanos las conozcan a través de su publicacion;
puesto que, solo entonces su contenido se entiende como divulgado al publico en general
(Ossa, 2009, p. 297). Al respecto, se tiene que el Reglamento del Sistema Pericial Integral
de la Funcion Judicial fue emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura mediante
resolucion No. 040-2014 de 10 de marzo de 2014; y, de acuerdo con su disposicion final
unica, este entrd en vigencia a partir del 15 de abril del 2014, sin perjuicio de que el mismo
haya sido publicado en el Registro Oficial Edicion Especial No. 125 de 28 de abril del 2014.

Ahora bien, para no infringir una norma es necesario conocerla, y para que sea
conocida hay que divulgarla suficientemente, puesto que no basta con el requisito formal de
su publicacion en el Registro Oficial, que el ciudadano no lee; por lo cual, si el Estado quiere
sancionar, esta claro que con la publicacién de la norma ya esta legitimado, pero si lo que
quiere es no sancionar, sino inducir a los ciudadanos a que no infrinjan la norma, entonces
la divulgacion resulta imprescindible (Nieto Garcia, 1994, citado por Ossa, 2009, p. 128).

Sobre ello, es necesario destacar que el articulo 6 del Reglamento del Sistema Pericial
Integral de la Funcion Judicial establece que las personas que deseen ser calificadas como
peritos del Consejo de la Judicatura deberan cumplir con la normativa de dicho reglamento
y presentaran en la Direccion Provincial correspondiente — entre otros documentos — aquel
previsto en los literales f) y g) del numeral 6 de dicho articulo, esto es una declaracion
juramentada ante notaria o notario, en la cual el postulante debera declarar bajo juramento
que conoce el contenido de dicho reglamento y que se somete a sus disposiciones (R-CJ-
040-2014, 2014).

Asimismo, los articulos 39 y 40 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la
Funcién Judicial determinan que, dentro de los doce (12) meses posteriores a la fecha de la
calificacion, los peritos deberan cursar y aprobar el Curso Basico que serd organizado por la
Escuela de la Funcion Judicial y consistira en la profundizacion de temas contenidos en el
mentado reglamento, respecto de las obligaciones integrales de los peritos y la normativa
pertinente del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial (R-CJ-040-2014, 2014).

Por tanto, se identifica que todo aquello contribuiria con el segundo elemento del
derecho a la seguridad juridica, por cuanto aporta para que los peritos, como sujetos
disciplinables, tengan conocimiento sobre el régimen disciplinario contenido en el Capitulo
IX del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial.

Finalmente, con respecto del tercer elemento previamente mencionado, la Corte

Constitucional del Ecuador ha determinado que la competencia es definida por la calidad
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que ostenta la autoridad y las atribuciones que le han sido reconocidas en el ordenamiento
juridico (CCE-EP-039-14-SEP-CC, 2014, p.10). No obstante, en este acapite no se
profundizard respecto de la competencia de las autoridades administrativas en los
procedimientos disciplinarios seguidos en contra de peritos acreditados por el Consejo de la
Judicatura, ya que aquello seré analizado en el cuarto apartado del presente capitulo.

Es asi que, después de analizar los elementos del derecho a la seguridad juridica, se
evidencia que este constituye una proteccion ante la arbitrariedad de la actuacion de los
organos del Estado en la sustanciacion de cualquier procedimiento administrativo (CCE-EP-
1357-13-EP/20, 2020, p. 8).

Ahora bien, como se indicd en el primer capitulo del presente trabajo investigativo,
las infracciones y sanciones disciplinarias en contra de peritos acreditados por el Consejo de
la Judicatura se encuentran previstas en los articulos 43 y 44 del Reglamento del Sistema
Pericial Integral de la Funcion Judicial, por lo cual deviene en procedente dilucidar si aquello
se contrapone al postulado de reserva de ley, el cual se encuentra previsto en la Constitucion
de la Republica del Ecuador como una garantia basica del derecho al debido proceso.

En primer lugar, es preciso indicar que el postulado de reserva de la ley se considera
como un subprincipio del de legalidad, cuya creacion ha sido atribuida a Otto Mayer, quien,
influido por el dogma de la division de poderes, no concebia que fuera de la ley pudiera darse
medida alguna que afectara la libertad o propiedad de los ciudadanos, ya que ese seria el
unico instrumento auténtico de expresion de la voluntad popular (Ossa, 2009, p. 194).

De ahi que, en principio, se advierte que autonomamente el reglamento no resulta
idoneo para la tipificacion de infracciones y sanciones administrativas, por cuanto dicha
figura se acata con la ley en sentido formal y no meramente material (Ossa, 2009, p. 162).

En este sentido, el reglamento, como acto administrativo de caracter general, opera
de manera supletiva o complementaria de la misma ley, ya que abre el camino para un
manejo racional del Estado, utilizando la técnica de la delegacion o el simple ejercicio de las
atribuciones propias de los entes y organismos territoriales (Ossa, 2009, pp. 206-207).

Esto se debe a que la ley estd investida para hacer remisiones a los reglamentos,
siempre y cuando el mismo ordenamiento estructure el ilicito y delimite la pena; es decir, la
ley puede suministrar a los reglamentos la cobertura necesaria para que ella misma se haga
actuante y con ambos se agilice el cometido de la funcion publica punitiva (Ossa, 2009, p.
207).

Entonces, se trata de una verdadera colaboracion en la cual la ley expresa al

reglamento las condiciones de la remision para que este lleve a cabo la regulacion reservada
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a la primera; dicho de otro modo, debe existir una manifestacion de contenido material que
subsuma toda la normativizacion de la ilicitud y de la pena, pues la potestad reglamentaria
no puede recibir, en manera alguna, la facultad de definir las infracciones y sanciones que la
ley no haya delimitado (Ossa, 2009, p. 207).

Sin embargo, en la doctrina existen opiniones divididas en dos tendencias: Para unos,
el acento textualista elige Unicamente a la ley como herramienta apta juridicamente para
cubrir la reserva en cuanto a la determinacion de la conducta transgresional y de la punicion
condigna, alejando, definitivamente, cualquier injerencia reglamentaria sobre ello; mientras
que, para otros, el reglamento puede amparar las deficiencias de la ley formal y establecer
la estructura regulativa de la infraccion administrativa y de la sanciéon correspondiente,
pudiendo incluso suavizar la dureza de la norma legal o endurecer la docilidad de la misma
(Ossa, 2009, p. 207).

Asi pues, se trata de dos extremos sin aparente punto de contacto, que plantean
supuestos que indisciplinarian todo el contexto de la funcion publica con el grave riesgo de
erosionar la seguridad institucional y menoscabar el Estado de derecho, ya que la primera
solucion llevaria a la interminable tipificacion de las conductas y las penas, lo que derivaria
en que el ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion seria inoperante por el
exagerado positivismo que proclaman sus autores; y, por otro lado, el segundo criterio
deslegalizaria la accién punitiva de la administracion, ya que el principio de legalidad
quedaria en sus manos y la arbitrariedad se apoderaria de la funcién publica (Ossa, 2009, pp.
207-208).

Es por ello que, en la busqueda de una tesis sensata que implique un justo medio, lo
importante es saber hasta donde puede llegar el reglamento y cudl ha de ser la cobertura de
la ley para lograr que el acto administrativo general alcance su cometido con cierta holgura,
sin que se extravie el monopolio legal de la tipificacion de la infraccion y su sancion (Ossa,
2009, p. 209). Asi pues, dentro del caso No. 0011-16-IN, la Corte Constitucional del Ecuador

se pronuncio de la siguiente manera:

El principio de reserva de ley tiene su origen en el principio de legalidad, pues exige que sea
la ley la que regule ciertas materias, ya sea de forma completa y absoluta o de forma relativa,
permitiendo la colaboracion reglamentaria para completar la regulacion dada por la ley. En
otras palabras, existen materias que por ser de especial trascendencia tiene que ser reguladas
en su contenido material necesariamente por el legislador a través de la ley; segun este

principio, conforme al cual algunas materias no pueden ser reguladas libremente por la
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administracion, sino que han de ser reguladas directamente por la ley, ya sea de modo
exclusivo o con permision de la colaboracion de la administracion a través de reglamentos,
pero en este caso con sujecion y sometimiento al contenido material sustantivo que la ley
debe contener en todo caso. Si no se permite por la ley colaboracion reglamentaria alguna,
nos encontramos ante una reserva de ley absoluta; mientras que, si se permite la
colaboracion reglamentaria, con sujecion en todo caso a la ley, nos encontramos ante una
reserva de ley relativa. De esta manera, para que la tipificacion de las infracciones
administrativas via reglamento, no vulnere el principio de reserva legal, debe haber una
remision o autorizacion normativa a favor de la administracion; es decir, la cobertura legal
para tal efecto, a fin de que el organismo, en este caso, el Consejo de Educacion Superior
goce de la potestad normativa. En el presente caso, la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en su articulo 353, establece que: “El sistema de educacion superior se regira por:
1. Un organismo publico de planificacion, regulacion y coordinacion interna del sistema y
de la relacion entre sus distintos actores con la Funcion Ejecutiva”. Ahora bien, dicho
organismo, segin la Ley Organica de Educacion Superior, es el Consejo de Educacion
Superior (CES), entidad de administracion publica que segiin determina el articulo 169 literal
u de la Ley Organica de Educacion Superior, tiene atribuciones para: “Aprobar la normativa
reglamentaria necesaria para el ejercicio de sus competencias”, tanto mas cuando el articulo
227 de la Constitucion, prescribe: “La administracion publica constituye un servicio a la
colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad y jerarquia,
desconcentracion,  descentralizacion,  coordinacion,  participacion,  planificacion,
transparencia y evaluacion”. Asi, claramente se colige que existe una cobertura
constitucional y legal que confiere al Consejo de Educacion Superior, expedir reglamento
que considere pertinente, cobertura que constituye la expresion de lo que la doctrina llama
vinculacion positiva, esto es, la habilitacion positiva como excepcion a la reserva legal
absoluta, seglin la cual en principio la administracion no puede obrar sin que una norma
previa lo autorice. En el presente caso, el Consejo de Educacion Superior tiene poder o
potestad sancionadora. En consecuencia, cuando la administracion actiia € impone deberes
genéricos o especificos a los administrados, estos quedan sujetos a esas cargas y
obligaciones, pero ya no por voluntad de la administracion, sino por voluntad de la
Constitucion y la Ley, que es la que ha atribuido previamente ese poder de actuacion a la
administracion. Por lo tanto, la promulgacion del Reglamento de Sanciones emitido por el
Consejo de Educacion Superior, no contraria los principios de legalidad y reserva de ley,
consagrados en el articulo 76 numeral 3 en conexidad con el articulo 226 de la Constitucion

de la Republica del Ecuador (CCE-IN-009-17-SIN-CC, 2017, pp. 17-18).
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Es asi que, en el presente apartado se realizard un analisis en base del precitado
criterio de la Corte Constitucional del Ecuador, a fin de dilucidar si el Consejo de la
Judicatura cuenta con cobertura constitucional y legal para sancionar a peritos por las
infracciones previstas en el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial,
y, si aquello contraria o no el principio de reserva de ley, consagrado en el numeral 3 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?®.

Al respecto, tal como se indico en el primer capitulo del presente trabajo
investigativo, en los articulos 177 y 178 ibidem se identifica al Consejo de la Judicatura
como el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial,
que comprende los organos jurisdiccionales, administrativos, auxiliares y auténomos
(Const., 2008), lo que guarda concordancia con el articulo 254 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, en cuyo segundo inciso se determina que el Consejo de la Judicatura es un
organo instrumental para asegurar el correcto, eficiente y coordinado funcionamiento de los
organos antes referidos (COFJ, 2009).

Asi, el literal ¢) del numeral 9 del articulo 264 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial determina que al Pleno del Consejo de la Judicatura le corresponde organizar el
sistema pericial a nivel nacional (LORCOF]J, 2013); y, el numeral 10 ibidem establece que
dicho 6rgano colegiado tiene la funcion de expedir, modificar, derogar e interpretar los
reglamentos, manuales, instructivos o resoluciones de régimen interno, con sujecion a la
Constitucion y la ley, para la organizacion, funcionamiento, responsabilidades, control y
régimen disciplinario, para velar por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial
(RCOFJ, 2011).

Dicho de otra manera, el Consejo de la Judicatura, por expreso mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, tiene
potestad reglamentaria con respecto al régimen disciplinario de los peritos acreditados,
quienes forman parte de los 6érganos auxiliares de la Funcion Judicial. De este modo, existe
una cobertura constitucional y legal que permite la colaboracion reglamentaria del Consejo
de la Judicatura, con sujecion y sometimiento al contenido material de la ley; y, un claro

ejemplo de ello es el tercer inciso del articulo 222 del Cédigo Orgéanico General de Procesos,

8 “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias bdsicas: (...) 3. Nadie podra ser
Jjuzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la
Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento. (...)” (Const., 2008).
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que prevé que en caso de inasistencia injustificada de la o el perito a la audiencia de juicio,
este perdera su acreditacion en el registro del Consejo de la Judicatura (COGEP, 2015), lo
cual se encuentra tipificado en el numeral 8 del articulo 43 del Reglamento del Sistema
Pericial Integral como una falta disciplinaria susceptible de la sancion de eliminacion del
Registro de Peritos de la Funcion Judicial y prohibicion de renovacion de su calificacion por
el plazo de dos (2) afios, de acuerdo con el primer inciso del articulo 44 ibidem (R-CJ-040-
2014, 2014).

En este contexto, es inevitable sefialar que el orden juridico solo se garantiza con la
represion de las conductas contrarias a su preceptiva, por lo cual, si el drgano esta facultado
normativamente para prescribir un mandato o regular la conducta en servicio del interés
publico, su incumplimiento implica que ese érgano también tenga la atribucion para lograr
la garantia del orden mediante la imposicion de los castigos correspondientes (Ossa, 2009,
p. 118).

Por consiguiente, se verifica que existe una vinculacién positiva* que habilita al
Consejo de la Judicatura para ejercer la potestad reglamentaria y sancionadora con respecto
de los peritos acreditados (como auxiliares de la Funcion Judicial); por lo cual, se cumpliria
con los presupuestos sefialados por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No.
009-17-SIN-CC previamente citada, ya que existiria la cobertura constitucional y legal
requerida para que la tipificacion de las infracciones administrativas via reglamento no
vulnere el principio de reserva legal, encontrandonos de esta manera frente a un escenario

de reserva de ley relativa.
4. Competencia y tramite propio del procedimiento disciplinario

Para empezar, la competencia puede ser definida como la esfera de atribuciones que
el derecho objetivo u ordenamiento juridico positivo otorga a los entes y organos,
constituyéndose en el conjunto de facultades y obligaciones que un o6rgano puede y debe
legitimamente ejercer (Dromi, 1985, citado por Osorio, 2017, p. 315). En este sentido, es
preciso indicar que el constituyente — de modo directo o indirecto — es el que otorga el
imperio al 6rgano publico para el ejercicio del poder, por lo cual estas potestades, por la

esencia de su origen, son imprescriptibles, indelegables e inalienables, de tal suerte que el

2 Seguin la doctrina de la vinculacion positiva, la administracion solamente puede hacer aquello que
la ley le autorice y en la medida en que le habilite a hacerlo (Galan, 2010, pag. 3). Asimismo, segin dicha
doctrina, la ley es fundamento previo y necesario de todo reglamento, ya que se precisa siempre una cobertura
legal previa (Galan, 2010, p. 4).
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poder s6lo estd otorgado al 6rgano que la Constitucion designa y no a otro (Morales Tobar,
2011, p. 11).

De este modo, todo acto de la administracion debe respetar y acatar, como elemento
previo de validez, la competencia, por cuanto un acto es legitimo cuando ha sido dictado por
el 6rgano administrativo a quien le estad atribuido, debiendo considerar que la competencia
es trazada por la norma; y, por tanto, el érgano no puede realizar actos que excedan la érbita
que la ley le fija (Ossa, 2009, p. 83).

En otras palabras, el acto administrativo debe surgir del 6rgano autorizado, de
conformidad con las reglas del derecho objetivo, ya que no puede ejercerse una funcioén
determinada cuando la administracion carece de disposicion legal que la faculte,
entendiéndose que la competencia le corresponde al 6rgano y no propiamente a la persona
titular de la funcion (Ossa, 2009, p. 83).

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia emitida el 12

de abril de 2017 dentro del caso No. 0011-16-IN, estableci6 lo siguiente:

(...) el principio de legalidad opera como limite del poder de la Administracion y técnica de
control de la actuacién administrativa que en la doctrina administrativa se conoce como la
vinculacion positiva a la legalidad, en virtud de la cual, la administracioén solo podra hacer
aquello que la ley le autorice; es decir, no puede atribuirse poderes de actuacion,
traduciéndose en la imposibilidad de auto atribucion de poderes por la administracion, sino
que es preciso que cualquier poder de actuacion le esté previamente atribuido por una ley del

parlamento (CCE-IN-009-17-SIN-CC, 2017, pp. 16-17).

De ahi que, la Constitucion de la Republica del Ecuador determina que el Consejo de
la Judicatura® es el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion
Judicial (2008, Art.178), el cual, conforme lo establece el articulo 261 del Codigo Orgénico
de la Funcion Judicial, ejercera sus funciones a través de los siguientes componentes
estructurales: El Pleno, la Presidencia y la Direccion General, debiendo tener en cuenta que
las Direcciones Provinciales seran ejercidas por el Presidente de la Corte Provincial,

conjuntamente con los Delegados que el Consejo de la Judicatura determine (RCOFJ, 2011).

30 De acuerdo con el articulo 179 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Consejo de la
Judicatura se integrard por 5 delegados y sus respectivos suplentes, quienes seran elegidos por el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social mediante ternas enviadas por el Presidente de la Corte Nacional de
Justicia, Fiscal General del Estado, Defensor Publico, Funcion Ejecutiva y Asamblea Nacional (RCOFJ, 2011),
lo cual guarda concordancia con el articulo 257 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.
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De esta manera, el articulo 256 del mismo Codigo establece que el Consejo de la
Judicatura ejercera su potestad administrativa en todo el territorio nacional en forma
desconcentrada y descentralizada (COFJ, 2009), lo cual es concordante con lo previsto en el
literal d) del numeral 8 del articulo 264 ibidem, en el que consta como una funcion del Pleno
del Consejo de la Judicatura el crear, modificar o suprimir direcciones provinciales, las
cuales funcionaran de forma desconcentrada (RCOFJ, 2011).

Asi, la desconcentracion implica la distribucion de competencias y funciones en una
misma entidad publica entre diferentes areas o dependencias funcionales, o entre distintas
seccionales territoriales que la componen; por lo cual, se constituye en una manera de
transferir funciones o competencias, pero a diferencia de la descentralizacion en donde el
traslado se otorga entre distintas personas juridicas, la desconcentracion implica distribuir
funciones bajo una estricta y estrecha relacion de dependencia con respecto a un mismo
organo (Gomez & Molano, 2007, p. 155).

En este contexto, toda vez que el Consejo de la Judicatura se constituye en el 6rgano
de disciplina de la Funcion Judicial, este es el competente para instaurar sumarios
disciplinarios en contra de peritos acreditados, quienes forman parte de los drganos
auxiliares de la Funcion Judicial.

Esto se debe a que, conforme se explico en el apartado anterior, el Consejo de la
Judicatura, en virtud de su potestad reglamentaria, expidid el Reglamento del Sistema
Pericial Integral de la Funcion Judicial, en el cual consta el catdlogo de infracciones y
sanciones disciplinarias de los peritos acreditados. Por tanto, es inevitable sefalar que quien
ostenta la facultad de ordenar, de dirigir, de prohibir, de decidir, etc., tiene también la
potestad punitiva, por cuanto se trata de una potestad inherente a la de mando, ya que, de lo
contrario, no operaria la orden, la direccion, la prohibicion ni la decision (Ossa, 2009, p.
118).

Es asi que, teniendo en cuenta que las competencias son facultades que la ley atribuye
a los distintos 6rganos del poder publico (Morales Tobar, 2011, p. 11) y que el articulo 45
del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién Judicial otorga la competencia a
los Directores Provinciales correspondientes y al Pleno del Consejo de la Judicatura para
conocer y resolver los sumarios disciplinarios instaurados en contra de peritos acreditados,
surge la interrogante respecto a si podrian otras normas de menor jerarquia atribuir
competencias a los 6rganos o solamente la ley formal atribuye facultades de actuacion a los

mismos.
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Sobre ello, el doctor Marco Morales Tobar (2011) considera que, aun cuando los
autores suelen sefialar que la potestad esta atribuida por la ley, dicho concepto mas bien tiene
un significado historico, por cuanto con el advenimiento del Estado de Derecho, la Funcion
Legislativa (en ese entonces denominado Poder Legislativo) se erigio en el poder maximo;
y, se pensaba que a través de las facultades que otorgaba la ley se atribuia potestades.

Al respecto, es preciso identificar que no solo la ley emanada en la forma que los
textos constitucionales disponen atribuye competencias al 6rgano, sino que estas también
surgen de cualquier norma juridica que tenga fuerza material de ley; por lo cual, una
competencia también puede nacer de un reglamento®' (Morales Tobar, 2011, p. 12).

Esto se debe a que el reglamento es una ley en sentido material, que es expedida por
la administracion y con fuerza obligatoria; por lo que, bajo esa apreciacion, el reglamento y
la ley se acercan, pues crean normas generales, obligatorias, permanentes y de cumplimiento
imperativo (Ossa, 2009, p. 200).

En otro orden de cosas, es necesario indicar que la competencia debe cumplir con
requisitos de existencia y condiciones de ejercicio, lo que quiere decir que esta debe ser
otorgada por el ordenamiento juridico y que debe ser expresa y especifica, pues no se
presume, tanto mas que en derecho publico la autoridad solamente puede actuar dentro de la
orbita de las atribuciones que la Constitucion y la ley le han fijado (Osorio, 2017, p. 316).

Al mismo tiempo, existen varios factores que determinan la competencia en un
procedimiento disciplinario (Segovia, 2006, p. 126). No obstante, en el presente apartado se
analizaran dos de ellos por ser los que fijan la competencia de las autoridades administrativas
en los sumarios disciplinarios seguidos en contra de peritos acreditados por el Consejo de la
Judicatura, los cuales son: La calidad del sujeto disciplinable y el factor territorial.

Con respecto del primer factor, los peritos acreditados son sujetos disciplinables por
el Consejo de la Judicatura en virtud de que forman parte de los 6rganos auxiliares de la
Funcion Judicial. En este orden de ideas, conforme se desprende del Reglamento del Sistema

Pericial Integral de la Funcion Judicial, la acreditacion como perito puede ser otorgada a

31 El reglamento — en el ambito publico — es definido como la instruccion escrita para el régimen y
gobierno de una institucion (Cabanellas, 1976). De este modo, los reglamentos pertenecen al género de los
actos normativos de caracter administrativo.
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particulares y a servidores publicos®?, entre los cuales se encuentran los servidores
judiciales™.

De este modo, los servidores publicos y particulares que ejercen funciones publicas
estan sujetos a una serie de responsabilidades que emanan de su especial sujecién con el
Estado y del ejercicio de las facultades que se les han otorgado (Ossa Arbeldez, 2009, pag.
45).

Ahora bien, para determinar si un particular es sujeto del régimen disciplinario se
debe esclarecer si este desempefia o no funciones publicas, ya que los particulares no
ostentan la condicién de servidores publicos por no haberse establecido un vinculo de
dependencia frente al Estado y al no percibir de ¢l un salario o asignacion (Brito, 2007a, p.
98). De este modo, en el momento en el que un particular actiia en virtud de una funcion
publica, sus actos se tornan en publicos o de autoridad, y es por ello que el Estado debe
ejercer vigilancia y control disciplinario sobre su ejercicio (Ramirez, 2008, p. 116).

Por otra parte, con respecto a los servidores publicos, se tiene que estos serdn sujetos
disciplinables debido a la existencia de una relacion laboral de subordinacion con el Estado
(Ramirez, 2008, p. 114), lo cual conlleva que el agente publico adquiera deberes que ha de
observar (Ossa, 2009, p. 51).

En este orden de ideas, en el momento en el que un particular o un servidor publico
obtiene su acreditacion y calificacion como perito, este es investido con la funcidon publica
de “auxiliar de la justicia”*; por lo que, cuando actia en esa calidad, se constituye en un
sujeto disciplinable por parte del Consejo de la Judicatura.

Posteriormente, en lo concerniente al factor territorial, conviene subrayar que el

articulo 45 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial identifica que

32 La Constitucion de la Republica del Ecuador prevé que seran servidoras o servidores publicos todas
las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién
o dignidad dentro del sector publico (2008, Art. 229), lo cual guarda concordancia con el articulo 4 de la Ley
Organica de Servicio Publico. Es asi que, el articulo 10 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la
Funcién Judicial determina que los servidores judiciales y funcionarios de instituciones publicas, ademas de
cumplir con los requisitos para su calificacion como peritos, deberan entregar una certificacion de la institucion
para la cual prestan sus servicios, en la que se deje constancia que estos han sido contratados para desempeiiar,
entre otras, las funciones de perito judicial, en cuyo caso no se exigira el tiempo de graduacion como requisito
previo para la calificacion de la o el postulante (R-040-2014, 2014).

33 El articulo 38 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial determina, en su parte pertinente, lo
siguiente: “(...) Integran la Funcion Judicial y se denominan, en general, servidores de la Funcion Judicial:
(...) 3. (...) los demas servidoras y servidores de la Funcion Judicial que prestan sus servicios en el Consejo
de la Judicatura; 4. (...) los demds servidoras y servidores de la Funcion Judicial que prestan sus servicios en
la Fiscalia General del Estado y en la Defensoria Publica; (...) 6. Quienes sean designados servidoras y
servidores judiciales provisionales para prestar servicios en los organos de la Funcion Judicial.” (COF]J,
2009).

34 Véase los articulos 18 y 42 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién Judicial.
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la Directora o Director Provincial del Consejo de la Judicatura correspondiente serd quien
emita la resolucion respectiva dentro de los sumarios disciplinarios seguidos en contra de
peritos (R-CJ-040-2014, 2014).

De esta manera, a fin de dilucidar a qué se refiere la norma cuando emplea la palabra
“correspondiente”, es preciso identificar que, de acuerdo con el articulo 7 del aludido
reglamento, las personas que deseen ser calificadas como peritos del Consejo de la
Judicatura deberan llenar el Formulario 1 en linea a través de la pagina web del Sistema
Informatico Pericial del Consejo de la Judicatura (R-CJ-040-2014, 2014), en el cual se
solicita al postulante que indique, entre otros datos personales, la “Provincia” y “Canton”
para la calificacion.

Es asi que, acto seguido, las personas solicitantes deben presentar fisicamente en la
Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura los documentos previstos en el articulo 6
ibidem, entre los cuales se encuentra una solicitud de calificacion dirigida a la Directora o
Director Provincial del Consejo de la Judicatura que corresponda (R-CJ-040-2014, 2014).
Aquello es relevante por cuanto el articulo 8 del mismo reglamento establece que el
certificado de calificacion de perito del Consejo de la Judicatura serd otorgado por la
Direccién Provincial del Consejo de la Judicatura correspondiente (R-CJ-040-2014, 2014);
es decir, aquella en la que el postulante haya solicitado la calificacion.

Lo antes descrito guarda relacion con el articulo 11 de dicho reglamento, en el que
se prevé que cada Direccion Provincial registrara a los peritos que haya calificado, a fin de
que sean incorporados en el listado de peritos acreditados a nivel nacional, en el cual se haran
constar sus datos personales, asi como la indicacion de la provincia y canton a las que cada
uno de ellos pertenece™® y el tiempo de vigencia de la calificacion (R-CJ-067-2016, 2016).

Por tanto, cuando en el articulo 45 ibidem se emplea la palabra “correspondiente”, se
alude a que la competencia del procedimiento disciplinario se determinara por el factor
territorial. Es decir, los Directores Provinciales seran competentes para iniciar, sustanciar y
dictar la respectiva resolucion de primera instancia en los sumarios disciplinarios seguidos
en contra de aquellos peritos a los que cada Direccion Provincial les haya otorgado el

certificado de calificacion, y que, por tanto, pertenezcan a su circunscripcion territorial®S.

35 Esto se debe a que, aun cuando la calificacion tiene validez a nivel nacional, el articulo 12 del
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial prevé un orden de prelacion para la designacion
de peritos por sorteo.

36 Esta misma regla de la competencia se aplica dentro del procedimiento disciplinario previsto en el
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores
de la Funcion Judicial, por cuanto el literal a) de su articulo 10 establece como una atribucion de los Directores
Provinciales el “Conocer y sustanciar los sumarios disciplinarios que se inicien en contra de las y los
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Ello se da en virtud de que la facultad de decidir respecto de la desvinculacion de un
funcionario de la entidad debe ser de quien tiene la capacidad nominadora (Brito, 2007a, p.
92); lo cual, de acuerdo con el objeto del presente trabajo investigativo, se traduce en que la
autoridad provincial que otorgo la calificacion al perito es la misma que tiene la facultad de
disponer su eliminacion del Registro de Peritos del Consejo de la Judicatura.

Adicionalmente a ello, de conformidad con el numeral 5 del articulo 45 del
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, el Pleno del Consejo de la
Judicatura sera el 6rgano competente para resolver el recurso de apelacion que se plantee en
contra de las decisiones emitidas por los Directores Provinciales dentro de los respectivos
sumarios disciplinarios.

En virtud de lo previamente expuesto, se concluye que la resolucion administrativa
solamente surtira efectos legales cuando ha sido expedida por la autoridad competente al
amparo de las disposiciones legales vigentes y en observancia de las normas de
procedimiento correspondientes (Cabrera, 2009, p. 81).

Sobre ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
reiteradamente que cuando la Convencidon Americana hace alusion al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus
derechos”, se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial,
que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones a las personas; por lo
cual, cualquier o6rgano del Estado que ejerza funciones de cardcter materialmente
jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Diaz & Urzta, 2018, p. 186).

Es necesario mencionar que el aforismo latino quod nullus ordine dannari hace
alusion a que nadie puede ser condenado sin sujecion al procedimiento legalmente
establecido; y es que, no es el culto a la forma ni la reverencia a la estructura externa lo que
soporta la observancia del procedimiento previo, sino que son la ética administrativa y el
respeto a los derechos fundamentales del individuo los que demandan su acatamiento estricto

(Ossa, 2009, p. 258).

servidores de la Funcion Judicial por actuaciones presuntamente constitutivas de infraccion disciplinaria,
siempre y cuando estos pertenezcan a su circunscripcion terrvitovial con excepcion de aquellos que se
encuentran comprendidos en el inciso final del articulo 114 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.”,
debiendo tener en cuenta que la Disposicién General Unica de dicho reglamento prevé, en su parte pertinente,
lo siguiente: “En lo que no esté establecido en el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion
Judicial (...) se aplicard de manera supletoria la presente normativa.” (R-CJ-038-2021, 2021).
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Por tanto, se tiene que la cabal realizacion del debido proceso implica la existencia
previa de un régimen normativo que contemple todos los extremos de las potenciales
actuaciones y procedimientos, asi como también establezca y regule los principios, las
hipoétesis juridicas y sus consecuencias, las etapas, los medios probatorios, los recursos e
instancias correspondientes, y las autoridades competentes para conocer y decidir cada
evento (Brito, 2007a, p. 111).

Asi pues, la determinacion de los plazos y términos dentro de los cuales puede actuar
la administracion es agrupada como una de las figuras que contempla el debido proceso
(Vélez Garcia, 1994, citado por Ossa, 2009, p. 238).

En consecuencia, las autoridades del Consejo de la Judicatura deben respetar y
observar el tramite propio de los sumarios disciplinarios instaurados en contra de peritos
acreditados por el Consejo de la Judicatura, el cual fue detallado en el primer capitulo del
presente trabajo investigativo.

Ahora bien, en este punto es preciso identificar que debido a la declaratoria de
pandemia de COVID-19 por parte de la Organizacion Mundial de la Salud, el Pleno del
Consejo de la Judicatura suspendi6 los plazos y términos que se encontraban recurriendo en
los sumarios disciplinarios tramitados en las respectivas Direcciones Provinciales y en la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, asi como
también los plazos de prescripcion para el ejercicio de la accion disciplinaria, sean estos por
denuncia o de oficio, a partir del 17 de marzo hasta el 07 de junio de 2020°7; vy,
posteriormente, desde el 22 de julio hasta el 11 de octubre de 2020°®. Pero, ;aquello vulnera
el tramite propio de los sumarios disciplinarios instaurados en contra de los peritos
acreditados por el Consejo de la Judicatura?

Para responder dicha interrogante, es necesario identificar que la Corte
Constitucional del Ecuador, en la sentencia de 08 de julio de 2020 emitida dentro del caso

No. 546-12-EP, sefialo, en su parte pertinente, lo siguiente:

23.3. La legislacion procesal esta llamada a configurar el ejercicio del derecho al debido
proceso y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un
conjunto de reglas de tramite. 23.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite

involucra la vulneracion del principio al debido proceso. Es decir, no siempre aquellas

37 Véase las resoluciones No. 030-2020 de 16 de marzo de 2020 y No. 058-2020 de 05 de junio de
2020, expedidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

38 Véase las resoluciones No. 081-2020 de 21 de julio de 2020 y No. 108-2020 de 07 de octubre de
2020, expedidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura.
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violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en
el caso concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al
debido proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible,
un resultado conforme a Derecho. Lo que, de manera general, ocurre cuando se transgreden
las reglas constitucionales de garantia antes aludidas. 23.5. Por otro lado, para que la
vulneracion del derecho al debido proceso se produzca no es condicion necesaria que se haya
violado una regla de tramite de rango legal, pues bien puede haber situaciones de vulneracion

atipicas (CCE-EP-546-12-EP/20, 2020, p. 5)

Asimismo, mediante sentencia emitida dentro del caso No. 1362-15-EP el 25 de
noviembre de 2020, el mismo 6rgano determiné que para que se produzca una vulneracion
al debido proceso en la garantia del tramite propio, se debe verificar la violacion de una regla
de tramite y la merma del principio del debido proceso (CCE-EP-1362-15-EP/20, 2020, p.
6).

Por consiguiente, las suspensiones de plazos y términos dispuestas por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, en principio, no vulnerarian la garantia del tramite propio del
derecho al debido proceso. No obstante, aquello tendria que ser revisado en cada caso

concreto por la autoridad jurisdiccional competente.
5. Derecho a la prueba

En primer lugar, es preciso indicar que las pruebas, en sentido estricto, seran aquellas
razones 0 motivos que sirven para llevarle al “juez” la certeza sobre los hechos, mientras
que por medios de prueba se entendera a los elementos o instrumentos (como documentos,
por ejemplo) utilizados por “las partes y el juez”, los cuales suministran esas razones o €sos
motivos (es decir, para obtener la prueba) (Echandia, 1981, p. 29), debiendo considerar que
podria existir un medio de prueba que no contenga prueba de nada, por no contener motivos
o razones para la conviccion del administrador de justicia (Echandia, 1981, p. 34).

De esta manera, la nocidon de prueba esta conformada por tres aspectos: a) El de
vehiculo, medio o instrumento; b) El de contenido esencial de la prueba (razones o motivos
que en estos medios se encuentran en favor de la existencia o inexistencia de los hechos); y,
¢) El resultado o efecto obtenido en la mente del administrador de justicia (el convencimiento

de que existen o no esos hechos) (Echandia, 1981, p. 33). Es asi que, el tratadista Hernando
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Devis Echandia formul6 las siguientes definiciones, desde un punto de vista rigurosamente

procesal:

Probar es aportar al proceso, por los medios y procedimientos aceptados en la ley, los
motivos o las razones que produzcan el convencimiento o la certeza del juez sobre los hechos.
Prueba judicial (en particular) es todo motivo o razon aportado al proceso por los medios y
procedimientos aceptados en la ley, para llevarle al juez el convencimiento o la certeza sobre
los hechos. Y prueba (en el sentido general de que existe prueba suficiente en el proceso) es
el conjunto de razones o motivos que producen el convencimiento o la certeza del juez
respecto de los hechos sobre los cuales debe proferir su decision, obtenidos por los medios,

procedimientos y sistemas de valoracion que la ley autoriza. (1981, pag. 34).

Por tanto, teniendo en consideracion que una de las finalidades basicas del
procedimiento disciplinario es la busqueda de la verdad real o material, el término “prueba”
abarcara — de forma sintetizada — al conjunto de los elementos, procedimientos y
razonamientos por medio de los cuales la reconstruccion historica de los hechos materia de
la investigacion es elaborada, verificada y confirmada como verdadera (Gomez, 2015, p.
18).

De este modo, la verificacion de sucesos o actos se materializa en la evidencia como
actividad demostrativa de hechos; por lo cual, el instituto juridico de la prueba resulta
importante en el ambito de cualquier procedimiento y se erige como un instrumento juridico
decisivo en la busqueda de la verdad de los hechos que le interesan y sirven de sustento
(Salcedo, 2007, pp. 68-69).

En este punto es pertinente indicar que el articulo 34 del Reglamento para el Ejercicio
de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la
Funcioén Judicial (como normativa supletoria del Reglamento del Sistema Pericial Integral
de la Funcion Judicial®®) identifica que la prueba tiene por finalidad llevar a la autoridad
titular del ejercicio de la potestad disciplinaria al convencimiento de la veracidad del acto u
omision materia del sumario disciplinario (R-CJ-038-2021, 2021).

De ahi que la prueba sea trascendental para el procedimiento representado en el
expediente disciplinario, ya que toda decision debe fundarse en evidencias legalmente

allegadas, producidas y valoradas, para que de esta forma la autoridad administrativa

39 Véase la Disposicion General Unica del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria
del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial.
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adquiera la tan anhelada claridad en cuanto a la comision o no de la falta disciplinaria
(Forero, 2007, citado por Salcedo, 2007, p. 69).

En otras palabras, no es posible que la autoridad administrativa tome una decision
sin contar con las pruebas necesarias para establecer las circunstancias que originaron y
rodearon la presunta comision de la falta disciplinaria, debiendo considerar que estas deben
ser recaudadas segun ciertas ritualidades y dentro de determinadas etapas para que puedan
tener la validez que les concede la ley, tanto mas que sin pruebas o con unas mal recolectadas
no es posible tomar una decision acertada (Brito, 2007b, p. 296).

Es por ello, que el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) prevé como una garantia del debido proceso el que toda prueba obtenida o
actuada con violacion de la norma suprema o la ley carecera de validez y eficacia probatoria.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de Transicion,
mediante sentencia de 11 de mayo de 2010 emitida dentro del caso No. 0049-09-EP, realiz6
una distincioén entre la actuacion, obtencion y valoracion probatoria, estableciendo, en su

parte pertinente, lo siguiente:

(...) esta Corte no puede dejar de advertir cual es la diferencia entre una eventual actuacion
u obtencion probatoria lesiva de la Constitucion, y la valoracion probatoria que podria
efectuarse en violacion de la ley y la Carta Fundamental. En el segundo caso, es evidente, tal
como se mencioné en la consideracion precedente, que la valoracion involucra un asunto
atinente a la sana critica del juez respecto a la prueba actuada por las partes procesales. Por
consiguiente, se constituye en un asunto de legalidad que no forma parte del &mbito material
de procedencia de la accion extraordinaria de proteccion y que es de competencia privativa
de la justicia ordinaria. Con respecto a la actuacion u obtencion de pruebas, en tanto
momento procesal previo a la valoracion de las mismas por parte de la judicatura, este si se
constituye como un problema de relevancia constitucional siempre que se identifiquen
vulneraciones a preceptos constitucionales en los términos previstos en el numeral 4 del

articulo 76 de la Constitucion. (CCE-EP-022-10-SEP-CC, 2012, pag. 12)

En este sentido, la valoracion de la prueba recaera sobre dos aspectos fundamentales
de la misma: La validez y la eficacia, existiendo un tercer elemento concerniente a la carga
de la prueba (Ruiz, 2008, p. 167).

Con respecto a la validez de la prueba, se debe distinguir entre la validez formal y la
validez material, teniendo que la primera hace alusion a la competencia del 6rgano que la

ordena y a las formalidades de tiempo, lugar y modo de su obtencion, mientras que la

65



segunda se refiere a que la decision de la autoridad (en cuanto a la prueba) debe observar los
preceptos constitucionales, especialmente el principio de proporcionalidad y el principio de
racionalidad en su argumentacion sobre los hechos, como condicidon de legitimidad de la
misma (Ruiz, 2008, p. 168). De esta manera, la validez de la prueba implica la legitimidad
de la obtencion de la prueba, cuando se encuentran en juego los derechos fundamentales de
las personas (Ruiz, 2008, p. 167).

Por otra parte, la Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de Transicion, en
la sentencia de 14 de mayo del 2009 emitida dentro del caso No. 0002-08-CN, determiné
que la eficacia probatoria implica que la incorporacion de la prueba sea realizada conforme
a los principios del debido proceso, respetando los derechos del imputado (inmediacion y
debido proceso) y los derechos de las victimas (acceso efectivo a la justicia) (CCE-CN-
0001-09-SCN-CC, 2009); lo cual, extrapolandolo al derecho disciplinario, supondria que la
prueba debera ser incorporada al expediente y practicada respetando las garantias bésicas
del derecho al debido proceso de los sujetos del procedimiento administrativo (denunciante
y sumariado), especialmente en lo concerniente al principio de contradiccion, el cual sera
analizado en el siguiente apartado.

Finalmente, en cuanto al tercer elemento, se verifica que la carga de la prueba le
corresponderd al Estado, por lo que la parte principal de la actividad probatoria descansa en

sus manos (Brito, 2007b, p. 301).

3.4.1. Presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra

En relaciéon con lo expuesto en el apartado anterior, el literal h) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador identifica como una garantia
basica del derecho a la defensa el “presentar pruebas y contradecir las que se presenten en
su contra” (Const., 2008). Sobre ello, la Corte Constitucional del Ecuador, dentro del caso
No. 0121-11-EP expidio la sentencia de 09 de enero del 2014, en la que se pronuncio de la

siguiente manera:

El articulo 76 numeral 7 literal h de la Constitucion de la Republica garantiza, como parte
del derecho a la defensa, que quienes sean parte de un proceso puedan "Presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos
de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra."; es

decir, si durante el proceso, cualquiera de las partes fuere impedida de presentar sus pruebas
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o contradecir las que se presenten en su contra, claramente existe una vulneracion al derecho

a la defensa. (CCE-EP-002-14-SEP-CC, 2014, p. 10)

Asimismo, mediante sentencia emitida el 02 de junio de 2021 dentro del caso No.

363-15-EP, la Corte Constitucional del Ecuador determind lo siguiente:

30. En esta linea, es preciso determinar que el derecho a la defensa no solo comprende una
dimension dialdgica, esto es, no se limita a tutelar el derecho de las partes a exponer sus
alegaciones de manera oral o escrita, sino que, ademas, garantiza el derecho de las partes a
sostener o justificar sus alegaciones a través de la aportacion de medios probatorios, de
conformidad de lo prescrito en las reglas procesales que rijan la materia. Es por esto, que
puede afirmarse que el derecho a la defensa involucra tanto una dimension dialdgica, como

una dimension probatoria. (CCE-EP-363-15-EP/21, 2021, p. 7)

En este sentido, se debe considerar que las pruebas solicitadas por los sujetos del
procedimiento disciplinario (denunciante y sumariado) deben ser ordenadas y practicadas
siempre que sean pertinentes, conducentes y necesarias*’; y, en caso de no cumplir alguno
de estos requisitos, pueden ser rechazadas mediante un decreto que debe ser debidamente
motivado (Brito, 2007b, p. 302).

Ello guarda relacion con el articulo 36 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial,
en cuya parte pertinente se establece que en el decreto de apertura de prueba, la autoridad
sustanciadora calificara las pruebas presentadas por el denunciante y los sumariados, las
cuales deben reunir los requisitos de pertinencia, utilidad y conducencia; ya que, en caso de
no cumplir con éstos, la autoridad competente las inadmitira de manera motivada, de tal
manera que se podra declarar la improcedencia de aquellas pruebas que no guarden relacion
con los hechos materia del procedimiento disciplinario y no aporten con el objeto del mismo

(R-CJ-038-2021, 2021).

40 E] Codigo Organico General de Procesos se refiere a la conducencia, pertinencia y necesidad de la
prueba de la siguiente manera: “Art. 161.- Conducencia y pertinencia de la prueba. La conducencia de la
prueba consiste en la aptitud del contenido intrinseco y particular para demostrar los hechos que se alegan
en cada caso. La prueba debera referirse directa o indirectamente a los hechos o circunstancias
controvertidos. Art. 162.- Necesidad de la prueba. Deben probarse todos los hechos alegados por las partes,
salvo los que no lo requieran. (...) La o el juzgador no podra aplicar como prueba su conocimiento propio
sobre los hechos o circunstancias controvertidos.” (COGEP, 2015).
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Asi pues, la “conducencia” implica que el medio probatorio sirva legalmente para
establecer el hecho que va a probarse con ¢él, mientras que la “utilidad” conlleva que sea
necesaria y no aparezca inutil respecto del hecho que se ha de probar con ella u otros medios
analogos que resulten suficientes para establecerlo (Echandia, 1981, pp. 277-278). Por otra
parte, la “pertinencia” supone la existencia de alguna relacion logica o juridica entre el medio
y el hecho por probar (Echandia, 1981, p. 133); y, finalmente, la “necesidad de la prueba”
hace alusion a que los hechos sobre los que versa el proceso deben ser demostrados con
evidencias aportadas al mismo por cualquiera de los interesados o por el juez (si este tiene
las facultades), sin que el administrador de justicia pueda suplirlas con el conocimiento
personal o privado que tenga sobre ellos, por cuanto aquello seria desconocer la publicidad
y la contradiccion indispensable para la validez de todo medio probatorio (Echandia, 1981,
pp. 114-115).

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad de la prueba, es necesario tener en cuenta que
aquellas pruebas ordenadas y practicadas de manera extempordnea careceran de toda
validez, por lo cual no podran ser tomadas en cuenta para decidir acerca de los hechos y de
las conductas cuestionadas, debiendo distinguir que aquellas pruebas que fueron decretadas
y practicadas dentro de los términos legales bien pueden ser incorporadas al expediente, aun
en el evento de que sean recibidas por fuera de los plazos establecidos (Brito, 2007b, p. 307).

A este respecto, los numerales 1 y 2 del articulo 45 del Reglamento del Sistema
Pericial Integral de la Funcion Judicial determina que, para el inicio del respectivo sumario
disciplinario, se debera contar con las pruebas de respaldo aportadas por la autoridad
administrativa o por el denunciante, segin sea el caso (R-CJ-040-2014, 2014).

Por otro lado, aun cuando en dicho reglamento no se establece en qué momento el
perito sumariado debera presentar las pruebas de las que se crea asistido, del articulo 32 del
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para
las y los servidores de la Funcion Judicial (como norma supletoria) se infiere que el perito
sumariado tendria que acompafiar a su escrito de contestacion todas las pruebas de descargo
que disponga (R-CJ-038-2021, 2021). Esto se debe a que el presunto infractor tiene derecho
a proponer prueba, a que aquella prueba pertinente sea admitida y practicada y a que ésta sea
evaluada por el agente de la administracion que decide la contienda (Ossa, 2009, p. 263).

Ahora bien, tal como se indic6é en el primer capitulo del presente trabajo
investigativo, el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial no establece
la existencia de un término de prueba en los sumarios disciplinarios iniciados en contra de

peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura, ni tampoco prevé el escenario en el que
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el denunciante o el perito sumariado anuncie*' pruebas en sus respectivos escritos de
denuncia y de contestacion.

En este punto se debe tener presente que el numeral 4 del articulo 45 de dicho
reglamento prevé que, con la contestacion o sin ella, el Director Provincial del Consejo de
la Judicatura correspondiente, tendra tres (3) dias desde la fecha de preclusion del término
concedido para la contestacion del sumario disciplinario, para dictar la resolucion motivada
que corresponda (R-CJ-040-2014, 2014).

Adicionalmente a ello, es pertinente identificar que la Constitucion de la Republica

del Ecuador determina lo siguiente:

Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion. Las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales
de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion,
aunque las partes no las invoquen expresamente. Los derechos consagrados en la
Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran de inmediato
cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas
para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion, para
desechar la accidn interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales

derechos. (Const., 2008)

Por tanto, en observancia del principio de aplicacion directa de la norma
constitucional, en aquellos casos en los que el denunciante o el perito sumariado anuncien
prueba pertinente, conducente y util, la autoridad administrativa debera despacharla a fin de
que sea incorporada y practicada en los tres (3) dias concedidos por la norma para la emision
de la respectiva resolucion motivada, sin que dicha prueba pueda ser negada con el
argumento de que el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial no

prevé un término de prueba.

41 El articulo 35 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial sefiala que el anuncio de prueba solamente procedera
cuando al denunciante o al sumariado le sea imposible tener acceso a ella o cuando su practica requiera la
participacion de peritos calificados, dado que el ultimo inciso del articulo 38 ibidem determina que a cada
sujeto del procedimiento administrativo le corresponde obtener y remitir los elementos probatorios a la o el
servidor judicial competente para que sean incorporados al expediente disciplinario (R-CJ-038-2021, 2021).
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Por otra parte, el ultimo inciso del articulo 36 del Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion
Judicial (como normativa supletoria del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la
Funcién Judicial) senala que las pruebas aportadas en el procedimiento disciplinario se
regiran por el principio de contradiccion (R-CJ-038-2021, 2021). Asi pues, a fin de dilucidar

el alcance del principio de contradiccion probatoria, es preciso puntualizar lo siguiente:

El principio de contradiccién probatoria es una concrecion del principio procesal de
contradiccion (...). La contradiccion probatoria puede entenderse como la posibilidad de
proponer todos los medios de prueba fttiles para la confirmacion de los hechos en sede
procesal, es decir el procesado podra presentar todas las pruebas con las que pueda defender
su teoria de verdad, ademas este (Sic) tendra la posibilidad de discutir la prueba allegada en
su contra, si el objeto de la misma es llegar a la verdad, es apenas necesario que contra quien
se aduzca la prueba tenga la oportunidad de controvertirla, ya sea cuestionandola, o
refutandola (...). El derecho a la prueba permite ademas que el procesado pueda proponer
las pruebas que considere que sean pertinentes, y ademas tiene la posibilidad de impugnar
las que considere ilegales, o impertinentes, en todo caso tendra la oportunidad de
pronunciarse frente a la prueba, exponiendo sus argumentos y analisis. (Zabaleta, 2017, p.

182)

Es asi que, trasladando al Derecho Disciplinario las consideraciones previamente
citadas, se verifica que el principio de contradiccion probatoria implica la posibilidad de los
sujetos del procedimiento administrativo de proponer pruebas y controvertir aquellas que se
presenten en su contra.

Asi pues, este principio cobra significacion cuando el sujeto contra quien se presenta
una prueba tiene la oportunidad de conocerla, discutirla y controvertirla, ya que aquello
erradica su encubrimiento y la clandestinidad de la verdad que encierra el procedimiento
(Ossa, 2009, pp. 262-263). Esto se debe a que no se pueden hacer valer pruebas que no obren
en el expediente, ni aquellas que provengan del conocimiento personal del investigador, por
cuanto el derecho a la prueba implica que el sumariado tenga acceso a todas las actuaciones
disciplinarias que obren en el expediente, lo cual incluye al acervo probatorio (Brito, 2007b,
p- 300).

De esta manera, el principio de contradiccidon probatoria se relaciona con el principio

de publicidad, dado que los sujetos del régimen disciplinario deben tener acceso a todas las
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pruebas que obren en el expediente, lo cual se fundamenta en que solamente podran
controvertir aquellas pruebas que hayan sido puestas en su conocimiento (Brito, 2007b, pp.
299-300).

Por tanto, en virtud de los principios de contradiccion probatoria y de publicidad, el
perito sumariado debera ser citado con las pruebas que sustentaron y justificaron el inicio
del respectivo sumario disciplinario, a fin de que pueda ejercer su derecho a la defensa, para
lo cual también tendrd en todo momento acceso al expediente administrativo y sus
documentos, conforme se infiere de la lectura de los numerales 1 y 3 del articulo 45 del

Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial.
6. Principio de favorabilidad e in dubio pro disciplinado

Para iniciar el andlisis correspondiente, es preciso identificar que el numeral 5 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina que, en caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior al
cometimiento de la infraccidn; y, en caso de duda sobre una norma que contenga sanciones,
se le aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora (Const., 2008).

Es asi que, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia emitida el 25 de
agosto de 2017 dentro del caso No. 111-7-12-EP, se pronunci6 respecto del principio de

favorabilidad de la siguiente manera:

En este sentido, en lo referente al principio de favorabilidad, esta Corte Constitucional
recuerda que el mismo tiene como finalidad el favorecer a las personas infractoras ante la
existencia de un conflicto entre dos normas. (...) De lo expuesto, se evidencia entonces que
el principio de favorabilidad no pertenece exclusivamente a la proteccion de derechos
humanos o al beneficio del reo en el derecho penal, por el contrario, la aplicacion del articulo
76 numeral 5 es de observancia general en “todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones”. En tal virtud, la aplicacion del principio de favorabilidad es obligatoria
también en el derecho administrativo sancionador. (CCE-EP-270-17-SEP-CC, 2017, pp. 19-
20)

De este modo, tal cual se indic6 en el tercer apartado del presente trabajo

investigativo, el principio de favorabilidad se constituye en una excepcion a la
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irretroactividad, tanto mas que la “nocion de favorabilidad” no es mas que la misma regla
de la retroactividad de la ley més benigna (Ossa, 2009, p. 302).

Esto quiere decir que, si con posterioridad a la comision de un ilicito previsto en la
ley surge otra norma que establece una sancién menor para el mismo hecho, se aplicara la
ultima y no aquella que estaba vigente al momento en que se cometio la infraccion; por lo
cual, la nueva disposicion surtira efectos retroactivos para la sancion, aplicaindose de esta
manera para un caso que acontecid antes de entrar a regir la norma (Ossa, 2009, p. 302).

Asi pues, para efectos de la potestad sancionatoria de la administracion, importa
determinar la fecha de ocurrencia de la infraccion, ya que, si el hecho se cometi6 en vigencia
de la ultima ley, no se presenta problema alguno y por tanto no hay que acudir a la
retroactividad, lo cual también sucede cuando el ilicito fue objeto de “juzgamiento” y la
nueva legislacion empeora la situacion del infractor, por cuanto en ambos casos continuara
rigiendo la ley anterior, sin que exista variacion alguna con respecto a la aplicacion de la
sancion prevista en la ley en vigor (Ossa, 2009, p. 304).

No obstante, el problema surge en aquellos casos en los que ya se “juzgd” la
infraccidn y surge una nueva disposicion que contempla sanciones mas benignas, ya que la
doctrina determina que en estos casos se aplicaria de forma retroactiva la ley mas favorable,
lo cual implicaria inconvenientes en la practica (Ossa, 2009, p. 304).

A este respecto, la Sala de Consulta del Consejo de Estado de Colombia disefio la
doctrina concerniente a la escala de favorabilidades, la cual determina que, en el momento
de definir administrativamente la aplicacion de las sanciones, el razonamiento debe estar
presidido por el factor principalista de la favorabilidad (Ossa, 2009, p. 317), de la siguiente

forma:

Asi, si no se ha iniciado el proceso, como no desaparecid la conducta tipificada, sino que
disminuy6 la sancion a imponer, el proceso se debe iniciar y en el momento de decidir se
aplicara la nueva norma que disminuye la sancion. Si el proceso ya se habia iniciado y no se
ha fallado o decidido, del mismo modo en el momento de la toma de la decision se tendra en
cuenta la nueva norma que establece una sanciéon mas favorable al inculpado. Si el proceso
ya habia fallado y la sancion se cumplio no resulta posible disminuir la sancion, pues se
cumplié conforme las disposiciones entonces vigentes. Si se fallé o decidio el proceso y la
correspondiente providencia esta en firme pero no se ha cumplido la sancion, corresponde
realizar un nuevo pronunciamiento administrativo a fin de ajustar la sancion a la nueva norma
mas favorable, en actuacion debidamente motivada fundada justamente en la existencia de

esa nueva norma mas favorable, previa solicitud del interesado. De esta forma, no es
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necesario que se decreten nulidades que no existen ni se rehagan los procesos en curso, pues
basta con que, en el acto administrativo correspondiente, por medio del cual se defina la
situacion del inculpado, se sefale la existencia de las normas mas favorables y que se invoque
el principio de favorabilidad consagrado constitucionalmente dandole aplicacion a tales

normas. (Consejo de Estado, 2002, como se cit6é en Ossa, 2009, p. 317)

Ahora bien, no existe un pronunciamiento especifico con respecto a la aplicacion del
principio de favorabilidad en los sumarios disciplinarios seguidos en contra de peritos
acreditados por el Consejo de la Judicatura. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la
Constitucion de la Republica del Ecuador solamente hace alusion a la favorabilidad de las
disposiciones sancionatorias sustanciales, mas no de aquellas de caréacter procedimental; por
lo cual, en principio, se aplicara el procedimiento vigente al momento de la comision del
hecho infraccional o segtn lo disponga la norma correspondiente (Ossa, 2009, p. 316).

Por otra parte, en cuanto al principio in dubio pro disciplinado, se tiene que este
implica que toda duda razonable debe resolverse a favor del investigado cuando no haya
modo de eliminarla; es decir, este opera en aquellos casos en los que se hayan llevado a cabo
todas las etapas del procedimiento administrativo y, a pesar de los esfuerzos realizados por
la administracion, persistan dudas acerca de la ocurrencia de los hechos investigados y de su
autoria (Brito, 2007a, p. 90).

Asi, este principio entra en accion cuando la prueba validamente incorporada al
expediente administrativo se torna insuficiente y el operador juridico no puede eliminar su
cortedad, llegando a la conclusion de que no hay elementos serios e indispensables para
predicar la autoridad de la infraccion en el investigado (Ossa, 2009, p. 253). De ahi que, el
in dubio pro disciplinado hace parte integrante de la presuncion de inocencia, tanto mas que
dicha presuncion adquiere entidad de derecho en el momento en el que se declara la
inocencia por no poderse declarar la culpabilidad (Ossa, 2009, p. 255).

De este modo, el aludido principio es la consecuencia de una duda razonable de la
autoridad administrativa en relacion con la autoria del hecho o el acto que se le imputa a un
sujeto determinado; pero, dada la razonabilidad que debe rodear la duda, no es posible aplicar
este principio por circunstancias de deficiencia probatoria en donde sea viable mejorarla o
enriquecerla, o aun por incertidumbres que puedan despejarse, o dificultades que puedan
disiparse (Ossa, 2009, p. 253).

Por tanto, el principio in dubio pro disciplinado tendra su razén de ser en que la

sancion administrativa debe ser el fruto de inequivocos argumentos que no dejen el mas
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minimo resquicio de duda respecto del autor de la infraccién (Ossa, 2009, p. 253), siendo
también una consecuencia del principio de presuncion de inocencia analizado en el segundo

apartado del presente trabajo investigativo.
7. Principio de proporcionalidad

En primer lugar, es pertinente identificar que el principio de proporcionalidad, como
manifestacion de la legalidad, es un limite a la arbitrariedad en la potestad sancionadora del
Estado, constituyéndose en la prohibicion de exceso en la imposicion de las respectivas
sanciones, tanto mas que tiene el objeto de que la sancidon de un hecho constitutivo de la falta
disciplinaria guarde conexion, adecuacion, simetria y equilibrio con la gravedad del mismo
(Roa, 2014, p. 141).

Es asi que, respecto al principio de proporcionalidad la Corte Constitucional del
Ecuador, mediante sentencia expedida el 12 de abril de 2017 dentro del caso No. 0011-16-

IN, determind lo siguiente:

El denominado principio de proporcionalidad o de “prohibicion del exceso”, se configura en
una primera aproximacion, como una garantia de las personas frente a toda actuacion de las
administraciones publicas que entrafie una restriccion del ejercicio de sus derechos. Por
tanto, este principio no resulta de aplicacion exclusiva en el ambito administrativo
sancionador sino que despliega sus efectos en relacion con cualquier acto de gravamen o de
ejecucion forzosa de la administracion. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y
correspondencia intrinseca de la entidad de la limitacion resultante para el ejercicio y del
interés publico que se intenta preservar. En concreto, en el campo del derecho administrativo
sancionador, este principio exige que exista un equilibrio entre los medios utilizados y la
finalidad perseguida, una correspondencia entre la gravedad de una conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye; es decir, la adecuada correlacion entre la gravedad
del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada. De ahi que el principio de
proporcionalidad es una técnica de interpretacion cuyo objetivo es tutelarlos de mejor manera
expandiendo tanto como sea posible su ambito de proteccion, pero haciendo que todos los
derechos sean compatibles entre ellos en la medida en que sea posible; sin que un derecho
vaya en detrimento de otro derecho. De esta manera constituye el limite de los limites a los
derechos constitucionales, y en esta medida, supone una barrera frente a las intromisiones
indebidas en el ambito de los propios derechos. La proporcionalidad de las penas-multas se
introduce para limitar el ius puniendi, contribuyendo a preservar la proporcionalidad de las

leyes ligandolo con el principio de Estado constitucional de derechos y justicia. Por tanto,
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este principio caracteriza la idea de justicia, utilizando tanto a las diversas categorias de la
construccion dogmatica de la infraccion como a las personas; es decir, se aplica en el
momento en el que se crea la norma por los 6rganos con potestad normativa, cuando es
aplicada por los operadores del derecho y opera también en la fase de ejecucion de las
sanciones. Bajo esta perspectiva, diremos que el principio de proporcionalidad se despliega
en dos ambitos: el legislativo y el administrativo. La primera vertiente de la
proporcionalidad, exige prudencia a todos los 6rganos con potestad normativa, que a la hora
de tipificar las conductas reprochables y de asignarles una sancion, necesariamente se ajuste
a la gravedad o trascendencia. La segunda vertiente de la proporcionalidad, sera la
administracion la que en ejercicio de su potestad, actlie con mesura a la hora de sancionar,
justificando de forma expresa los criterios seguidos en cada caso concreto. La
discrecionalidad que se otorga a la administracion debe ser desarrollada ponderando en todo
caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, dado que toda
sancion debe determinarse en congruencia con la infraccion cometida y segtn el criterio de
proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho, proporcionalidad que
constituye un principio normativo que se impone como un precepto mas a la administracion
y que reduce al ambito de sus potestades sancionadoras, pues a la actividad jurisdiccional
corresponde no tan solo la calificacion para subsumir la conducta en el tipo punitivo-
disciplinario, sino también el adecuar la sancion al hecho cometido, ya que en uno y en otro
caso el tema es la aplicacion de criterios valorativos juridicos plasmados en la normativa
vigente, como son en este campo sancionador, los de congruencia y proporcionalidad entre

la infraccion y la sancion. (CCE-IN-009-17-SIN-CC, 2017, pp. 27-28)

En este contexto, el principio de proporcionalidad tiene dos manifestaciones o
momentos en el derecho sancionador: En su determinaciéon normativa (tipicidad) y en la
imposicion de la sancion (Roa, 2014, p. 140), lo cual es reconocido por la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia previamente citada.

Sobre ello, tal cual se ha indicado en el desarrollo del presente trabajo investigativo,
el Consejo de la Judicatura — en virtud de su potestad normativa — emiti6 el Reglamento del
Sistema Pericial Integral de la Funcidn Judicial, en cuyo articulo 43 se establece que los
peritos que incurran en las infracciones disciplinarias contenidas en dicho articulo, seran
sancionados con la eliminacion de la calificacion en el Registro de Peritos Calificados (R-

CJ-040-2014, 2014).
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Asi pues, en el articulo 44 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion
Judicial se prevé una graduacion con respecto a las infracciones disciplinarias determinadas
en el articulo 43 ibidem, ya que, ademas de la eliminacion de la calificacion en el Registro
de Peritos Calificados, aquellos peritos que incurran en las infracciones disciplinarias
previstas en los numerales 3, 4, 6, 7, 8 y 10 de dicho articulo, no podran renovar su
calificacion en el plazo de dos (2) afios; mientras que, en caso de que incurran en las faltas
determinadas en sus numerales 1, 2, 5 y 9, quedaran inhabilitados permanentemente para el
desempetio de las funciones de perito (R-CJ-040-2014, 2014).

Por otro lado, en cuanto a la imposicion de la sancion una vez sustanciado el
respectivo sumario disciplinario, se verifica que no es fécil la aplicacion del principio de
proporcionalidad, por el respeto y sumision que se tiene al principio de legalidad, pues el
aludido reglamento sefiala la sancidon correspondiente para cada infraccion disciplinaria, lo
cual impide que sea el intérprete quien escoja una sancion diferente a la que esta prevista,
atendiendo a unos criterios de razonabilidad y proporcionalidad por encima de la legalidad
(Roa, 2014, p. 146).

A este respecto, no se trata de que la autoridad disciplinaria aplique el principio de
proporcionalidad desconociendo el de legalidad, sino que esta analice si la falta cometida
reviste o no la gravedad suficiente dada en la norma, tanto mas que el principio de
proporcionalidad, ademés de presentarse en la tipicidad y culpabilidad, puede manifestarse
en la categoria de la ilicitud sustancial, en tanto que para imponer una sancion disciplinaria
no es suficiente recorrer la descripcion tipica de la conducta en la norma, sino que se debera
verificar el nivel de afectaciéon a uno de los fines del Estado con el deber funcional

incumplido*? (Roa, 2014, pp. 152-154).
8. Derecho a la defensa

Para iniciar el analisis del derecho a la defensa, corresponde indicar que la Corte
Constitucional del Ecuador, mediante sentencia de 09 de enero de 2014, emitida dentro del

caso No. 0121-11-EP, determind lo siguiente:

42 En el Derecho Disciplinario se examina el incumplimiento de los deberes de los sumariados en sus
respectivas posiciones de garantes; por lo cual, en esta materia — a diferencia del Derecho Penal — no se protege
bienes juridicos, sino que la sancién administrativa es una respuesta al quebrantamiento de un deber funcional
(Ramirez, 2008, pp. 118-126).
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El derecho a la defensa constituye la garantia de las partes procesales para acceder al sistema
judicial, administrativo o de cualquier indole en el que se determinen derechos y
obligaciones, con el proposito de ser escuchado, hacer valer sus razones, preparar y presentar
su prueba, intervenir en igualdad de condiciones con la contra parte, asi como recurrir del

fallo, si lo considera necesario. (CCE-EP-002-14-SEP-CC, 2014, pag. 10)

De este modo, el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador identifica
al derecho a la defensa como una garantia basica del derecho al debido proceso, la cual debe
ser asegurada en todo proceso (o procedimiento) en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden (Const., 2008).

En este contexto, es importante distinguir que, de acuerdo con el numeral 7 del
articulo 76 ibidem, el derecho a la defensa también incluye ciertas garantias basicas. No
obstante, en virtud del objeto del presente trabajo investigativo, se hard hincapié en aquellas
directamente aplicables a los procedimientos disciplinarios instaurados en contra de peritos
acreditados por el Consejo de la Judicatura, las cuales se considera son principalmente las

siguientes:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes
podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

(...) h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra.

1) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos
por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

(...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
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m) Recurrir el fallo o resoluciéon en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus

derechos. (Const., 2008)

Asi pues, en cuanto al literal d) y la parte final del literal h) del numeral 7 del articulo
76 ibidem, se tiene que los principios de publicidad y contradiccidon probatoria fueron
analizados en el quinto apartado del presente capitulo, por lo cual no corresponde
examinarlos nuevamente.

Por otra parte, respecto de los literales 1), k), 1) y m) previamente citados, es preciso
identificar que dichas garantias del derecho a la defensa serdn analizadas de forma
independiente en apartados posteriores, por la extension de sus respectivos analisis.

Ahora bien, de la lectura de los literales a), b), ¢) y la primera parte del literal h) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se infiere que el
derecho a la defensa dentro de los sumarios disciplinarios implicara (entre otras) las
siguientes garantias: 1. Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento; 2. Contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacion
de su defensa; 3. Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; y, 4.
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistido.

Al respecto, es preciso identificar que los numerales 2 y 4 del articulo 45 del
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcién Judicial determinan que tanto el auto
de inicio como la resolucion motivada correspondiente, deberdn ser ‘“notificados” al
denunciante y al perito sumariado, como “personas interesadas” (R-CJ-040-2014, 2014).

Esto se debe a que la administracion tiene el deber ineludible e irremplazable de
notificar a los “particulares” cualquier acto, resolucion o iniciaciéon de procedimiento que
sea susceptible de afectar sus derechos o intereses legitimos (Ossa, 2009, p. 662), lo cual
tiene como objeto garantizar el derecho de contradiccion de los sujetos pasivos del régimen
disciplinario, dado que éstos deben tener la posibilidad de refutar y oponerse a las
afirmaciones realizadas por la “parte contraria” y por la administracion (Zabaleta, 2017, p.
179).

Por otro lado, el numeral 3 del articulo 45 del aludido reglamento determina que, una
vez citado con el auto de inicio del sumario disciplinario, el perito sumariado tendra el
término de tres (3) dias para presentar su escrito de contestacion, a fin de hacer valer su
derecho a la defensa (R-CJ-040-2014, 2014).

Sobre ello, el articulo 33 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria

para las y los servidores de la Funcion Judicial (como norma supletoria) determina que la
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contestacion al inicio del sumario disciplinario deberd contener, al menos, los nombres y
apellidos del sumariado, un resumen de los hechos, los argumentos de descargo, los medios
de prueba que disponga, debidamente autenticados o el sefialamiento de indicios razonables
que permitan desvirtuar los actos u omisiones que se presume cometio; y, la designacion de
la direccion fisica o electronica para las notificaciones (R-CJ-038-2021, 2021).

En este orden de ideas, de acuerdo con el andlisis realizado en el quinto apartado del
presente capitulo, el perito sumariado podria anunciar prueba en su escrito de contestacion,
solicitando que se recepte su version. Aquello tiene su fundamento en que la version del
acusado constituye un acto de importancia extraordinaria para esclarecer los hechos,
cualificar su comportamiento, justificar su accién o incorporar a la documentacion la duda
razonable; no obstante, se debe considerar que la total abstencion en “declarar” no puede
interpretarse como una confesion, ni como una presuncion de ella (Ossa, 2009, p. 249).

En relacion con las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional del Ecuador,
en la sentencia expedida el 02 de junio de 2021 dentro del caso No. 363-15-EP, se pronuncio

de la siguiente manera:

29. La Corte ha sostenido que el derecho a la defensa traduce para las personas, la posibilidad
real de argumentar en favor de sus derechos, intereses y posiciones dentro de un proceso
llevado en su contra. En consecuencia, el derecho a la defensa configura, ademas de un
derecho subjetivo de las partes procesales, una dimension estructural del proceso en si
mismo, en la medida en que el proceso judicial descansa sobre una relacion binaria de
afirmacion y negacion, compuesta precisamente por la interaccion entre la pretension del

accionante y la oposicion del accionado, es decir, su defensa. (CCE-EP- 363-15-EP/21, 2021,
p-7)

Por tanto, en los sumarios disciplinarios iniciados en contra de peritos acreditados
por el Consejo de la Judicatura, se deberan observar las garantias del derecho a la defensa
previamente detalladas, las cuales se materializaran en los siguientes ambitos: 1. Todas las
actuaciones registradas en el expediente disciplinario deberan ser notificadas tanto al
denunciante como al perito sumariado, en atencion del principio de contradiccion; 2. El
perito sumariado tendra que ser citado con toda la documentacioén que respaldo el inicio del
sumario disciplinario, después de lo cual deberd considerar el término reglamentario
concedido para la presentacion de su escrito de contestacion; 3. En aquellos casos en los que

los sujetos pasivos del régimen disciplinario soliciten se recepte sus versiones como parte de
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la prueba anunciada en sus respectivos escritos de denuncia y de contestacion, la autoridad
provincial, previo a la emision de la resolucion correspondiente, tendré que despachar dicha
prueba y receptar las aludidas versiones, tal cual se indico en el quinto apartado del presente
capitulo; y, 4. En la sustanciacion del procedimiento disciplinario, tanto el denunciante como
el perito sumariado podrén presentar escritos en los que esgriman las razones o argumentos

de los que se crean asistidos.
8.1. Non bis in idem

En primer lugar, se debe identificar que el postulado del non bis in idem se constituye
en una garantia que implica una dualidad prohibitiva, por cuanto se concreta a prohibir la
duplicidad en el juzgamiento y, por ende, la doble sancién por un mismo hecho (Ossa, 2009,
p. 283). Es decir, este principio impide la duplicidad sancionadora sucesiva (que se sancione
lo ya sancionado) y la doble punicion simultanea de un mismo hecho (que se desarrolle a un
tiempo dos enjuiciamientos sancionadores) (Ossa, 2009, p. 287).

Asi pues, este es un principio general de derecho que tiene una doble significacion:
Por un lado, impide que la persona sea penada dos veces por un mismo hecho, siempre y
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento; y, por el otro, opera como una regla
de orden adjetivo en cuanto a que un hecho igual no puede ser objeto de dos procesos o
procedimientos distintos (Ossa, 2009, p. 284).

En este sentido, el principio non bis in idem se encuentra circunscrito a todo el
espectro del derecho sancionatorio del Estado, por lo que resulta aplicable al derecho
disciplinario (Brito, 2007a, p. 110). Esto se debe a que este opera en todas las ramas juridicas
en las que exista la potestad sancionadora del Estado o de la administracion, bien como
punitivo de orden penal, sancionatorio disciplinario o sancionatorio administrativo
propiamente dicho (Ossa, 2009, p. 282). De ahi que la Corte Constitucional del Ecuador,
mediante sentencia expedida el 15 de enero de 2014 dentro del caso No. 0529-12-EP,

manifesto lo siguiente:

Abhora bien, centrandonos en la naturaleza del non bis in idem y atendiendo a la disposicion
del texto constitucional, este principio para ser invocado como una garantia del debido
proceso, precisa (Uinicamente) que exista una resolucion proveniente de una causa iniciada
ex ante, a un proceso en el cual confluyan cuatro presupuestos que deriven en la prohibicion
de doble juzgamiento contenida en el principio cuestion, a saber: eadem personae, identidad

de sujeto, eadem res, identidad de hecho, eadem causa petendi, identidad de motivo de
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persecucion, y finalmente, al tenor de nuestra Norma Suprema, identidad de materia. (...)
Bajo este orden de ideas, se debe precisar que la existencia de procesos simultaneos
pendientes de ser resueltos, no supone por si solo una vulneracion al principio de non bis in
idem, por cuanto el primer proceso podria finalizar sin una decision de fondo, y por ende, no
significar una afectacion al segundo proceso, mas aun si provienen de acciones diferentes

pero similares a la vez. (CCE-EP-012-14-SEP-CC, 2014, p. 12)

Ahora bien, existe una controversia entre dos posiciones doctrinarias, por cuanto una
de ellas sostiene que es permitido que se prosiga, al mismo tiempo y por los mismos hechos,
un proceso penal y un procedimiento administrativo sancionador; mientras que la otra
(denominada rigorista*®) afirma que esta prohibido la referida simultaneidad, aun cuando se
pretenda la proteccion de intereses diferentes (Ossa, 2009, p. 287).

Al respecto, es necesario reconocer que la evolucion general de todos los derechos
ha conducido a una integracion general de los poderes disciplinarios entre los poderes
sancionatorios generales, lo que implica que la Unica singularidad que actualmente resta de
las sanciones disciplinarias respecto de las demads sanciones administrativas es, en su
relacion con las penas judiciales, la inaplicacion respecto de ellas del principio non bis in
idem, esto es, su compatibilidad con dichas penas (Garcia de Enterria & Fernandez, 2008b,
pp. 156-157).

En otras palabras, en virtud de este principio una persona no puede ser investigada
nuevamente por los hechos por los que ya lo fue y respecto de los cuales se produjo una
decision definitiva, sin que ello deba entenderse como una prohibicion para juzgar a una
persona por unos mismos hechos cuando se trata de diversas jurisdicciones, con distinto
régimen sancionador (Brito, 2007a, p. 110).

En consecuencia, se presenta una coexistencia de tratamiento de una misma
conducta, ya que en definitiva puede ser juzgada como ilicito penal y al mismo tiempo como
infraccion administrativa, sin que ello implique que las autoridades jurisdiccionales (que
juzgan el hecho penal) se inmiscuyan en el procedimiento que se adelanta ante las

autoridades gubernamentales (Ossa, 2009, p. 287).

43 El esquema rigorista parte de una concepcion de unicidad de bienes protegidos, como si realmente
no existiera disimilitud entre los fines que se persiguen y los interesen que se resguardan en el proceso penal y
en el procedimiento administrativo, tanto mas que se sostiene que dos informativos, procesos o procedimientos
desemejantes pueden marchar simultdneamente y, desde luego, en forma separada, dada su naturaleza,
finalidad y tramites diversos (Ossa, 2009, p. 287).
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8.2. Imparcialidad

Para empezar a desarrollar el principio de imparcialidad en los procedimientos
disciplinarios, es pertinente identificar que el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, en su
voto concurrente a la sentencia emitida el 23 de agosto de 2013 por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos dentro del caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y

otros) vs. Ecuador, manifesto lo siguiente:

(...) laimparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime
a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,
ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el
justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad. (Caso

Corte Suprema vs. Ecuador, Serie C No.266, 2013).

Asimismo, el numeral 2 del articulo 100 del Codigo Organico de la Funcion Judicial
establece como un deber de los servidores judiciales el ejecutar personalmente las funciones
de su puesto con imparcialidad, lo cual guarda concordancia con el numeral 16 del articulo
103 ibidem, en el que se determina la prohibicion de que dichos servidores actiien cuando
sus intereses entren en conflicto con los de los organismos de la Funcion Judicial (COF]J,
2009).

En este sentido, el articulo 4 del Codigo de Etica de los Servidores y Trabajadores de
la Funcion Judicial del Ecuador prevé que el principio de imparcialidad debera ser observado
por los integrantes de la Funcion Judicial, quienes, en el desempeio de sus funciones,
tendran que respetar la igualdad ante la ley, evitando favoritismos, predisposiciones o
prejuicios; para lo cual, deberan abstenerse de emitir cualquier opiniéon o comentario que
pueda afectar un “juicio justo” e intervenir en aquellos procesos o procedimientos en los que
se vea comprometida la imparcialidad de su decision, sea por predisposiciones personales o
de algin miembro de su familia (R-CJ-100-2014, 2015). Asi pues, el doctor Francisco

Manuel Garcia Costa se ha referido al principio de imparcialidad de la siguiente manera:

(iii) Por ultimo, la imparcialidad —recordémoslo— es la “falta de designio anticipado o de
prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder con
rectitud”. { En qué consistiria, pues, la imparcialidad del funcionario? Si ésta se concibe como
la falta de prevencion en favor o en contra, la imparcialidad no es, ni puede ser, un atributo

del funcionario ni de la Administracion, pues la accion administrativa, por definicion, ha de
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satisfacer los intereses generales, de suerte que el funcionario comparece siempre con la
posicion de parte a la que le obliga dicho cometido. El funcionario no es imparcial en el
sentido propio del término, pues la imparcialidad unicamente se predica del Juez.
Consiguientemente, no podemos mas que referirnos a la imparcialidad del funcionario y de
la Administracion en sentido figurado.

Asumido ello, debemos preguntarnos seguidamente en qué consiste esa suerte de
imparcialidad que se predica de la Administracion, para lo cual hemos de partir de que la
imparcialidad judicial supone la sujecion estricta a la ley, de suerte que, trayendo ese dato al
campo de la imparcialidad administrativa, ha de concluirse que ésta no puede mas que operar,
asimismo, en el ambito del principio de legalidad. Consecuentemente, la imparcialidad
despliega su eficacia en la misma esfera en la que lo hace la nocion de objetividad, definiendo
el modo como ha de quedar vinculada la Administracion y los funcionarios al principio de
legalidad. Es por ello que podemos afirmar, siguiendo aqui a la mayor parte de la doctrina
cientifica, que la imparcialidad de la Administracion y del funcionario no puede tener por
contenido material mas que la objetividad. En este sentido, la imparcialidad del funcionario
quedaria identificada con en (Sic) el deber general del funcionario de interpretar y aplicar la
ley sin ningln tipo de subjetivismo personal y, en consecuencia, en adecuacion a la voluntad
de la ley.

Coincidiendo el contenido material de la objetividad con el de la imparcialidad, cada una de
ellas, sin embargo, expresa puntos de referencia distintos, de suerte que la objetividad opera
fundamentalmente ad intra, relacionando a la Administracion con el Parlamento cuyos
mandatos adoptan la forma de leyes, y la imparcialidad despliega su eficacia ad extra,
relacionando a la Administracion con los administrados.

(...) Consiguientemente, podemos sefialar que en la objetividad prima, en garantia de que la
voluntad de la Administracion no haya de ser otra que la voluntad de la ley, la obligacion del
funcionario de interpretar y aplicar la ley en adecuacion a la voluntad normativa, siendo su
consecuencia la prohibicion de cualquier interpretacion subjetiva; por el contrario, en la
imparcialidad prima, en garantia de la buena apariencia de la Administracion, la obligacion
del funcionario de interpretar y aplicar la ley sin interés o fin personal alguno, siendo su
consecuencia la adecuacion de su labor hermenéutica y aplicativa a la voluntad normativa.

(Garcia Costa, 2011, pp. 30-31)
Es asi que, en virtud de las consideraciones expuestas, aun cuando la imparcialidad

no sea un atributo propio del funcionario ni de la administracion, este principio en efecto

operara en el Derecho Disciplinario, e implicard que la autoridad administrativa tenga el
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deber general de interpretar y aplicar la ley sin ningun tipo de subjetivismo personal,
actuando conforme al principio de legalidad.

En este punto, es imprescindible identificar que, para lograr la imparcialidad
administrativa, existen mecanismos que tienen la finalidad de separar del conocimiento del
expediente a aquellos funcionarios que ofrezcan cualquier duda en su comportamiento
oficial (Ossa, 2009, p. 266).

Es por ello que el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial (como norma
supletoria del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial) prevé a la
excusa como el mecanismo que permitiria a la autoridad administrativa apartarse del
conocimiento, sustanciacion y resolucion de los sumarios disciplinarios iniciados en contra
de peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura, en caso de encontrarse inmersa en las

causales taxativamente determinadas en el articulo 12 ibidem, que sefiala:

Art. 12.- Causales de excusa.- Los miembros del Pleno del Consejo de la Judicatura, la o el
Director General, la o el Subdirector Nacional de Control Disciplinario; la o el Director
Provincial y la o el Coordinador Provincial se apartaran del conocimiento y sustanciacion de
la investigacion y/o sumario disciplinario tinicamente cuando se encuentren inmersos en las
siguientes causales de excusa:

a) Tener interés personal en el procedimiento disciplinario o en la causa que dio origen a la
accion disciplinaria por tratarse de sus relaciones comerciales, o por ser coOnyuge o
conviviente en uniéon de hecho o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad del sujeto pasivo del sumario disciplinario o de su representante legal,
su mandatario o su abogada o abogado defensor;

b) Ser acreedor, deudor o garante de alguna de las partes. Habra lugar a la excusa o
recusacion establecida en este literal, s6lo cuando conste el crédito por documento publico o
por documento privado reconocido o inscrito, con fecha anterior al sumario disciplinario;

c) Tener ella o €1, su conyuge o sus parientes dentro de los grados expresados en el literal a)
de este articulo, juicio con alguno de los sujetos pasivos del sumario disciplinario o haberlo
tenido dentro de los dos afios precedentes a la instruccion del procedimiento disciplinario;
d) Ser asignatario, donatario, empleador o socio del sujeto pasivo del procedimiento
disciplinario;

¢) Haber intervenido en el sumario disciplinario como parte, representante legal, apoderado,

defensor, fiscal, perito o testigo; y,
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f) Haber dado opinién o consejo que conste por escrito sobre el juicio, accion o hecho que

dio origen al sumario disciplinario. (R-CJ-038-2021, 2021)

A este respecto, el articulo 13 del mismo reglamento establece que, en aquellos casos
en los que la autoridad que deba conocer el respectivo procedimiento disciplinario se
encuentre impedida de hacerlo en virtud de encontrarse inmersa en una causal de excusa, el
tramite iniciara con la peticion escrita respectiva, la cual deberd ser analizada y resuelta por

la “autoridad superior”**

, quien, en un término no mayor a cinco dias debera pronunciarse
aceptando o negando la excusa, ya que, de no existir el pronunciamiento respectivo dentro

de dicho término, la excusa se entendera por aceptada (R-CJ-038-2021, 2021).

8.3. Motivacion de las resoluciones

En primer lugar, es primordial determinar que la motivacion del acto administrativo
es la consignacion de las circunstancias que justifican su emision, la cual debe referirse tanto
a los hechos como a las consideraciones de derecho que le sirven de fundamento juridico
(Ossa, 2009, p. 84).

De ahi que toda resolucion administrativa deba tener un sustento verdaderamente
razonable, ya que, de no ser asi, la administracion tendria el campo abierto a la arbitrariedad
y a la alteracion de los valores de la simple 16gica, del buen sentido, del derecho y la equidad
(Ossa, 2009, p. 269).

Asi pues, solamente lo razonable es conforme a derecho, dado que el término
“razonar” no significa unicamente verificar y demostrar, sino que también comprende los
conceptos de deliberar, criticar, justificar, presentar razones (a favor y en contra), argumentar
y confrontar argumentos a través de un proceso que se desarrolla en el &mbito de un discurso

coherente por las vias de la logica juridica (Ossa, 2009, p. 270). De este modo, la Corte

4 El articulo 13 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial prevé, en su parte pertinente, lo siguiente: “(...) 1.
Cuando la peticion de excusa provenga de la o el Presidente o las o los Vocales del Consejo de la Judicatura,
esta sera calificada y resuelta por el Pleno en sesion, excluyendo a aquel que la solicito. De aceptarse la
excusa, su voto en la resolucion sera de abstencion tal como establece el Reglamento de Sesiones del Pleno
del Consejo de la Judicatura. En caso de presentarse empate en la decision, se procedera de conformidad con
el Reglamento referido. 2. Cuando la peticion de excusa provenga de la o el Director General, esta serd
conocida y resuelta por el Pleno del Consejo de la Judicatura. De ser aceptada, el sumario disciplinario sera
conocido y resuelto por la o el Director Nacional de Asesoria Juridica. 3. Cuando la peticion de excusa
provenga de la o el Subdirector Nacional de Control Disciplinario o de las y los Directores Provinciales o
servidores de la Direccion Provincial pertinente, serda conocida y resuelta por la o el Director General. De
aceptarse la excusa, la o el Director General designard a una o un servidor judicial de la unidad
correspondiente, a fin de que conozca y resuelva el sumario disciplinario. (...)” (R-CJ-038-2021, 2021).
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Constitucional del Ecuador, mediante sentencia de 20 de octubre de 2021, emitida dentro del

caso No. 1158-17-EP, senal¢ lo siguiente:

22. La motivacion de un acto de autoridad publica es la expresion, oral o escrita, del
razonamiento con el que la autoridad busca justificar dicho acto. La motivacion puede
alcanzar diversos grados de calidad (...) 26. (...) la garantia de la motivacion
especificamente busca asegurar, so pena de nulidad de la resolucion de autoridad publica,
que la motivacion retna ciertos “elementos argumentativos minimos” establecidos en esa
misma disposicion. Es decir, el articulo 76.7.1 de la Constitucién no garantiza que la
motivacion de toda decision publica sea correcta conforme al Derecho y conforme a los
hechos —esta es tarea del ordenamiento juridico en su conjunto—, sino que la motivacion sea
suficiente, es decir, que satisfaga los referidos elementos minimos con miras al ejercicio
efectivo de los derechos al debido proceso y a la defensa. (...) 28. La garantia de la
motivacion, entonces, exige que la motivacion sea suficiente, independientemente de si
también es correcta, o sea, al margen de si es la mejor argumentacion posible conforme al
Derecho y conforme a los hechos. Es decir, la mencionada garantia exige que la motivacion
contenga: (i) una fundamentacion normativa suficiente, sea 0 no correcta conforme al
Derecho; y, (ii) una fundamentacion factica suficiente, sea o no correcta conforme a los

hechos. (...) (CCE-EP-1158-17-EP/21, 2021, pp. 6-8)

Ahora bien, de acuerdo con la precitada sentencia, el 21 de junio de 2012 la Corte
Constitucional del Ecuador emitiod la sentencia No. 227-12-SEP-CC, en la que acufi6 el que
denominé “test de motivacion”, el cual consistia en verificar si la motivacién objeto de
examen cumplia conjuntamente con tres parametros: La razonabilidad, la logica y la
comprensibilidad; de tal modo que, en caso de incumplirse alguno de ellos, debia concluirse
que la garantia de la motivacion fue transgredida en el caso concreto (CCE-EP-1158-17-
EP/21, 2021, p.11). Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, dentro de la sentencia

de 06 de agosto de 2014 emitida en el caso No. 0523-12-EP, determin6 lo siguiente:

En este sentido, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, asi como la Corte
Constitucional del Ecuador han establecido que para que una decision se encuentre
debidamente motivada es necesario que concurran tres requisitos: a) razonabilidad, b) 1dgica,
y ¢) comprensibilidad; razonable en el sentido de que la decision se fundamente en lo
dispuesto en las disposiciones constitucionales y normativa pertinente; logica, en lo que
respecta a que la misma contenga una estructura coherente, en la cual el operador de justicia,

mediante la contraposicion entre elementos facticos y juridicos, establezca conclusiones que
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guarden coherencia con estos elementos, y que de este analisis, al final se establezca una
decision general del caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje que se utilice en la
decision, el mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por parte del auditorio social.

(CCE-EP-121-14-SEP-CC, 2014, pp. 12-13)

No obstante, en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, la Corte
Constitucional explicitamente se aleja del test de motivacion y emite pautas para examinar

un cargo de vulneracion a la garantia de motivacion, de la siguiente manera:

61. En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de
motivacion establece que una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una
estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente. Esto
quiere decir lo siguiente: 61.1. Que la fundamentacion normativa debe contener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la
decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso. Como ha
sostenido la Corte IDH, la referida fundamentacion juridica no puede consistir en “la mera
enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a los hechos o conductas”. O,
en términos de la jurisprudencia de esta Corte, “[l]a motivacion no puede limitarse a citar
normas” y menos a “la mera enunciacion inconexa [o “dispersa”] de normas juridicas”,
sino que debe entrafiar un razonamiento relativo a la interpretacion y aplicacion del Derecho
en las que se funda la resolucion del caso. 61.2. Que la fundamentacion fictica debe contener
una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso. Como lo ha sefialado
esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [ ... los] antecedentes de
hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no
motiva[n] su sentencia [ ... si]| no se analizan las pruebas”. En la misma direccion, la Corte
IDH ha establecido que la motivacion sobre los hechos no puede consistir en “la mera
descripcion de las actividades o diligencias [probatorias] realizadas”, sino que se debe:
“exponer [...] el acervo probatorio aportado a los autos”, “mostrar que |...] el conjunto de
pruebas ha sido analizado” y “permitir conocer cudles son los hechos”. Sin embargo, hay
casos donde la fundamentacion féctica puede ser obviada o tener un desarrollo infimo por
tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro derecho, en las que
existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes. (CCE-

EP-1158-17-EP/21, 2021)
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En consecuencia, las resoluciones emitidas por el Director Provincial
correspondiente y el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro de los sumarios disciplinarios
seguidos en contra de peritos acreditados, tendran que ser motivadas; es decir, deberan estar
dotadas de fundamentacion normativa y fundamentacion factica suficientes, en los términos

determinados por la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia previamente citada.

8.4. Derecho a recurrir

Con respecto a esta garantia del derecho a la defensa se debe identificar que el recurso
administrativo constituye la via plausible con la que cuenta el administrado para actuar frente
al organo que emitid la decision, como remedio mas proximo contra la injusticia,
convirtiéndose de este modo en un instrumento que posibilita la revision del contenido del
acto administrativo inicial (Alvarez & Martinez, 2018, p. 169).

Asi pues, el numeral 5 del articulo 45 del Reglamento del Sistema Pericial Integral
de la Funcion Judicial establece que las decisiones del Director Provincial seran apelables
dentro del término de tres (3) dias desde su notificacion, para ante el Pleno del Consejo de
la Judicatura, debiendo considerar que de la decision que emita dicho 6rgano en la etapa de
impugnacion no cabra recurso alguno en la via administrativa (R-CJ-067-2016, 2016).

Ahora bien, en el presente apartado deviene en pertinente referirse al principio
denominado no reformatio in peius, segin el cual el superior no puede decidir sin limitacion
alguna sobre la resolucion impugnada, dado que este no puede agravar la sancidén impuesta
por el inferior (Brito, 2007a, p. 91).

Dicho principio se encuentra reconocido en el articulo 223 del Codigo Organico
Administrativo, en el que se determina que en ningun caso la resolucion de la impugnacion
podré agravar la situacion inicial de la persona “interesada” (COA, 2017).

Al respecto, se tiene que la prohibicion de la reformatio in peius opera bajo el
presupuesto de un unico recurrente, ya que en aquellos supuestos en los que concurran otros
recurrentes existe la posibilidad de reformar en peor (Alvarez & Martinez, 2018, pp. 176-
177).

De este modo, la resolucion del procedimiento en la etapa de impugnacion debe ser
congruente con las peticiones del recurrente, ya que el petitum debe tomarse en cuenta por
el 6rgano revisor, que puede rechazarlo o acogerlo; y, aquellos que sean acogidos deberan
ser resueltos en la debida correspondencia, para evitar el estado de indefension (Alvarez &

Martinez, 2018, p.178).
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Asi pues, toda vez que la naturaleza del recurso administrativo es la de constituirse
en la via de acceso a la justicia y en una garantia esencial de los administrados, se verifica
que la congruencia y la naturaleza del recurso brindan la posibilidad de defender el postulado
de que en ningin caso se puede agravar la situacion del recurrente unico (Alvarez &
Martinez, 2018, p.178).

En consecuencia, en la etapa de impugnacion de los procedimientos administrativos
se debe observar la regla de la prohibicion de la reformatio in peius, ya que la resolucion
que ponga fin al procedimiento desde su vision material debera ser congruente y clara, sin
perder de vista que la congruencia obliga al 6rgano revisor a resolver dentro del marco de
las pretensiones de quien recurre, sin poder agravar bajo este supuesto la situacion inicial del
recurrente unico (Alvarez & Martinez, 2018, p.179).

Por otra parte, es preciso identificar que la resolucion judicial hace transito a cosa
juzgada, mientras que el acto administrativo no, ya que este es revisable en sede judicial, en
donde puede modificarse, reformarse o anularse (Ossa, 2009, p. 108).

De ahi que el articulo 31 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial reconozca el
principio de impugnabilidad en sede judicial de los actos administrativos, en virtud del cual
los actos de la Administracion Publica o Tributaria son impugnables en sede jurisdiccional,
entendiendo a estos como las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras
autoridades e instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen
jurisdiccion, en las que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos
(COF]J, 2009).

A este respecto, el Capitulo II del Titulo I del Libro IV del Cédigo Organico General
de Procesos regula el procedimiento contencioso administrativo, el cual, de conformidad con
el articulo 300 ibidem tiene el objeto de tutelar los derechos de toda persona y realizar el
control de legalidad de los actos administrativos (COGEP, 2015).

Finalmente, el Capitulo III del Titulo II de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional determina las normas concernientes a la accion de
proteccion, la cual, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 41 ibidem procede contra todo
acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos,
que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio, debiendo considerar aquellos
supuestos en los que no procede la accion de proteccion de derechos, los cuales se encuentran

determinados en el articulo 42 del referido cuerpo legal** (LOGJICC, 2009).

45 El articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece
lo siguiente: “Improcedencia de la accion. - La accion de proteccion de derechos no procede: 1. Cuando de
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los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan
sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven darios susceptibles de reparacion. 3. Cuando
en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no
conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la
declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omision emane
del Consejo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos,
de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto, declarard inadmisible la accion y especificara la causa por
la que no procede la misma. (LOGJCC, 2009)”
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CAPITULO TERCERO
ANALISIS DE LOS CASOS RESUELTOS EN CONTRA DE PERITOS
ACREDITADOS POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA

Una vez analizadas las implicaciones de las principales garantias del derecho al
debido proceso que son aplicables a los procedimientos disciplinarios, y de acuerdo con la
metodologia planteada para la elaboracidn del presente trabajo investigativo, a continuacion,
se realizard un analisis de cinco resoluciones emitidas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura en el afio 2021, dentro de sumarios disciplinarios seguidos en contra de peritos
acreditados.

De este modo, del oficio No. CJ-DNJ-SNCD-2021-0474-OF (TR: CJ-EXT-2021-
14540) de 07 de diciembre de 2021, suscrito electronicamente por la secretaria encargada de
la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, se desprende
que, conforme la casilla de “RESUMEN RESOLUCION?, las resoluciones emitidas por el
Pleno del Consejo de la Judicatura dentro de los sumarios disciplinarios seguidos en contra
de peritos acreditados, pueden ser categorizadas de la siguiente manera: 1. Decision de
eliminacion del Registro de Peritos y prohibicion de renovacion de su calificacion en el plazo
de dos afos; 2. Decision de eliminacion de Registro de Peritos e inhabilitacion permanente
para el desempefio de las funciones de perito; 3. Ratificacion del estado de inocencia del
sumariado; 4 Declaratoria de nulidad del procedimiento administrativo; y, 5. Declaratoria de
prescripcion.

Asi pues, de cada una de las categorias previamente mencionadas se escogié una
resolucion a fin de determinar cudl garantia del debido proceso fue principalmente invocada
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, debiendo indicar que en los cinco casos escogidos
se evidencio la observancia de las garantias basicas del debido proceso estudiadas dentro del
presente trabajo investigativo, especialmente la garantia del derecho a la defensa contenida
en el literal m) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
ya que las resoluciones estudiadas fueron emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicatura
en la etapa de impugnacion de los sumarios disciplinarios seguidos en contra de peritos

acreditados.

1. Caso seleccionado de la primera categoria
e Expediente disciplinario: AP-1054-SNCD-2019-AR (01001-2019-0016 P).
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Resolucion emitida por: Pleno del Consejo de la Judicatura.

Fecha de resolucion: 03 de marzo de 2021, las 10h33.

Tipo de expediente: De oficio.

Cargo sumariado/a: Perito calificado y acreditado por el Consejo de la
Judicatura.

Infraccion disciplinaria imputada en el auto de inicio: Numeral 8§ del articulo
43 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, esto es por
no concurrir injustificadamente a explicar y/o defender el informe pericial en las
audiencias orales, de prueba o de juicio.

Decision primera instancia: Eliminacion del Registro de Peritos de la Funcion
Judicial y prohibicién de renovacion de su calificacion en el plazo de dos afios.
Recurrente(s): Sumariado.

Fundamentacion factica: De la prueba constante dentro del expediente
disciplinario se determind que, mediante providencia de 25 de julio de 2019,
emitida dentro del proceso por cobro de letra de cambio No. 01333-2018-01268,
el juez de la causa sefal6 para el 15 de agosto de 2019, las 14h00, la audiencia de
ejecucion. No obstante, aun cuando se verifico que el sumariado fue notificado
con dicha convocatoria, este no acudio a la audiencia sefialada; y, después de que
el juez solicitod que dicho perito justificara su falta de comparecencia, el sumariado
manifestd que se ausent6 de la ciudad y que no record6 la nueva fecha designada
para la audiencia. Asi pues, lo indicado por el perito sumariado no es un
justificativo por no tratarse de un caso de fuerza mayor o caso fortuito.
Fundamentacion normativa: Literal a) del numeral 1 del articulo 19 del
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, en el que se prevé
como obligacion especifica de los peritos el presentar su excusa debidamente
documentada dentro del proceso, en los casos de fuerza mayor o caso fortuito.
Asimismo, la resolucion se fundamento en el articulo 30 del Cédigo Civil, en el
que se realiza la distincion entre fuerza mayor y caso fortuito. Finalmente, se hizo
alusion al literal j) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, mediante el cual se establece que quienes actien como peritos
estaran obligados a comparecer ante la autoridad jurisdiccional correspondiente,

y a responder al interrogatorio respectivo.
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e Decision: Negar el recurso de apelacion interpuesto por el perito sumariado y
ratificar la resolucion sancionatoria emitida por la Directora Provincial de Azuay
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario.

e Garantias del derecho al debido proceso identificadas en la resolucion:
Numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en

concordancia con el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82

ibidem.
2. Caso seleccionado de la segunda categoria

e Expediente disciplinario: AP-0454-SNCD-2020-AR (18001-2020-0038-0).

¢ Resolucion emitida por: Pleno del Consejo de la Judicatura.

e Fecha de resolucion: 14 de septiembre de 2021, las 11h27.

e Tipo de expediente: De oficio.

e Cargo sumariado/a: Perito calificado y acreditado por el Consejo de la
Judicatura.

e Infraccion disciplinaria imputada en el auto de inicio: Numeral 9 del articulo
43 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, esto es por
cobrar y/o percibir valores correspondientes a honorarios y/o gastos, distintos a
los establecidos por la jueza o juez, o la o el fiscal de conformidad con dicho
reglamento.

e Decision primera instancia: Eliminacion del Registro de Peritos de la Funcion
Judicial e inhabilitacion permanente para el desempeio de las funciones de perito.

o Recurrente(s): Sumariado.

e Fundamentacion factica: Del acervo probatorio se verificd que el perito
sumariado, haciendo caso omiso a los honorarios fijados por la jueza dentro del
juicio de particion No. 18202-2014-0488, emitio la factura No. 0000426 de 17 de
diciembre de 2018, por un valor total de seiscientos setenta y dos ddlares de los
Estados Unidos de Norteamérica (incluyendo el IVA), por el informe pericial
elaborado dentro de dicho juicio. Es decir, se demostrd que el perito sumariado
cobré un monto de doscientos setenta y dos dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica adicionales al monto fijado por la jueza.

e Fundamentaciéon normativa: Numeral 9 del articulo 43 del Reglamento del

Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, mediante el cual se prevé como
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falta disciplinaria el cobrar valores correspondientes a honorarios, diferentes a los
establecidos por la jueza o el juez.

e Decision apelacion: Negar el recurso de apelacion interpuesto por el perito
sumariado y ratificar la resolucion sancionatoria emitida por el Director Provincial
de Tungurahua del Consejo de la Judicatura.

e Garantias del derecho al debido proceso identificadas en la resolucion:
Numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en

concordancia con el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82

ibidem.
3. Caso seleccionado de la tercera categoria

¢ Expediente disciplinario: AP-1084-SNCD-2019-PC (17001-2019-1815-F).

e Resolucion emitida por: Pleno del Consejo de la Judicatura.

e Fecha de resolucion: 23 de marzo de 2021, las 11h48.

¢ Tipo de expediente: De oficio.

e Cargo sumariado/a: Perito calificado y acreditado por el Consejo de la
Judicatura.

e Infraccion disciplinaria imputada en el auto de inicio: Numeral 6 del articulo
43 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, esto es por
no presentar injustificadamente el informe pericial dentro de los plazos otorgados
para el efecto.

e Decision primera instancia: Eliminacioén del Registro de Peritos de la Funcion
Judicial e inhabilitacion de renovacion de su calificacion por el plazo de dos anos.

¢ Recurrente(s): Sumariado.

e Fundamentacion factica: Mediante decreto de 23 de septiembre de 2019, las
15h31, emitido dentro del juicio ejecutivo por cobro de pagaré No. 17233-2018-
00377, se concedio el término de cinco dias para que el perito sumariado presente
el informe de liquidacion de capital e intereses correspondiente, término que
fenecid el 30 de septiembre de 2019. Ahora bien, aun cuando aquello no habria
sido cumplido por el perito sumariado dentro del término concedido por la
autoridad judicial, de las pruebas aportadas dentro del expediente disciplinario se
verificd que el 30 de septiembre de 2019, las 10h08, el perito sumariado presento

un escrito en el que inform6 a la autoridad judicial que, hasta ese momento, la
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parte interesada no habia brindado las facilidades del caso, por lo cual no le fue
posible dar cumplimiento con la disposicion jurisdiccional previamente indicada.
Por tanto, toda vez que no se probd que la falta de presentacion del informe
pericial haya sido injustificada, se evidencio que no se aportd ninguna prueba que
haya logrado desvirtuar la presuncion de inocencia del perito sumariado.

e Fundamentacion normativa: Numeral 6 del articulo 43 del Reglamento del
Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, mediante el cual se prevé como
infraccion disciplinaria el no presentar el informe pericial dentro de los plazos
otorgados para el efecto, teniendo como requisito sine qua non que aquello sea
injustificado.

e Decision apelacion: Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sumariado
y revocar la resolucion sancionatoria subida en grado.

e Garantias del derecho al debido proceso identificadas en la resolucion:

Numerales 1 y 2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

4. Caso seleccionado de la cuarta categoria

¢ Expediente disciplinario: AP-0004-SNCD-2020-JH (24001-2019-0053°).

e Resolucion emitida por: Pleno del Consejo de la Judicatura.

e Fecha de resolucion: 14 de mayo de 2021, las 10h52.

¢ Tipo de expediente: De oficio.

e Cargo sumariado/a: Perito calificado y acreditado por el Consejo de la
Judicatura.

e Infraccion disciplinaria imputada en el auto de inicio: Numeral 5 del articulo
43 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, esto es por
haber incurrido en error esencial al momento de realizar su informe pericial.

e Decision primera instancia: Eliminacion del Registro de Peritos de la Funcion
Judicial e inhabilitacion permanente para el desempeio de las funciones de perito.

o Recurrente(s): Sumariado.

e Fundamentacion factica: Se verificd que, tanto la Coordinadora de Control
Disciplinario como el Director Provincial de Santa Elena del Consejo de la
Judicatura procedieron de manera errada al aplicar el procedimiento de
investigacion previa al sumario disciplinario; y, al acoger el informe motivado de

investigacion, respectivamente, ya que el procedimiento aplicable al caso era el
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previsto en el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial y
no el del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de
la Judicatura vigente en ese momento. Por tanto, en la sustanciacion del presente
expediente disciplinario existié una evidente vulneracion a las garantias del
derecho al debido proceso, puesto que no se sigui6 con el procedimiento previsto
en la normativa aplicable en este tipo de caso. Asimismo, se evidencio que el error
esencial no fue declarado por el juzgador correspondiente.

e Fundamentacion normativa: Articulos 1 y 45 del Reglamento del Sistema
Pericial Integral de la Funcion Judicial, mediante los cuales se determina el &mbito
de aplicaciéon de dicho reglamento y el procedimiento de los sumarios
disciplinarios seguidos en contra de peritos acreditados por el Consejo de la
Judicatura, respectivamente. Ademas, se hizo mencion al articulo 222 del Codigo
Organico General de Procesos, en el que se establece que el error esencial debe
ser declarado por el juzgador correspondiente, ya que unicamente puede ser
alegado y probado en audiencia.

e Decision apelacion: Declarar la nulidad de todo lo actuado y disponer el archivo
del expediente disciplinario.

e Garantias del derecho al debido proceso identificadas en la resolucion:
Numeral 1 y parte final del numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el derecho a la seguridad juridica,

consagrado en el articulo 82 ibidem.

5. Caso seleccionado de la quinta categoria

e Expediente disciplinario: AP-0195-SNCD-2020-JH (06001-2020-0004S).

¢ Resolucion emitida por: Pleno del Consejo de la Judicatura.

e Fecha de resolucion: 22 de julio de 2021, las 10h55.

e Tipo de expediente: Denuncia.

e Cargo sumariado/a: Perito en el area de Contabilidad y Auditoria, con la
especialidad de Liquidador.

e Infraccion disciplinaria imputada en el auto de inicio: Numeral 2 del articulo
43 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, esto es por
incumplimiento de las obligaciones generales de todo perito, establecidas en el

articulo 18 ibidem.
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Decision primera instancia: Se ratificé el estado de inocencia de la perito
sumariada.

Recurrente(s): Denunciante.

Fundamentacion factica: De la revision del expediente se verifica que el hecho
denunciado se suscitd el 26 de enero de 2018 (fecha de presentacion del informe
pericial) y la denuncia fue presentada en la Direccidon Provincial de Chimborazo
del Consejo de la Judicatura el 11 de enero de 2020; es decir, un afio y once meses
después del presunto cometimiento de la infraccion disciplinaria imputada. Por
tanto, al haber transcurrido mas de un afio, se demostrd que el ejercicio de la
accion disciplinaria estuvo prescrito al momento de la presentacion de la denuncia,
tanto mas que no se demostrd que exista un delito vinculado a la conducta
denunciada.

Fundamentacion normativa: Numeral 2 del articulo 47 del Reglamento del
Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, mediante el cual se determina que
la accion disciplinaria de las conductas previstas en el segundo inciso del articulo
44 de dicho reglamento prescriben en el plazo de un afo, con la salvedad de
aquellas conductas que estuvieren vinculadas con el cometimiento de un delito;
debiendo considerar que los plazos de prescripcion de la accion disciplinaria se
contaran, en el caso de denuncia, desde que se cometid la conducta materia del
inicio del procedimiento administrativo.

Decision apelacion: Revocar la resolucion subida en grado y disponer el archivo
del expediente disciplinario por haber prescrito la accion disciplinaria.
Garantias del derecho al debido proceso identificadas en la resolucion:
Numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82

ibidem.

Ahora bien, conforme se desprende del oficio No. CJ-DNJ-SNCD-2021-0474-OF
(TR: CJ-EXT-2021-14540) de 07 de diciembre de 2021, suscrito electronicamente por la

secretaria encargada de la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la

Judicatura, dentro de los expedientes disciplinarios No. AP-0179-SNCD-2020-JH y No. AP-

0180-SNCD-2020-NB se sanciond con amonestacion escrita a una perito psicologa de la

fiscalia provincial de Zamora Chinchipe, por haber incurrido en la falta disciplinaria

tipificada en el numeral 5 del articulo 107 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, al no
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haber realizado las diligencias periciales dispuestas en las investigaciones previas
correspondientes, dentro de los plazos establecidos por los respectivos Agentes Fiscales (CJ-
R-06001-2020-0004S, 2021; CJ-R-19001-2019-0046-S, 2021) .

Por otra parte, dentro de los expedientes disciplinarios No. AP-0859-SNCD-2019-
JA (CJ-R-12001-2019-0144, 2021), No. AP-0896-SNCD-2019-PC (CJ-R-12001-2019-
0143, 2021), No. AP-0143-SNCD-2020-AM (CJ-R-14001-2020-0003-0O, 2021) y No. AP-
0649-SNCD-2020-PC (CJ-R-DP13-OF-0239-2020, 2021) se sanciono a peritos acreditados
por el Consejo de la Judicatura con su eliminacion del Registro de Peritos de la Funcion
Judicial y prohibicidon de renovacion de su calificacion en el plazo de dos afios, por haber
incurrido en la falta disciplinaria prevista en el numeral 6 del articulo 43 del Reglamento del
Sistema Pericial Integral de la Funcién Judicial, al no haber presentado injustificadamente
el informe pericial dentro de los plazos otorgados para el efecto.

En otro orden de cosas, dentro de los expedientes disciplinarios No. MOT-0029-
SNCD-2020-AM (CJ-R-09001-2019-0631-F, 2020) y No. MOT-0834-SNCD-2021-PC (CJ-
R-09001-2020-0080-F, 2021), en aplicacion del principio de favorabilidad, se sanciond con
la suspension del cargo sin goce de remuneracion por el plazo de treinta dias a dos peritos
médicos legistas de la Fiscalia Provincial de Guayas, por haber incurrido en la falta
disciplinaria tipificada en el numeral 17 del articulo 109 del Cdodigo Organico de la Funcion
Judicial, al no haber comparecido a las audiencias a las que fueron convocados, las cuales
fueron sefialadas dentro de procesos de violencia intrafamiliar y de violencia fisica contra la
mujer, respectivamente.

Finalmente, dentro de los expedientes disciplinarios No. AP-0899-SNCD-2019-AM
(CJ-R-06001-2019-0084S, 2021), No. AP-1054-SNCD-2019-AR (CJ-R-01001-2019-0016
P, 2021) y No. AP-0075-SNCD-2020-PC (CJ-R-17001-2019-2021-F, 2021) se sanciond a
peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura con su eliminacion del Registro de Peritos
de la Funcion Judicial y prohibicion de renovacion de su calificacion en el plazo de dos afios,
por haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el numeral 8 del articulo 43 del
Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial, al no haber concurrido
injustificadamente a explicar y/o defender el informe pericial en las audiencias orales para
las cuales fueron convocados y notificados.

En definitiva, tal como se ha desarrollado en el presente trabajo investigativo y de las
resoluciones previamente analizadas, se puede constatar que los sumarios disciplinarios

seguidos en contra de peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura deben observar las
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garantias basicas del debido proceso contenidas en la Constitucion de la Republica del

Ecuador para brindar mayor seguridad juridica dentro de este tipo de procesos.
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CONCLUSIONES

Toda vez que en la presente disertacion se han identificado las garantias del debido
proceso que deben ser observadas en el régimen disciplinario de los peritos acreditados por
el Consejo de la Judicatura, en el presente acdpite se estableceran las conclusiones del
presente trabajo investigativo:

Primera.- La iniciacion del sumario disciplinario interrumpe la prescripcion hasta
por un afio, es decir que una vez emitido el auto de inicio respectivo, la administracion tiene
el plazo de un afio para la emision del acto administrativo correspondiente como decision
final, debiendo tener en cuenta que, en virtud del principio de congruencia, las resoluciones
emitidas por los Directores Provinciales y el Pleno del Consejo de la Judicatura deberan
referirse exclusivamente a los hechos y las faltas disciplinarias imputadas en el auto de
inicio. Asi pues, los Directores Provinciales, el Subdirector Nacional de Control
Disciplinario y el Pleno del Consejo de la Judicatura, en la sustanciacion y resolucion de los
sumarios disciplinarios iniciados en contra de peritos acreditados, deberan observar el
principio de legalidad y garantizar en todo momento los derechos al debido proceso y a la
defensa de los sujetos pasivos del procedimiento disciplinario (denunciante y sumariado),
consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador y el bloque de
constitucionalidad.

Segunda.- Los Directores Provinciales y el Pleno del Consejo de la Judicatura tienen
potestad disciplinaria en los procedimientos seguidos en contra de peritos acreditados, por
cuanto tienen la facultad para imponer las sanciones disciplinarias correspondientes,
debiendo tener en cuenta que los Directores Provinciales seran competentes con respecto de
aquellos peritos a los que hayan otorgado la certificacion y que, por tanto, pertenezcan a su
circunscripcion territorial, lo que deviene en que su competencia sea determinada por el
factor territorial. De esta manera, al existir una vinculacion positiva que habilita al Consejo
de la Judicatura para ejercer tanto la potestad reglamentaria como sancionatoria con respecto
al régimen disciplinario de los peritos acreditados, se cumple con los presupuestos sefialados
por la Corte Constitucional del Ecuador para que la tipificacion de las infracciones
administrativas via reglamento no vulnere el principio de reserva legal, encontrandonos de
esta manera en un escenario de reserva legal relativa.

Tercera. - En los sumarios disciplinarios seguidos en contra de peritos acreditados
por el Consejo de la Judicatura se aplica el procedimiento previsto en el Reglamento del

Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial. No obstante, en los sumarios disciplinarios
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seguidos en contra de servidores judiciales con acreditacion como peritos, como son los
psicologos, trabajadores sociales y médicos legistas de Fiscalia o de las Unidades Judiciales,
los Directores Provinciales, el Subdirector Nacional de Control Disciplinario y el Pleno del
Consejo de la Judicatura aplican el procedimiento previsto en el Codigo Organico de la
Funcion Judicial y en el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcion Judicial, aun cuando las
acciones u omisiones de los sumariados se hayan dado en el ejercicio de sus funciones como
peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura.

Cuarta.- El Pleno del Consejo de la Judicatura impuso distintas sanciones para las
mismas conductas, dependiendo de la calidad de la persona sumariada, ya que los servidores
judiciales con acreditacion como peritos que no presentaron injustificadamente el informe
pericial dentro de los plazos otorgados para el efecto, fueron sancionados con amonestacion
escrita; mientras que, los demas peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura que
también incurrieron en dicha falta disciplinaria, fueron sancionados con la eliminacion del
Registro de Peritos de la Funcion Judicial y prohibicion de renovacion de su calificacion en
el plazo de dos afnos. Asimismo, los servidores judiciales con acreditacién como peritos que
no concurrieron injustificadamente a explicar y/o defender el informe pericial en las
audiencias orales para las cuales fueron convocados y notificados, fueron sancionados por
el Pleno del Consejo de la Judicatura con la suspension del cargo sin goce de remuneracion
por el plazo de treinta dias; mientras que, los demas peritos acreditados por el Consejo de la
Judicatura que también incurrieron en dicha infraccion disciplinaria, fueron sancionados con
la eliminacion del Registro de Peritos de la Funcion Judicial y prohibicion de renovacion de

su calificacion en el plazo de dos afios.
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RECOMENDACIONES

Una vez determinadas las conclusiones de la presente disertacion, a continuacion se
realizaran las respectivas recomendaciones, a fin de que el procedimiento previsto para los
sumarios disciplinarios seguidos en contra de peritos acreditados por el Consejo de la
Judicatura observe las garantias basicas del debido proceso, de conformidad con el anélisis
realizado a lo largo del presente trabajo investigativo.

Primera.- Se reforme el articulo 45 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de
la Funcion Judicial, a fin de incorporar una etapa de prueba en el procedimiento previsto
para los sumarios disciplinarios que se inicien en contra de peritos acreditados por el Consejo
de la Judicatura, en atencidon a la garantia basica del derecho a la defensa de los sujetos
pasivos del procedimiento disciplinario, prevista en el literal h) del numeral 7 del articulo 76
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Segunda.- Se respete el procedimiento disciplinario previsto en el Reglamento del
Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial cuando se trate de actuaciones u omisiones
de peritos acreditado por el Consejo de la Judicatura, lo cual incluye a los psicologos,
trabajadores sociales y/o médicos legistas de las Unidades Judiciales y Fiscalia (servidores
judiciales) cuando hayan actuado en sus calidades de peritos acreditados, de conformidad
con la garantia basica del tramite propio consagrada en el numeral 3 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Tercera.- Se reforme el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion
Judicial, a fin de que se prevea aquellos supuestos en los cuales la autoridad administrativa
deba excusarse para apartarse del conocimiento, sustanciacion y resolucion de los sumarios
disciplinarios iniciados en contra de peritos acreditados por el Consejo de la Judicatura.

Cuarta.- Se reforme las sanciones previstas para las faltas disciplinarias contenidas
en los numerales 6 y 8 del articulo 43 del Reglamento del Sistema Pericial Integral de la
Funcién Judicial, en concordancia con el articulo 222 del Codigo Organico General de
Procesos, a fin de que se observe el principio de proporcionalidad, toda vez que, dependiendo
de la calidad del sumariado, el Pleno del Consejo de la Judicatura impuso sanciones
diferentes a las mismas conductas constitutivas de infraccion disciplinaria, existiendo de esta
manera una variabilidad en la imposicion de sanciones a los servidores de la Funcion Judicial
que se acrediten como peritos y a los peritos particulares o que sean funcionarios de alguna

otra institucion publica.
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