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Influencia de pulido convencional en la rugosidad de materiales de restauracion

provisional.

Jhosselyn Laura Salazar Orosco

1lsalazaro@estudiantes.uhemisferios.edu.ec

Resumen

Las restauraciones provisionales son fundamentales para preservar la funcion y salud de
los tejidos dentales y periodontales durante los tratamientos con protesis fija. La rugosidad
superficial de estos materiales puede influir directamente en la acumulacion de biopelicula,
favoreciendo la aparicion de complicaciones clinicas. Aunque algunos fabricantes indican que el
pulido no es necesario, persiste la controversia sobre su impacto real en las propiedades

superficiales de las resinas bisacrilicas.

Este estudio tuvo como objetivo evaluar la influencia del pulido convencional sobre la
rugosidad superficial y la microdureza de dos resinas bisacrilicas utilizadas en restauraciones
provisionales. Se disefid un estudio experimental in vitro con dos resinas comerciales (Protemp 4
y PrimmaArt), evaluando la rugosidad superficial (Ra, Rz, Rt) y la microdureza, con y sin
protocolo de pulido. Se aplicaron dos sistemas abrasivos: Composoft (EVE) y Jiffy (Ultradent).
Los datos fueron analizados estadisticamente mediante ANOV A y prueba post hoc de Tukey, con

un nivel de significancia del 5 %.

Se evidenci6 una disminucion significativa de la rugosidad superficial tras la aplicacion
de ambos sistemas de pulido, siendo més efectiva en la resina PrimmaArt con el sistema
Composoft (Ra= 0,87 um, Rz = 3,78 pm, Rt = 5,72 um). En cuanto a la microdureza, Protemp 4

mostrd un incremento posterior al pulido (méximo con Composoft: 21,08), mientras que


mailto:jlsalazaro@estudiantes.uhemisferios.edu.ec

PrimmaAurt present6 una ligera disminucion (minimo con Jiffy: 9,77). Estos hallazgos confirman
que el pulido influye directamente en las propiedades criticas de las resinas provisionales. La
variabilidad observada entre materiales resalta la importancia de considerar la composicion
quimica y estructura de cada resina, asi como el protocolo utilizado, para optimizar su

comportamiento clinico.

Se concluye que el pulido convencional mejora sustancialmente la rugosidad superficial
en restauraciones provisionales de resina bisacrilica, lo cual podria reducir el riesgo de
acumulacion bacteriana. Su implementacion debe considerarse una fase esencial del

procedimiento clinico para garantizar funcionalidad, estética y bioseguridad.

Palabras clave: Resinas compuestas; Restauracion dental temporal; Rugosidad de

superficie; Dureza de materiales; Pulido dental; Odontologia restauradora.

Abstract

Provisional restorations play a fundamental role in preserving the function and health of
dental and periodontal tissues during fixed prosthodontic treatments. The surface roughness of
these materials can directly influence biofilm accumulation, increasing the risk of clinical
complications. Although some manufacturers claim that polishing is unnecessary, there is

ongoing debate regarding its actual impact on the surface properties of bis-acrylic resins.

This study aimed to evaluate the influence of conventional polishing on the surface
roughness and microhardness of two bis-acrylic resins used in provisional restorations. An in
vitro experimental study was conducted using two commercial resins (Protemp 4 and
PrimmaArt), assessing surface roughness (Ra, Rz, Rt) and microhardness, with and without a

polishing protocol. Two abrasive systems were applied: Composoft (EVE) and Jiffy (Ultradent).
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Data were statistically analyzed using ANOVA and Tukey's post hoc test with a significance

level of 5%.

A significant reduction in surface roughness was observed after the application of both
polishing systems, with the greatest effectiveness noted in PrimmaArt polished with Composoft
(Ra=0.87 um, Rz=3.78 um, Rt =5.72 um). Regarding microhardness, Protemp 4 showed an
increase after polishing (maximum with Composoft: 21.08), whereas PrimmaArt exhibited a
slight decrease (minimum with Jiffy: 9.77). These findings confirm that polishing directly
influences the critical surface properties of provisional resins. The variability observed between
materials highlights the importance of considering the chemical composition and structure of

each resin, as well as the polishing protocol used, to optimize clinical performance.

It is concluded that conventional polishing significantly improves surface roughness in
bis-acrylic provisional restorations, potentially reducing bacterial accumulation. Its
implementation should be considered an essential step in clinical procedures to ensure

functionality, aesthetics, and biosafety.

Keywords: Composite resins; Temporary dental restoration; Surface roughness; Material

hardness; Dental polishing; Restorative dentistry.

Introduccion

Las restauraciones provisionales cumplen un rol fundamental dentro del tratamiento
restaurador indirecto, ya que permiten proteger los tejidos dentarios y periodontales durante el
tiempo que transcurre entre la preparacion dentaria y la colocacion de la restauracion definitiva.
Ademas de preservar la vitalidad pulpar y guiar la cicatrizacién de los tejidos blandos, estas

restauraciones facilitan el control de la higiene, estabilizan la posicion dentaria y permiten
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evaluar de manera anticipada aspectos funcionales y estéticos del tratamiento final (Patras et al.,
2011; Wittneben et al., 2013). Por lo tanto, su desempefio clinico debe cumplir criterios de ajuste

marginal, resistencia mecéanica y biocompatibilidad, incluso en su carécter transitorio.

Entre los aspectos clave que influyen en la funcionalidad de las restauraciones
provisionales, la textura superficial cobra especial relevancia, ya que superficies rugosas
favorecen la acumulacion de biopelicula, incrementando el riesgo de inflamacion gingival, caries
secundaria y complicaciones en los tejidos periimplantarios (Krzysciak et al., 2013; Buergers et
al., 2007). La literatura ha demostrado que superficies mas lisas reducen significativamente la
adhesion bacteriana, mejoran la higiene y contribuyen a la estabilidad de los tejidos blandos
circundantes (Giti et al., 2021). Aunque existen materiales que, segun sus fabricantes, no
requieren pulido posterior al fraguado —como en el caso de algunas resinas bisacrilicas que
permiten eliminar la capa de inhibicion con alcohol—, esta afirmacion continua siendo objeto de

controversia en la comunidad cientifica (Gantz et al., 2021; Augusto et al., 2020).

Las resinas bisacrilicas son actualmente los materiales mas utilizados para la fabricacion
de restauraciones temporales por su facilidad de manipulacion, buena estabilidad dimensional y
adecuada estética. Su composicion, basada en mondémeros como Bis-GMA, UDMA y TEGDMA,
junto con cargas inorgénicas, permite una manipulacion clinica favorable y propiedades fisicas
mejoradas en comparacion con los acrilicos tradicionales (Powers & Sakaguchi, 2019; Al-Haj
Husain & Ozcan, 2020). Sin embargo, las propiedades superficiales de estas resinas pueden
variar en funcion del sistema de pulido aplicado, el tipo de abrasivo, el tiempo de exposicion y la
técnica empleada, lo que podria influir tanto en la rugosidad superficial como en su resistencia

mecanica (Tupinambad et al., 2018; Soares et al., 2019).
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A pesar de los avances en materiales y sistemas de acabado, alin no existe un consenso
claro sobre la necesidad o no del pulido mecénico en resinas bisacrilicas, ni sobre qué protocolo
resulta mas eficiente en términos clinicos. Algunos estudios reportan que el pulido puede incluso
generar un aumento de la rugosidad superficial dependiendo del sistema utilizado (Gantz et al.,
2021), mientras que otros destacan su efecto positivo en la reduccion de microirregularidades y
en la mejora de la calidad de la superficie (Avila et al., 2019). Estas discrepancias justifican la
necesidad de continuar evaluando de forma objetiva el impacto del pulido convencional sobre las

propiedades criticas de estos materiales.

En este contexto, el presente estudio tuvo como objetivo analizar la influencia del pulido
convencional con sistemas de copas abrasivas sobre la rugosidad superficial y la microdureza de
dos resinas bisacrilicas de uso clinico frecuente. A través de una metodologia in vitro
estandarizada, se buscd comparar el comportamiento de ambos materiales con y sin pulido, a fin
de aportar evidencia cientifica que oriente la toma de decisiones clinicas sobre el acabado y la

longevidad de las restauraciones provisionales.

Materiales y métodos

Este trabajo se desarrolld bajo un enfoque experimental, con disefio in vitro y
comparativo, centrado en el andlisis de dos variables clave: la rugosidad superficial y la
microdureza de materiales de restauracion provisional a base de resina bisacrilica. El modelo in
vitro fue seleccionado con el objetivo de controlar las condiciones de laboratorio de forma
rigurosa, evitando las multiples variables clinicas que podrian interferir en los resultados.

Estudios previos en odontologia restauradora han validado esta aproximacion para evaluar el



13

comportamiento fisico-mecéanico de materiales temporales, permitiendo generar resultados

confiables y reproducibles (Astudillo-Rubio et al., 2018).

Materiales.

La eleccion de un disefio comparativo respondi6 a la necesidad de valorar el impacto del
procedimiento de pulido convencional sobre las propiedades superficiales de diferentes
materiales, considerando que la literatura presenta resultados contradictorios al respecto (Augusto
et al., 2020; Gantz et al., 2021). Al trabajar con grupos paralelos sometidos a distintos protocolos
de pulido y a condiciones controladas, fue posible establecer relaciones directas entre los
tratamientos aplicados y los cambios observados, tanto en la rugosidad como en la dureza de las

muestras.

Para el desarrollo del estudio se utilizaron dos resinas bisacrilicas de uso clinico frecuente:
Protemp 4 (3M ESPE, Estados Unidos) y PrimmaArt (FGM, Brasil). Ambas resinas estan
indicadas para la elaboracion de restauraciones provisionales y se presentan en cartuchos de
automezcla con curado quimico, lo que facilita una manipulacion homogénea, controlada y
clinicamente reproducible. Estas resinas pertenecen al grupo de los dimetacrilatos y estan
compuestas por una matriz organica de monémeros como Bis-GMA, UDMA y TEGDMA,
ademads de particulas de relleno inorganico como silice o vidrio, lo que les confiere propiedades
mecanicas mejoradas frente a los materiales acrilicos tradicionales (Powers & Sakaguchi, 2019;

Gantz et al., 2021).

Estudios previos han demostrado que los materiales bisacrilicos ofrecen mayor estabilidad
dimensional y menor contraccion volumétrica que los polimetilmetacrilatos (PMMA), lo que se
traduce en un mejor ajuste marginal y una resistencia mecanica superior en el entorno oral (Al-

Haj Husain & Ozcan, 2020). Estas caracteristicas resultan particularmente importantes en
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restauraciones provisionales, donde la adaptacion precisa y la durabilidad del material impactan
directamente en la salud periodontal y en la comodidad del paciente durante la fase de

provisionalizacion (Regish, Sharma & Prithviraj, 2011; Alam et al., 2022).

En cuanto a los sistemas de acabado, se emplearon dos técnicas de pulido mecanico a baja
rotacidon con copas de silicona impregnadas con 6xido de aluminio: Composoft Ra (EVE,
Alemania) y Jiffy™ (Ultradent, Estados Unidos). Cada uno de estos sistemas incluye una
secuencia de tres pasos de abrasion, clasificadas por su granulometria en copas de grano grueso,
medio y fino, lo que permite una reduccion progresiva y controlada de las irregularidades
superficiales. La eficacia de estos sistemas ha sido previamente estudiada en la literatura,
evidenciando su influencia directa sobre la textura superficial y el comportamiento clinico de los

materiales restauradores provisionales (Soares et al., 2019; Tupinamba et al., 2018).

Para la caracterizacion de las propiedades fisicas se emplearon dos equipos
especializados. La rugosidad superficial fue evaluada mediante un rugosimetro de contacto marca
Mitutoyo calibrado con una longitud de trazado de 0,25 mm y valores de corte estandarizados
para obtener los parametros Ra (rugosidad media), Rz (rugosidad méxima) y Rt (rugosidad total),
siguiendo criterios técnicos aplicados en estudios similares (Gantz et al., 2021). Por otro lado, la
microdureza se midi6é con un microdurémetro Shimadzu, utilizando un indentador tipo Vickers
con una carga constante de 98.07 mN (ensayo Hv0.01), técnica ampliamente validada en la
literatura para la evaluacion de la resistencia superficial en materiales dentales (Dos Reis Goyata

etal., 2019).

Preparacion de los especimenes
La preparacion de los especimenes se realiz6 mediante moldes elaborados por impresion

3D, utilizando tecnologia de deposicion de filamento fundido (FFF) y filamento de acido
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polilactico (PLA), un polimero ampliamente utilizado por su estabilidad dimensional y
biocompatibilidad. Cada molde fue disefiado para contener cavidades conicas de 8§ mm de
diametro, 2,5 mm de profundidad y con una conicidad de 10 grados, con el propdsito de evitar la
expulsion del material durante el procedimiento de pulido. Este disefio permitid replicar
condiciones clinicas controladas, facilitando la manipulacién y posterior evaluacion de las

muestras.

Para la elaboracion de los discos, el material fue dispensado directamente desde el
cartucho mediante una pistola automatica, utilizando una cénula de mezcla que garantiza una
dosificacion precisa. La resina fue vertida en los moldes dentro de los 45 segundos posteriores al
inicio de la mezcla, conforme a las instrucciones del fabricante, con el fin de asegurar una
polimerizacion efectiva y uniforme (Material de Temporalizacion 3MTM ProtempTM, n.d.;

Resina de Bisacrilica PrimmaArt - FGM Dental Group, n.d.).

Una vez aplicado el material, se colocd sobre cada molde una banda confeccionada con
silicona de condensacion (Speedex Kit, Coltene), la cual fue presionada de forma constante para
eliminar excesos y generar una superficie plana. Este método permitié reproducir una adaptacion
clinica mas realista, como se ha planteado en investigaciones que priorizan la simulacion de

condiciones intraorales (Gantz et al., 2021).

La geometria interna del molde, asi como sus dimensiones, se disefiaron con precision
para garantizar una estandarizacion en la forma de los especimenes y permitir su manipulacion
segura durante los procedimientos. La conicidad de 10 grados fue incorporada intencionalmente
para evitar que la resina se desplace durante el proceso de pulido, asegurando asi la estabilidad

del material dentro del molde.
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Se elaboraron un total de seis especimenes de resina bisacrilica, divididos en dos materiales:
Protemp™ 4 (3M ESPE) y PrimmaArt® (FGM). Para cada tipo de resina se prepararon tres

muestras:

e Un espécimen sin protocolo de pulido (grupo control).
e Un espécimen pulido con el sistema Composoft (EVE).

e Un espécimen pulido con el sistema Jiffy (Ultradent).

Esta distribucion experimental permitié comparar el efecto de los diferentes sistemas
abrasivos sobre la rugosidad superficial y la microdureza, bajo condiciones controladas. Todos
los procedimientos de pulido fueron realizados por un tinico operador previamente calibrado, con

el fin de garantizar la estandarizacion del protocolo aplicado.

Posteriormente, los especimenes se dejaron endurecer durante cinco minutos bajo
supervision visual y tactil con una sonda periodontal (Hu-Friedy), tiempo suficiente para

completar el proceso de fraguado quimico en ambos materiales.

Transcurrido ese periodo, cada espécimen fue cuidadosamente frotado con una gasa
empapada en alcohol durante 20 segundos, para eliminar la capa de inhibicidén por oxigeno que se
forma en la superficie expuesta al aire. Este paso, descrito como fundamental por Soares et al.
(2019), favorece una superficie mas uniforme y limpia para los posteriores procedimientos de
analisis. Finalmente, todas las muestras fueron sumergidas en agua destilada durante 24 horas a
temperatura ambiente, proceso necesario para estandarizar las condiciones de hidratacion antes
de la evaluacion de sus propiedades fisicas. En la figura 1 se puede observar el espécimen en

resina bisacrilica.



17

Figura 1

Diserio del espécimen de resina bisacrilica.

Fuente: Elaboracién propia.

Tras la preparacion y endurecimiento de las muestras, todos los especimenes fueron
sometidos a un proceso estandarizado de limpieza y almacenamiento. Inicialmente, se frot6 la
superficie de cada disco con una gasa embebida en alcohol durante 20 segundos, con el objetivo
de eliminar la capa de inhibicioén por oxigeno que permanece en la superficie tras la
autopolimerizacion. Este procedimiento, ademas de facilitar una superficie mas uniforme,
permite estandarizar la condicidn superficial previa al protocolo de pulido, como se ha descrito en
estudios previos (Soares et al., 2019). Posteriormente, las muestras fueron almacenadas

individualmente en recipientes rotulados, sumergidas en agua destilada durante 24 horas a
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temperatura ambiente, con el fin de estabilizar su hidratacion antes de ser sometidas a pruebas

fisicas.

Finalizado el periodo de almacenamiento, los especimenes fueron divididos en grupos y
expuestos a procedimientos de pulido mecénico a baja rotacion, realizados por un tnico operador
previamente calibrado para garantizar la uniformidad del proceso. Se aplicaron dos sistemas
comerciales de acabado de tres pasos: Composoft (EVE) y Jiffy (Ultradent), ambos compuestos
por copas de silicona impregnadas con 6xido de aluminio en tres granulometrias (gruesa, media y
fina). El pulido se llevo a cabo utilizando un micromotor eléctrico con contradngulo 1:1, a una
velocidad constante de 5.000 rpm y durante 20 segundos por cada fase abrasiva, siguiendo
estrictamente las recomendaciones de cada fabricante (Tupinamba et al., 2018; Soares et al.,
2019). Los movimientos fueron realizados en una unica direccion, de forma continua y sin aplicar
presion excesiva, replicando la técnica clinica habitual. Las muestras que no recibieron
tratamiento de pulido fueron analizadas en su estado original, tras el contacto con alcohol,
conforme a lo sugerido por el fabricante de Protemp™ 4, que plantea que este paso puede ser

suficiente para lograr una superficie lisa sin requerir abrasion adicional (Gantz et al., 2021).

Evaluacion de la rugosidad y microdureza

La evaluacion de la rugosidad superficial de los especimenes se realiz6 utilizando un
rugosimetro de contacto marca Mitutoyo calibrado previamente y configurado con una longitud
de trazado de 0,25 mm. Las mediciones se efectuaron en tres puntos distintos sobre la superficie
activa de cada muestra, empleando una trayectoria lineal continua, bajo condiciones ambientales
controladas. Los pardmetros obtenidos incluyeron la rugosidad media (Ra), la rugosidad méxima
(Rz) y la rugosidad total (Rt), siguiendo estandares reconocidos en la caracterizacion de

materiales dentales. Este tipo de evaluacion ha demostrado ser una herramienta confiable y
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ampliamente utilizada en estudios que analizan el efecto del pulido sobre las propiedades de

superficies restauradoras provisionales (Gantz et al., 2021; Oliveira et al., 2007).

Para garantizar la validez y trazabilidad de los resultados, se registraron los perfiles
generados por el equipo y se documento visualmente cada fase del proceso de medicion, como se
muestra en la Figura 2. En esta imagen se puede observar: el espécimen fabricado (A), su
colocacion en la plataforma del rugosimetro (B), el equipo durante la medicion (C) y el informe

grafico impreso con los valores de rugosidad (D).
Figura 2

Proceso de evaluacion de la rugosidad superficial. (A) Disco de resina bisacrilica elaborado. (B)
Posicionamiento del espécimen en el rugosimetro. (C) Equipo Mitutoyo en funcionamiento. (D)

Registro impreso del trazado de rugosidad.

A)

Fuente: Elaboracion propia.
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Las mediciones se realizaron una vez finalizado el protocolo de pulido y tras el secado
superficial de los especimenes. En el caso de las muestras no pulidas, la evaluacion se efectuo
directamente después del periodo de almacenamiento, tras haber sido frotadas con alcohol segiin

el protocolo descrito por el fabricante.

En lo que respecta a la microdureza, esta se determind mediante un microduroémetro
Shimadzu, utilizando un indentador tipo Vickers con una carga constante de 98.07 mN (ensayo
Hv0.01), aplicada durante 10 segundos. Cada disco fue sometido a tres indentaciones
equidistantes, distribuidas de manera que se evitara la interferencia de deformaciones previas.
Este método ha sido validado en diversas investigaciones como una técnica eficaz para evaluar la
resistencia de las capas superficiales en materiales compuestos (Dos Reis Goyata et al., 2019; Sen
et al., 2002), aportando datos relevantes sobre su comportamiento mecanico frente a fuerzas

aplicadas.

Analisis estadistico

Los datos obtenidos de las evaluaciones de rugosidad superficial y microdureza fueron
registrados y organizados en una base de datos elaborada en Microsoft Excel, con el fin de
facilitar su analisis posterior. Para el tratamiento estadistico, se utilizo el software SPSS version
25 (IBM Corp., Armonk, NY, EE.UU.), considerando un nivel de significancia del 5 % (p <

0,05).

Se aplico un andlisis de varianza de un factor (ANOVA) para comparar las medias entre
los distintos grupos experimentales, tanto para las mediciones de rugosidad como para las de
microdureza. En aquellos casos en los que se identificaron diferencias estadisticamente
significativas, se procedi6 con una prueba post hoc de Tukey, con el proposito de establecer con

mayor precision entre qué grupos se presentaban dichas diferencias. Este enfoque permitio
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identificar el efecto del tipo de pulido sobre cada material, asi como las diferencias entre las

marcas evaluadas.

La seleccion de estas pruebas responde a su robustez para el analisis de datos continuos en
estudios comparativos de disefio in vitro, y ha sido empleada de manera consistente en
investigaciones similares que evaluan propiedades fisico-mecéanicas de materiales restauradores

provisionales (Dos Reis Goyata et al., 2019; Augusto et al., 2020).

Hallazgos

Los andlisis revelaron diferencias significativas en los valores de rugosidad superficial y
microdureza entre los grupos experimentales evaluados. En general, las muestras sin tratamiento
de pulido presentaron los valores més elevados de rugosidad, tanto para Protemp 4 como para
PrimmaArt. Tras la aplicacion de los protocolos de pulido con Composoft (P1) y Jiffy (P2), se

observo una reduccidn considerable en los valores de Ra, Rz y Rt en ambos materiales.

La resina Protemp 4 mostr6 la mayor rugosidad media Ra sin pulido, con un valor de 4,05
um, reduciéndose a 0,83 um con Composoft y a 1,67 um con Jiffy. En el caso de PrimmaArt, la
rugosidad media disminuy6 de 3,12 pm (sin pulido) a 0,87 um (P1) y 0,90 um (P2). Una
tendencia similar se evidenci6 en los valores de rugosidad maxima Rz, donde Protemp 4 sin
tratamiento alcanzé 19,37 um, y PrimmaArt 9,12 pm. Posteriormente, estos valores

disminuyeron a 4,08 um y 3,78 um con Composoft, respectivamente.

Respecto a la rugosidad total Rt, Protemp 4 sin pulido present6 23,20 um y PrimmaArt
17,50 um, mientras que con el protocolo de pulido se redujeron hasta 5,25 um (P1) y 9,72 um

(P2) en Protemp 4, y 5,72 um (P1) y 6,55 pum (P2) en PrimmaArt.
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En cuanto a la microdureza superficial, Protemp 4 alcanz6 su mayor valor con el sistema
Composoft (21,08), seguido por Jiffy (19,34) y el grupo sin tratamiento (15,08). Por otro lado,
PrimmaArt present6 su mayor dureza en el grupo sin pulido (12,48), mientras que los valores
disminuyeron ligeramente en los grupos con tratamiento, obteniendo 12,03 con Composofty 9,77

con Jiffy.

Tabla 1

Promedios (M) de rugosidad superficial (Ra, Rz, Rt en um) de los grupos experimentales

segun el tipo de material y protocolo de pulido aplicado.
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Fuente: Elaboracion propia.

La evaluacion de la rugosidad superficial media Ra evidencio6 diferencias notables entre
los grupos experimentales. La mayor rugosidad se registr6 en la resina Protemp 4 sin tratamiento,

con un valor de 4,05 um, seguida por PrimmaArt sin pulido, que alcanz6 3,12 um. Tras la
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aplicacion de los protocolos de pulido con Composoft (P1) y Jiffy (P2), se observo una
disminucion significativa en los valores de Ra para ambos materiales. En el caso de PrimmaAurt,
los valores se redujeron a 0,87 um con Composoft y 0,90 pm con Jiffy; mientras que Protemp 4

presentd 0,83 umy 1,67 um, respectivamente.

Estos hallazgos confirman la eficacia del pulido mecénico convencional en la reduccion

de la rugosidad media de la superficie de las restauraciones provisionales (Figura 3).
Figura 3

Valores promedio de rugosidad superficial media (Ra) para las resinas bisacrilicas evaluadas

con y sin protocolo de pulido.
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Fuente: Elaboracion propia.

La evaluacion de la rugosidad maxima Rz mostr6 una tendencia similar a la observada en

Ra. La resina Protemp 4 sin pulido present6 el valor mas elevado con 19,37 um, seguida por
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PrimmaArt sin tratamiento, que alcanzo6 9,12 um. Los grupos sometidos a los sistemas de pulido

Composoft (P1) y Jiffy (P2) mostraron una reduccion considerable en los valores de Rz.

En particular, la menor rugosidad maxima se registré en PrimmaArt con Composoft (3,78
um), seguida por Protemp 4 con Composoft (4,08 um) y PrimmaArt con Jiffy (4,78 pm). El
grupo de Protemp 4 tratado con Jiffy present6 un valor intermedio de 6,40 um. Estos resultados
evidencian la eficacia del pulido mecanico en la reduccion de las irregularidades mas

pronunciadas en la superficie de las restauraciones provisionales (Figura 4).

Figura 4

Valores promedio de rugosidad maxima (Rz) en los distintos grupos experimentales segun tipo de

material y sistema de pulido
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la rugosidad total Rt, los resultados mantuvieron la misma tendencia

descendente en los grupos sometidos a tratamiento de pulido. La resina Protemp 4 sin tratamiento
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presentd el valor mas elevado con 23,20 um, seguida por PrimmaArt sin pulido con 17,50 pm.
Los valores mas bajos se observaron en los grupos tratados con Composoft, con 5,25 pm para
Protemp 4 y 5,72 pm para PrimmaArt. En los grupos tratados con Jifty, los valores también
fueron menores que en los controles, aunque ligeramente mas altos que con Composoft: 9,72 um
para Protemp 4 y 6,55 um para PrimmaArt. Estos datos reflejan como el tratamiento de superficie
influye significativamente en la topografia de las restauraciones provisionales, al reducir las

irregularidades mas amplias observadas en los materiales sin pulido (Figura 5).
Figura 5

Promedio de rugosidad total (Rt) para cada grupo experimental segun el tipo de resina

bisacrilica y el protocolo de pulido aplicado.
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Fuente: Elaboracion propia.



En el andlisis de microdureza superficial (Hv0.01), se observaron diferencias marcadas
entre los materiales y los protocolos de pulido aplicados. La resina Protemp™ 4 obtuvo los
valores mas elevados, destacando el grupo tratado con el sistema Composoft (P1), que alcanzo
una media de 21,08 Hv, seguido por el grupo tratado con Jiffy (P2), con 19,34 Hv. El grupo sin

tratamiento present6 un valor promedio de 15,08 Hv.

Por otro lado, la resina PrimmaArt® mostrd valores menores de microdureza en
comparacion con Protemp™. El grupo sin pulido alcanzé 12,48 Hv, mientras que los valores
disminuyeron ligeramente en los grupos tratados con Composoft (12,03 Hv) y Jiffy (9,77 Hv).
Estos resultados indican que, a diferencia de Protemp™, en el caso de PrimmaArt® el

tratamiento de pulido no mejoro la resistencia superficial, sino que la redujo levemente.

Tabla 2

Valores promedio de microdureza superficial (Hv0.01) y desviacion estandar en los

diferentes grupos experimentales segun tipo de resina y protocolo de pulido.

Muestra Hv0.01 Deviacién Std
SP PROTEMP 15.08 1.7
PROTEMP P2 19.34 1.0
PROTEMP P1 21.08 1.0

SP PRIMMA 12.48 1.5
PRIMMA P1 12.03 1.0
PRIMMA P2 9.77 0.2

Fuente: Elaboracién propia.

26



27

En la Figura 6 se presentan los valores promedio de rugosidad superficial media (Ra) para
las seis condiciones experimentales evaluadas. Se observa una reduccion notable en la rugosidad
de ambas resinas tras la aplicacion de los protocolos de pulido, en comparacion con las muestras
sin tratamiento. La resina PrimmaArt® pulida con el sistema Composoft mostr6 el menor valor
de rugosidad (Ra = 0.53 pum), siendo estadisticamente diferente (p < 0.05) de todos los demas

grupos, como se evidencia en la asignacion de letras distintas.

Figura 6

Valores promedio de rugosidad superficial media (Ra) en las resinas Protemp 4y PrimmaArt
con y sin protocolo de pulido, mostrando diferencias estadisticas significativas (ANOVA, p <

0.05; prueba post hoc de Tukey).

Rugosidad superficial media (Ra) con significancia estadistica

Ra (pm)

Letras diferentes indican diferencias significativas entre grupos (ANOVA, p < 0.05; Tukey HSD)
Fuente: Elaboracion propia.

Las barras con la misma letra no presentan diferencias estadisticamente significativas

entre si, mientras que aquellas con letras diferentes indican diferencias significativas, segtn los
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resultados del analisis de varianza (ANOVA) y la prueba post hoc de Tukey. Estos hallazgos
refuerzan la efectividad del protocolo de pulido, en especial con Composoft, para reducir la

rugosidad superficial de las restauraciones provisionales.

En la Figura 7 se muestran los valores promedio de microdureza superficial (Hv0.01)
obtenidos para cada muestra. Se evidencia un incremento significativo en la microdureza de la
resina Protemp 4 tras la aplicacion del protocolo de pulido con Composoft, alcanzando el valor
mas alto (21.08 Hv). Este grupo fue estadisticamente diferente (p < 0.05) del grupo sin pulido
(15.08 Hv), lo que sugiere un efecto positivo del tratamiento abrasivo sobre la resistencia

superficial.
Figura 7

Valores promedio de microdureza superficial (Hv0.01) en las resinas Protemp™ 4 y
PrimmaArt® con y sin protocolo de pulido, mostrando diferencias estadisticas significativas

(ANOVA, p < 0.05; prueba post hoc de Tukey).

Microdureza superficial (Hv0.01) con significancia estadistica

Letras diferentes indican diferencias significativas entre grupos (ANOVA, p < 0.05; Tukey HSD)

Fuente: Elaboracién propia.
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En contraste, la resina PrimmaArt® mostr6 una ligera disminucion en la microdureza
después del pulido, sin diferencias estadisticamente significativas entre sus grupos. Las letras
indicadas sobre cada barra representan los resultados de la prueba de Tukey; grupos que
comparten la misma letra no presentan diferencias significativas, mientras que aquellos con letras
distintas si las presentan. Estos hallazgos indican que el efecto del pulido sobre la microdureza

depende del tipo de resina utilizada.

Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio evidencian que la aplicacion de protocolos de
pulido convencionales con sistemas de copas abrasivas reduce de manera significativa los valores
de rugosidad superficial en resinas bisacrilicas utilizadas para restauraciones provisionales. En
los pardmetros Ra, Rz y Rt, se observ una disminucion clara en comparacion con las muestras
sin tratamiento, especialmente en el caso de la resina PrimmaArt pulida con el sistema
Composoft, que obtuvo los valores mas bajos en todas las mediciones: Ra = 0,87 um, Rz = 3,78
pumy Rt= 5,72 um. Por su parte, las muestras sin pulido presentaron una rugosidad media entre
3,12 um (PrimmaArt) y 4,05 um (Protemp 4), lo que demuestra la influencia directa del

tratamiento mecanico sobre la textura superficial.

Sin embargo, ninguno de los grupos evaluados logré alcanzar el umbral clinico de 0,2 pm,
considerado critico para evitar la adhesion bacteriana inicial, segtin lo reportado por Oliveira et
al. (2007). En cuanto a la microdureza, se observé un comportamiento diferenciado segun el
material evaluado. La resina Protemp 4 mostr6 una mejora notable tras el pulido, con su valor
maximo en el grupo tratado con Composoft (21,08), mientras que en PrimmaArt se evidencié una

ligera disminucion de la dureza en los grupos pulidos, alcanzando el valor mas bajo con Jiffy
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(9,77). Estos resultados sugieren que, si bien ambos sistemas de pulido son eficaces para suavizar

la superficie, su impacto sobre la dureza varia segun la composicion quimica del material.

Al comparar estos hallazgos con estudios previos, se identifican tanto coincidencias como
discrepancias relevantes. Avila et al. (2019) reportaron que la resina bisacrilica Proviplast mostré
una disminucion significativa en la rugosidad tras ser sometida a pulido, lo cual coincide con los
resultados de este estudio. No obstante, también observaron una reduccion en la microdureza,
efecto que en el presente trabajo solo fue evidente en el grupo de PrimmaArt. Por otro lado,
Gantz et al. (2021) informaron un aumento de la rugosidad superficial en Protemp 4 después del
pulido, lo que contrasta con los datos obtenidos. Esta discrepancia podria atribuirse a factores
metodoldgicos, como el uso de portaobjetos de vidrio en su estudio para aplanar la superficie,
frente al uso de bandas de silicona empleado en esta investigacion, una técnica que reproduce

mejor el entorno clinico real.

Asimismo, Sen et al. (2002) describieron que las resinas acrilicas tienden a exhibir
superficies mas lisas que las bisacrilicas tras el pulido, debido a su composicion mas homogénea,
lo cual refuerza la importancia de considerar las propiedades fisico-quimicas especificas de cada
material al definir un protocolo de acabado. La variabilidad en los métodos de medicion también
puede influir en los resultados, dado que algunos estudios emplearon perfilometros opticos o de
alta resolucion, mientras que en este caso se utilizo un rugosimetro mecénico de contacto, menos

sensible a micro irregularidades.

Desde una perspectiva clinica, los hallazgos de este estudio destacan la importancia de
establecer un protocolo de pulido adecuado para restauraciones provisionales, particularmente en
materiales bisacrilicos. A pesar de que algunos fabricantes, como en el caso de Protemp 4,

proponen que el frotamiento con alcohol es suficiente para lograr una superficie lisa, los
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resultados obtenidos demuestran que el pulido mecénico mejora sustancialmente la textura
superficial, lo que podria reducir la retencién de placa bacteriana y favorecer la salud periodontal.
Esta consideracion cobra especial relevancia en tratamientos prolongados, en los que las
restauraciones temporales pueden permanecer en boca durante semanas o incluso meses.
Ademas, tomar en cuenta el comportamiento del material frente a la microdureza permite prever
su desempefio mecanico ante las fuerzas masticatorias y el desgaste funcional. La validacion de
estas propiedades bajo condiciones controladas proporciona evidencia util para la practica clinica,
y subraya la necesidad de estandarizar criterios para el acabado de restauraciones temporales,

orientados no solo a la estética, sino también a la bioseguridad y durabilidad del tratamiento.

Conclusiones

Los hallazgos de este estudio permiten concluir que el protocolo de pulido mecanico
influye de forma determinante en las propiedades superficiales de las resinas bisacrilicas
utilizadas en restauraciones provisionales. La reduccion de la rugosidad lograda mediante el uso
de sistemas abrasivos especializados evidencia que la textura superficial de estos materiales
puede ser significativamente optimizada, favoreciendo condiciones mas estables y menos
propensas a la acumulacion de placa bacteriana. Aunque los fabricantes de algunos materiales
provisionales sugieren que el pulido no es estrictamente necesario, los resultados obtenidos
refuerzan la necesidad de incluir esta etapa en la elaboracion de restauraciones temporales, ya que
aporta beneficios tangibles en términos de higiene, confort del paciente y mantenimiento de los

tejidos periodontales.

Asimismo, se pudo evidenciar que la respuesta de cada material frente al pulido no es

uniforme. En este sentido, es fundamental considerar las diferencias estructurales y compositivas
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entre las resinas bisacrilicas al momento de elegir un sistema de acabado. Mientras ciertos
materiales tienden a conservar o incluso mejorar su resistencia superficial tras el pulido, otros
pueden presentar una ligera disminucion, lo cual no necesariamente compromete su desempeflo
clinico, pero si debe tenerse en cuenta para evitar sobretratamientos que puedan debilitar la

restauracion.

Este estudio aporta evidencia relevante sobre la importancia de integrar protocolos de
pulido adecuados como parte del manejo clinico de las restauraciones provisionales. A su vez,
subraya la necesidad de desarrollar guias clinicas mas precisas y personalizadas segun el tipo de
material utilizado. Se recomienda la implementacion de técnicas de acabado que logren equilibrar
una superficie lisa con una dureza superficial suficiente, a fin de garantizar la funcionalidad,
longevidad y biocompatibilidad de las restauraciones temporales durante el periodo que
permanezcan en boca. Finalmente, se sugiere continuar con investigaciones in vitro e in vivo que
profundicen en la evaluacion de otros sistemas de pulido y su impacto sobre distintos materiales,

con el proposito de optimizar los estandares de atencion en odontologia restauradora.
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