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RESUMEN

En este estudio se investigd como el activismo hashtag dentro de Twitter contribuyé a la
polarizacion politica en Estados Unidos durante las Elecciones del 2020. Se examinaron datos
de investigaciones previas sobre el crecimiento de la polarizacion en Estados Unidos.
Adicionalmente, se realiz6 un analisis de un corpus de 508,298 tweets, recolectados dentro del
primer mes del afio de las elecciones (enero 2020), el mes de elecciones (Noviembre 2020) y
el mes de la toma de posesion del presidente electo (Enero 2021). Usando una combinacion de
algoritmos de machine learning se demostré la presencia de una crisis hegemonica debido a la
fuerte division en el apoyo/rechazo a la figura de Trump. De forma no sorpresiva, se detectaron
elevados niveles de discurso de odio u ofensivo dentro de los tweets, lo que confirma la
utilizacion de este discurso dentro del activismo hashtag. No obstante, la informacién
recolectada no fue suficiente para corroborar una correlacion entre el activismo hashtag y la
polarizacién. Los datos sugieren una mayor importancia de los eventos clave y factores
externos debido a la relacion encontrada con el analisis de sentimientos, subjetividad y discurso
ofensivo. Por tanto, se concluye que no hay evidencia estadistica para comprobar la hipotesis
planteada. La utilizacion de discurso de odio u ofensivo dentro del activismo hashtag podria

ser més bien una consecuencia de los altos niveles de polarizacion y no al revés.

Palabras Clave: activismo hashtag, polarizacion, machine learning, crisis hegemaonica,

discurso de odio, discurso ofensivo.
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ACTIVISMO HASHTAG Y POLARIZACION POLITICA: UNA APROXIMACION
DESDE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DEL 2020 EN ESTADOS UNIDOS
Juan Pablo Tinajero

jptinajerom@hestudiantes.uhemisferios.edu.ec

RESUMEN

En este estudio se investigd como el activismo hashtag dentro de Twitter contribuy0 a
la polarizacion politica en Estados Unidos durante las Elecciones del 2020. Se examinaron
datos de investigaciones previas sobre el crecimiento de la polarizacién en Estados Unidos.
Adicionalmente, se realiz6 un analisis de un corpus de 508,298 tweets, recolectados dentro del
primer mes del afio de las elecciones (enero 2020), el mes de elecciones (Noviembre 2020) y
el mes de la toma de posesion del presidente electo (Enero 2021). Usando una combinacion de
algoritmos de machine learning se demostrd la presencia de una crisis hegemanica debido a la
fuerte division en el apoyo/rechazo a la figura de Trump. De forma no sorpresiva, se detectaron
elevados niveles de discurso de odio u ofensivo dentro de los tweets, lo que confirma la
utilizacion de este discurso dentro del activismo hashtag. No obstante, la informacién
recolectada no fue suficiente para corroborar una correlacion entre el activismo hashtag y la
polarizaciéon. Los datos sugieren una mayor importancia de los eventos clave y factores
externos debido a la relacion encontrada con el analisis de sentimientos, subjetividad y discurso
ofensivo. Por tanto, se concluye que no hay evidencia estadistica para comprobar la hip6tesis
planteada. La utilizacion de discurso de odio u ofensivo dentro del activismo hashtag podria

ser mas bien una consecuencia de los altos niveles de polarizacion y no al revés.

Palabras Clave: activismo hashtag, polarizacion, machine learning, crisis hegemaonica,
discurso de odio, discurso ofensivo.
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ABSTRACT

This study investigates how hashtag activism within Twitter contributed to political
polarization in the United States during the 2020 Election. Data from previous research on the
growth of polarization in the United States was examined. Additionally, an analysis of a corpus
of 508,298 tweets was conducted, collected within the first month of the election year (January
2020), the month of elections (November 2020) and the month of the inauguration of the
president-elect (January 2021). Using a combination of machine learning algorithms, the
presence of a hegemonic crisis was demonstrated due to the strong division in support/rejection
of the figure of Trump. Not surprisingly, prominent levels of hate or offensive speech were
detected within the tweets, confirming the use of this speech within hashtag activism. However,
the information collected was not enough to corroborate a correlation between hashtag activism
and polarization. The data suggest a greater importance of key events and external factors due
to the relationship found with sentiment analysis, subjectivity, and offensive speech. Therefore,
| concluded that there is no statistical evidence to verify the proposed hypothesis. The use of
hate or offensive speech within hashtag activism could be more a consequence of the elevated

levels of polarization and not the other way around.

Key Words: hashtag activism, polarization, machine learning, hegemonic crisis, hate speech,

offensive speech.
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INTRODUCCION

El activismo ha sido un pilar fundamental en la conformacion de Estados Unidos como
nacion. Desde los levantamientos en contra de la esclavitud que provocaron la Guerra Civil
Estadounidense en 1861, hasta la lucha por los derechos civiles en los 1950s y 60s, el activismo
ha sido una herramienta clave para entender ambos episodios. No obstante, en el escenario de
algidez politica del pais, el cual se encuentra con niveles de polarizacion sin precedentes, el
activismo también ha mostrado ciertos desafios. Con la evolucién de la tecnologia se establecid
el ciberactivismo, que esencialmente hace referencia al uso del internet y herramientas vitales
para la protesta y la incitacién al cambio.

Con estos cambios, hoy existe 1o que se conoce como “activismo hashtag”, el cual se
refiere especificamente al uso de hashtags para promulgar mensajes que inciten un cambio
social. Lamentablemente, se ha observado la propagacion de discursos divisivos mediante la
utilizacién de contenido de odio u ofensivo mediante dicho tipo de activismo. Por tanto,
partiendo de que la utilizacion de dicho tipo de discurso puede promover la polarizacién
ideoldgica y afectiva, se infiere que el activismo hashtag podria haber contribuido en el
crecimiento de la brecha de polarizacion. Por consiguiente, la investigacion esta enfocada en
las agencias de movilizacion, teniendo en cuenta los nuevos reportorios de accion,
particularmente la politica de protesta que se ha hecho endémica en el espacio digital.

Con el fin de corroborar la hipétesis planteada, se utilizaran los comicios para la
presidencia de Estados Unidos del 2020. Las elecciones de dicho afio fueron fuertemente
enmarcadas por los altos niveles de polarizacién y por la fuerte inestabilidad politica, la cual
se ha mantenido particularmente desde el inicio de la primera camparia presidencial de Donald
Trump en 2015. De esta forma, profundiza en la brecha entre las posiciones politicas de los
partidos demacrata y republicano; y, la mayor consistencia en la identificacion de las personas
con las principales posiciones politicas de su partido.

Se tiene como objetivo general el identificar si el activismo hashtag ha provocado
polarizacion en el pueblo estadounidense de cara a las elecciones del 2020. Asimismo, se
diagnostica como el activismo politico puede polarizar a una poblacién, se sintetiza el proceso
de polarizacion desde el 2015 en Estados Unidos, y, finalmente, se analiza el rol del discurso
de odio u ofensivo dentro del activismo hashtag. Dicho esto, la pregunta de investigacion seria:
¢De que forma el activismo hashtag ha acentuado la polarizacion del pueblo estadounidense

evidenciada en la Elecciones presidenciales del 2020?
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En dicho periodo la fragmentacién de la sociedad estadounidense aumentaria
draméticamente, subiendo de igual forma los niveles de hostilidad entre el partido Republicano
y Demdcrata. Este escenario también es reflejado claramente dentro del mundo de las redes
sociales, algo que se acentud especialmente dentro del contexto de la pandemia del COVID-
19, debido a que con el lockdown se registro un incremento del tiempo de uso de las redes
sociales (Statista, 2022).

Ahora bien, ¢qué se entiende exactamente por polarizacién y como puede ser medida?
La polarizacion es un concepto que ha sido ampliamente discutido en el campo de las ciencias
politicas y tiene distintas vertientes y conceptualizaciones. Sartori (1976), define a la
polarizacién politica como la distancia ideoldgica que existe entre dos polos antagonicos. Por
tanto, un escenario polarizado esta caracterizado por una sociedad dividida, falta de consenso
en temas politicos y una crisis de legitimidad del sistema politico.

La polarizacién politica no es un concepto que puede ser aplicado Unicamente al sistema
de partidos, sino también a las masas, es decir, a la sociedad civil. En el caso de Estados Unidos,
se puede evidenciar como la polarizacion paso de ser un problema netamente de élites a ser un
problema de masas a partir del siglo XXI. Consecuentemente, se analizara el activismo des las
redes sociales para determinar el impacto que estas podrian haber tenido en el panorama
electoral.

La polarizacion esta categorizada tanto por niveles (élites y masas) como por el
elemento que genera polarizacién, el cual puede ser ideolégico o afectivo. De esta manera, las
sociedades polarizadas pueden presentar cualquier mezcla entre los niveles y elementos
mencionados, pudiendo asi tener polarizacién ideoldgica de masas, polarizacion ideoldgica de
elites, polarizacion afectiva de masas o polarizacion afectiva de élites. En este estudio de caso
solo se abordaré el nivel de masas a través de su comportamiento en Twitter, tanto de forma
ideoldgica como afectiva.

Las discusiones a través de redes sociales no solo son un indicador de la division de la
sociedad, sino que existen razones para creer que puede ser una de las causas en si mismo. El
metaverso de Twitter se ha convertido en un espacio para la generacion de odio y division
dentro de un gran abanico de teméticas como raza, genero, coronavirus, entre otros. Es por esto
por lo que se ha percibido una conexion entre las conversaciones y debates de Twitter, el
ciberactivismo, el discurso de odio y la polarizacién. La connotacion antagonica, ideoldgica y

afectiva que pueden tener los discursos en Twitter suelen provocar emociones negativas por
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parte de receptores del otro polo, y, positivas que refuerzan sus creencias a las personas del
mismo grupo politico.

La naturaleza de la plataforma de Twitter la ha convertido en un espacio de protesta
online, transformandose asi en una herramienta fundamental para el activismo. Inclusive, hay
movimientos sociales que surgieron inicialmente a través de un hashtag, como el “Black Lives
Matter” (BLM) y el movimiento feminista “Me Too”. Algo que muestra de cierta forma la
polarizaciéon que puede generar el activismo hashtag es la formacion de contramovimientos
por parte del polo antagonico, como la campaiia de “A// Lives Matter” y el movimiento “Him
Too”.

Con respecto al activismo politico, este hace alusion a los esfuerzos de un grupo social
en busca de un cambio politico y social, y cambiando consiguientemente el estatus quo. Dicho
tipo de activismo tiene un vinculo estrecho con la politica partidaria y las reformas politicas,
mientras que el activismo social busca cambiar a la sociedad. El activismo politico y el
activismo social se encuentran conectados ya que varias de las causas requieren cambios tanto
a nivel de Estado como de sociedad, para poder alcanzar un cambio en el estatus quo. El
activismo es ademas un mecanismo o modo de participacion politica junto con la votacion,
organizacion comunitaria y la actividad de contacto particularizada. Existen diversos factores
que influyen en el activismo, entre ellos, la modernizacion de la sociedad, la estructura del
Estado, las agencias de movilizacidn, recursos y motivacion.

Como podemos ver con los ejemplos previamente mencionados, los debates politicos
en Twitter son claramente un ejercicio de activismo, ya que buscan cambio, influyen en la
opinion publica, en la agenda gubernamental y por qué pueden desembocar en la conformacion
de nuevos movimientos sociales, en la organizacion de protestas y en la instauracion de nuevas
politicas publicas. Vale la pena mencionar que se tendra en cuenta como activismo tanto a los
progresistas/liberales, como a los conservadores justamente por el contexto polarizado, debido
a la pugna de poderes y la estrecha paridad en el apoyo/rechazo entre ambos partidos.

Para comprender dicha paridad se utiliza el concepto de crisis hegeménica, el cual hace
referencia a cuando no hay un blogue dominante el cual logre perpetrarse en el poder y este
consentido por la mayoria de la poblacion. Siendo este el caso de Estados Unidos, tanto los
democratas como los republicanos utilizan el activismo para buscar imponer una hegemonia
cultural. Por tanto, este analisis se realiza desde un enfoque gramsciano, mediante la Teoria de
la Hegemonia Cultural, teoria que se utiliza a lo largo de toda la investigacién para el analisis

del problema de las variables. Dicha teoria establece principalmente que los grupos dominantes
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utilizan la cultura para perpetrar su dominacion. Gramsci consider6 que el verdadero concepto

de hegemonia iba mas alla del dominio coercitivo, por lo que encasill6 mas al ejercicio

hegemdnico con la direccion intelectual y moral para el establecimiento de convicciones.

Basicamente, el momento en donde hay un consentimiento ideoldgico dentro de una sociedad
existe una hegemonia cultural.

Gramsci llega a estas conclusiones tras observar que la implementacion de un sistema
premio/castigo no era suficiente para poder controlar el comportamiento del pueblo, por lo que
también debian de tener control dentro del espectro ideoldgico-cultural. Es a través de la
modelacion de convicciones y de un liderazgo intelectual y moral que existe verdaderamente
una hegemonia. Esta hegemonia es establecida a través de lo que Gramsci cataloga como
bloques historicos, que son los grupos que logran perpetrase en el poder gracias a la
institucionalizacion de su sistema de creencias y al establecimiento de un consenso sobre este.

Otro de los conceptos de la teoria de Gramsci es el de las contrahegemonias, las cuales
surgen cuando se crean cuestionamientos al estatus quo por parte de otro bloque historico, el
cual busca rebatir al grupo en el poder y remplazarlo como hegemén. Es decir, una
contrahegemonia es una hegemonia alternativa la cual busca cambiar el sistema de creencias
previamente aceptado y obtener un nuevo consenso sobre sus ideas alternas. Por esto, los
movimientos sociales pueden ser considerados como movimientos contrahegemonicos, por
promover un nuevo sistema de valores, asi como un nuevo liderazgo moral. Partiendo de las
contrahegemonias, Gramsci describe un fenémeno atipico, el concepto ya mencionado de las
crisis hegemonicas, en donde no existe un bloque histdrico que tenga la hegemonia. En dicho
escenario lo que se tiene es a bloques historicos contrahegemdénicos que luchan por la
hegemonia, pero debido al escenario de polarizacion, ninguno tiene la dominacion cultural.

Dentro de la sociedad estadounidense no existe un consentimiento ideoldgico debido
al alto grado de polarizacion presente. Por este motivo lo que se tiene presente son dos especies
de corrientes contrahegemanicas las cuales cuestionan el estatus quo y buscan generar un nuevo
dominio ideoldgico. Sin importar quien esté en la presidencia, es claro que el partido en el
poder no es necesariamente un bloque histérico dominante, por lo que como se menciond
previamente, hay una crisis hegemonica. Desde esta perspectiva se intenta descifrar si es que
el activismo hashtag pudo haber exacerbado la crisis de polarizacion en Estados Unidos. Esta
siendo una crisis de hegemonia debido a la que el previo blogque hegemonico ya no es
dominante, pero, el bloque contrahegemdnico tampoco ha conseguido establecer una nueva

hegemonia.
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Este trabajo de caracter explicativo emplea datos estadisticos como un indicador para
corroborar o, por el contrario, falsar los argumentos expuestos. Cuenta con diversos estudios,
entre ellos encuestas, que brindan informacidn sobre la polarizacion de la poblacién, asi como
de las percepciones sobre las tematicas que generan mayor division entre democratas y
republicanos.

Este estudio se estructura en cinco partes. Primero, se presenta la revision de la literatura
especializada, en donde se pone a conversar a los distintos autores que hablan sobre nuestro
tema de investigacion. Segundo, se presenta el marco tedrico donde se presenta el enfoque
utilizado y se delinean las dimensiones en base a lo cual se desarrolla la investigacion. Tercero,
se realiza un paneo sobre los pensamientos, sentimientos y valores de la sociedad civil en
Estados Unidos de los temas polarizados y se realiza una comparacion temporal considerando
eventos clave para el activismo. Cuarto, se exponen los datos extraidos de Twitter y se los
compara temporalmente utilizando clisteres * . Finalmente se discuten los hallazgos
encontrados y se reflexiona y concluye si efectivamente el ciberactivismo generd polarizacion

en Estados Unidos, dentro del contexto de las Elecciones 2020.

L En machine learning, un clister es un grupo de items similares agrupados dentro de un mismo conjunto.
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DISENO METODOLOGICO

La investigacion utiliza una metodologia de tipo cualitativa y responde una logica
inductiva. EI motivo de dicha seleccion viene dado por como la temética escogida para la
investigacion se vincula al estudio cualitativo, ya que este busca conceptuar sobre la realidad a
partir de los datos obtenidos de la poblacion estudiada (Bernal, 2010). También son clave los
tipos de datos que cuenta un estudio cualitativo, ya que debido a la forma en la que el activismo
y la polarizacién son manifestados, la evidencia de tipo simbdlica verbal y audiovisual es
preponderante.

Pues, las investigaciones cualitativas, a diferencia de las cuantitativas, recolectan
percepciones de los participantes (en este caso la poblacién estadounidense), por lo que
comprenden a sus emociones, experiencias y otros aspectos subjetivos y afectivos que son
presentes son evidenciados en la polarizacion de una sociedad. Lo mencionado, en conjunto
con el hecho de que lo cualitativo se enfoque en las “interacciones entre individuos, grupos y
colectividades”, hace que el método cualitativo sea adecuado, ya que este puede observar al
comportamiento y pensamiento de la poblacién de una forma en que no podria un estudio
cuantitativo (Sampieri, Fernandez, & Baptista, 2010).

De igual forma, el hecho de poder realizar preguntas e hipétesis antes, durante y después
de la recoleccion de datos permite perfeccionar y determinar las preguntas mas importantes y
también modificar la hipdtesis si es necesario. Adicionalmente, el realizar un estudio
cualitativo resulta conveniente para la investigacion en cuestion ya que esta responde a una
I6gica de pensamiento inductivo, debido a que va desde lo particular hacia lo general. Pues, la
idea de analizar el caso de Estados Unidos es para realizar un primer acercamiento sobre como
el activismo pudo contribuir a la polarizacion de este caso concretamente, para luego poder ver
de forma més general como el cdmo el activismo politico puede generar division en pais. De
esta forma, esta aproximacion permite explicar y describir el fendmeno de estudio para luego
poder generar perspectivas tedricas al tener la posibilidad de poder ir caso por caso y dato por
dato hacia una perspectiva mas holistica (Sampieri, Fernandez, & Baptista, 2010).

A su vez, el método que se utiliza en la presente investigacion es el del estudio de caso
debido a que el principal objeto de estudio son las Elecciones Presidenciales de Estados Unidos
del 2020. Teniendo en cuenta que el objeto de la investigacion es las elecciones presidenciales
del 2020 en Estados Unidos, el método que sera utilizado en la presente investigacion sera el

del estudio de caso. Dicho método es adecuado para el presente estudié ya que se indagara un
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fendmeno en particular dentro de su entrono real (Carazo, 2006). En nuestro caso, teniendo en

cuenta que la problematica es la polarizacion politica, se ahondara en un caso en particular

como el estadounidense, para ver de qué forma existe una relacion causal entre el activismo

politico y la polarizacion. “El estudio de caso como método examina y analiza profundamente

la interaccion de los factores que producen cambio o crecimiento” (Murueta, 2014, p. 47). Por

esto, es adecuado utilizar dicho método, ya que permitiria analizar como y de que forma el
activismo puede incidir en la polarizaciéon politica.

La técnica de recoleccion informacidén que se utilizada en la investigacion es la de la
revision de documentos. Pues, la realizacion de encuestas o entrevistas se encuentra netamente
descartada debido a los recursos y tiempo que requeria la recoleccion de datos, mas teniendo
en cuenta la localizacion de este estudio de caso. Ademas, hay una amplia disponibilidad de
datos, por lo que hace mucho mas sentido el utilizar estos datos de segunda mano. Los
principales documentos utilizados son las encuestas realizadas por Pew Research y el American
Values Survey de PRRI sobre tendencias sociales, polarizacion, percepciones sobre temas y
partidos, etc. Justamente, el analisis de los informes de dichas investigaciones puede ser de
gran valor para intentar hallar la relacion entre las dos variables del presente estudio.

En adicion a las encuestas de segunda mano, se utiliza el Dataset de las Elecciones 2020,
recolectado por Chen, Deb y Ferrara (2022). Partiendo de esto, las técnicas de analisis de
informacidn son el analisis de contenidos para los datos extraidos de las encuestas mencionadas
y el anélisis de contenido para analizar los tweets del Dataset mencionado. El analisis serviria
para comprender el motivo de las tendencias y de los datos obtenidos en los informes obtenidos
de segunda mano. Los datos de los informes seran utilizados con el objetivo de determinar la
realidad del panorama estadounidense, para asi comprender y explorar de que forma el pais se
encuentra polarizado; mientras que el analisis del discurso sera de utilidad para interpretar
dichos datos, para asi intentar explicar como el activismo pudo haber causado dicha
polarizacion. Es decir, con los informes se buscara responder el qué, mientras que el analisis
del discurso respondera el como y el porqué.

Adicionalmente, se utilizara la técnica del Natural Language Processing (NLP) para para
poder realizar analisis de sentimientos y deteccion de discurso ofensivo mediante machine
learning. Debido a que el Dataset contiene unicamente los IDs de los tweets, igual existe la
necesidad de recolectar metadata mediante Twitter API. Si bien los datos ya han sido
previamente preprocesados por Chen, Deb y Ferrara, igual se realizara el paso de

preprocesamiento para filtrar los tweets de mayor utilidad. Debido a la cantidad de tweets que
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contiene el dataset solo se utilizaran los tweets de tres meses en especifico. El primer mes sera

enero del 2020, por ser el primer mes del afio de elecciones, posteriormente se utilizard

noviembre del 2020 al ser el mes en donde se llevaron a cabo las elecciones, y, por ultimo,
enero del 2021 al ser el mes de la toma de posesion del presidente electo.

También, se utilizaran 4 clusteres, tweets que utilicen un hashtag a favor de Trump, tweets
con un hashtag a favor de Biden, tweets con un hashtag favor del BLM, y, por ultimo, tweets
con un hashtag a favor de All Lives Matter. Estos clUsteres consideran primero el apoyo al
candidato y por ende al partido, y, segundo, el apoyo al movimiento social y al
contramovimiento con mayor repercusion en la nacion. Despues, para la realizacion de un
andlisis de sentimientos se utilizara las librerias de NLP llamada Natural Language Toolkit
(NLTK), através del lenguaje de programacion Python. Estas herramientas seran de ayuda para
clasificar un texto como positivo o0 negativo, asi como para determinar su subjetividad. El
NLTK identifica un texto como positivo o negativo en base a una escala de polaridad de -1 al
1, mientras que mide la subjetividad en una escala del O al 1.

Estos analisis son conducidos mediante “machine learning”, un subconjunto de la
inteligencia artificial que estudia los algoritmos computacionales los cuales son mejorados
automaticamente a partir de la experiencia (Charbuty & Abdulazeez, 2021). Un algoritmo de
machine learning crea una poblacion modelo basada en una muestra definida como "datos de
entrenamiento”, por lo que los modelos son pre-entrenados para tener mayor eficacia. Los
modelos utilizados emplean la técnica de arbol de decisiones para realizar las clasificaciones.
Dicha técnica consiste en que cualquier ruta que comience desde la raiz se describe mediante
una secuencia de separacion de datos hasta que se logra un resultado booleano en la clase hoja
(Charbuty & Abdulazeez, 2021).

Siguiendo un algoritmo de arboles de decisiones se construird un clasificador de discurso
ofensivo pre-entrenados para la deteccion de la incitacion al odio y de contenido ofensivo. Para
crear dicho programa se utilizara igualmente la libreria NLTK para el remover los stopwords,
juntamente con otras que estaran mencionadas por el anexo. Se configuraran tres categorias de
clasificacion: discurso de odio, lenguaje ofensivo, sin odio u ofensivo. Por otro lado, se pre-
entrenara al programa utilizando un dataset prexistente, previo a correr el programa con el

dataset del presente estudio?.

2 Dataset de preentrenamiento para el programa de deteccion de discurso ofensivo y de odio:
https://raw.githubusercontent.com/amankharwal/\Website-data/master/twitter.csv
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MARCO TEORICO

3.1.Teoria de la Hegemonia Cultural

La teoria que sera utilizada para poder comprender la problematica en cuestion sera la
Teoria de la Hegemonia Cultural de Antonio Gramsci, la cual describe la forma en la que los
Estados capitalistas, utilizan aparatos culturales para mantener su poder. Dicha teoria es
caracterizada por tener un enfoque marxista, debido a que aborda las relaciones de poder que
existen entre grupos determinados. La nocién de hegemonia proviene principalmente de la
Antigua Grecia, en donde se utilizaban varios conceptos que se mantenian en una misma linea.
Los dos mas importantes segun Tucidides son “hegemonia”y “arkhe”, el primero enmarca la
legitimidad del liderazgo y se lo asocid el concepto de “imperio” durante el apogeo romano,
mientras que el segundo se refiere al control politico (Lebow & Kelly, 2001). Posteriormente,
es Gramsci quien retoma el concepto de hegemonia y quien lo profundiza ain mas en los
“Cuadernos de la Carcel”. La teoria parte del libro de Marx “Una contribucion a la critica de
la economia politica”, publicado en 1859, en donde ya se discute acerca de las superestructuras
y la ideologia.

De acuerdo con Gramsci, la supremacia del grupo social es manifestada por el ejercicio
del dominio o coercion y por lo que Gramsci define como la direccion intelectual y moral
(Fermia, 1981). Pues, Gramsci observo que los Estados no solo mantenian el control social al
influenciar en su comportamiento mediante mecanismos externos como premios y castigos,
sino que también lograban consolidar su influencia a nivel interno, mediante la direccion
intelectual y moral (Fermia, 1981). Esta segunda es lo que Gramsci define como hegemonia,
Yy, logra “moldear convicciones personas en una réplica de nomas vigentes” (Fermia, 1981, p.
24). En este sentido, la dominacion que plantea Gramsci es cuando un bloque histérico
establecido utiliza sus fuerzas sociales para asegurar y facilitar intereses comunes (Ramesh,
2008).

Salamini (1974) destaca que Gramsci no se enfoca en si en las relaciones de las fuerzas
de produccion como si lo hacen otras corrientes teoricas, sino que se centra en el andlisis de la
superestructura, que incluye al aparato politico, ideoldgico e institucional, sin dejar de lado a
la infraestructura. De acuerdo con el analisis de la superestructura es que Gramsci llega a la
conclusion de que las relaciones de produccion evolucionan gracias a la conciencia humana
(Salamini, 1974). La estructura y la superestructura pueden ser comprendidas en términos de

economia e ideologia. Eso es porque la fluctuacién de la politica y la ideologia puede ser
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expuesta mediante la estructura, y, por qué las personas adquieren conciencia de los conflictos

a medida que las ideologias son consideradas como afirmaciones epistemoldgicas (Gramsci A.
, 2000).

3.2.Hegemonia y Consentimiento

Para explicar de forma méas profunda a la superestructura, Gramsci aclara que por
ideologia no se comprende exclusivamente un sistema de creencias que refleje a los intereses
de una clase especifica (Lears, 1985). La ideologia de un grupo parte de la filosofia espontanea
que involucra principalmente tres elementos: lenguaje, sentido comun y folclor. Cuando un
grupo se desarrolla en una esfera econdmica, este congenia mas con unos valores antes que con
otros debido a la experiencia de dicho grupo, creando asi una perspectiva del mundo Unica, una
ideologia (con economia y cultura solidaria) que sirve de base para la formacion de un bloque
historico (Lears, 1985).

Como tal, Gramsci (1971) define a la Hegemonia como la fomentacion de un sistema
holistico de valores, actitudes y creencias, para la manutencion del estatus quo dentro de las
relaciones de poder. Fontana (1993), destaca uno de los elementos clave de dicha teoria, que
es el establecimiento de una estructura con un “consentimiento” predominante dentro de la
sociedad civil. Este consentimiento generado por la perpetuacion ideolégica del hegemon es lo
que brinda legitimidad a un orden social dominante (Pillay, 2004). Dicha perpetuacion conlleva
una amplia red de ideas entretejidas, las cuales son reforzadas mediante la afirmacién mutua y
por los intelectuales. Pues, la hegemonia mas que enfocarse en la dominancia coercitiva se
centra en ladominancia mediante el control ideoldgico, institucional y cultural (Ramesh, 2008).
Para Todd (1974) la hegemonia de Gramsci consiste en una situacion politica, en donde
momentaneamente la filosofia y las practicas de una sociedad se juntan y se encuentran en un
estado de equilibrio, manifestandose a asi en toda la sociedad civil incluyendo: manifestaciones
privadas, moralidad, costumbre, instituciones, relaciones sociales, religion, principios
politicos, entre otros.

Desde esta aproximacion se hace hincapié en que los seres humanos son los que crean
la cultura y lo hacen a medida de sus necesidades e intereses (Lears, 1985). Debido al
componente cultural y de creencias que tiene la hegemonia, la implementacion de esta en una
sociedad depende de las instituciones y las agencias de socializacion como la iglesia o la
escuela (Gramsci A. , 1971). Es a través de estas intuiciones que el grupo dominante consigue

reproducir sus creencias, hasta el punto de crear un consentimiento y una superioridad
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ideoldgica, ya que, son las instituciones las que moldean la sociedad de forma directa, tanto

como indirecta (Fermia, 1981). Con esta institucionalizacion las ideas del grupo dominante son

popularizadas e inclusive legalizadas. Ademas del objetivo de la manutencidn del estatus quo,

la reproduccion ideoldgica es utilizada por la clase dominante para la minimizacion de
posibilidades de conflicto (Ramesh, 2008).

Dentro la teoria gramsciana el consentimiento es entendido como un acto individual,
voluntario y deliberado, asi como la Gnica base de la autoridad politica. Mas especificamente,
hace alusion a la aceptacion (explicita o no) de un orden sociopolitico o algin aspecto de ese
orden (Fermia, 1981). Cuando habla de consenso, Gramsci utiliza el concepto de
consentimiento, en donde muestra que la conformidad es observable cuando se presenta un
grado de apego consciente que esté de acuerdo con elementos clave la sociedad en cuestion
(Fermia, 1981). Ahora bien, Gramsci no es claro con respecto a la intensidad de este acuerdo
voluntario. Algo a destacar es que Gramsci argumenta que solo los partidos politicos y otras
organizaciones tienen la capacidad de formar y expresar consentimiento (Gramsci A., 1971).

3.3.Bloques historicos

Una de las claves sefialadas por Gramsci para que haya una hegemonia exitosa es la
presencia de un bloque histérico que se encuentre asentado en la sociedad civil (Ramesh, 2008).
Por bloque Gramsci se refiere al estado o al grupo que este en el poder, el cual tiene la capacidad
de mantenerse y perpetrarse en el poder mediante la institucionalizacién de ideas y creencias.
Los bloques histéricos deben de ser hegemonicos y deben reflejar la historia del Estado
incluyendo los cambios hegemonicos, de liderazgo y de consensos, por lo que toma en cuenta
hechos culturales. Estos bloques generalmente son liderados por intelectuales, los cuales estan
encargados de esparcir su sistema de creencias y valores, y, de generar propaganda (Gramsci
A., 1971). A esto hay que sumarle la importancia que tienen los intelectuales de no alienar a
la sociedad civil, ya que si esto ocurre se puede sembrar una conciencia social y revolucionaria
que busque derrocar al hegemon.

Ademas de lo ya mencionado, el éxito de un bloque histérico depende tanto de las
alianzas que forman, como de la ideologia y de la economia. Pues, para la obtencion de una
hegemonia cultural resulta crucial que se forme un paradigma sobre la concepcion del mundo,
la cual apele a una amplia porcion de otros grupos dentro de la sociedad civil. Asi mismo estos
grupos deben tener una cierta seguridad de plausibilidad que sus intereses son los de la sociedad

(Lears, 1985). Esto también explica el sistema cerrado de dominacion del hegemon, ya que al
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optar por unos intereses en concreto lo hace a la expensa de los intereses de los grupos
subordinados (Lears, 1985).

3.4.Contrahegemonia

Al derrocamiento del hegemdn se le conoce como contrahegemonia y consiste
basicamente en el grupo que pasa a reemplazar al bloque historico que se encontraba en el
poder (Worth, 2002). Para poder comprender el concepto de contrahegemonia se debe captar
la influencia del marxismo y de la revolucién bolchevique en la corriente teérica
neogramsciana. Pues, el caso de Rusia y de la formacion de la Unién Soviética muestra como
en época de crisis puede haber cuestionamientos en contra del poder hegemonico y del estatus
quo. Ello facilita que un nuevo bloque histérico se perpetre en el poder, creando asi una nueva
hegemonia, al reconstituir el pasado con el objetivo de forjar herramientas politicas para el
presente y forjar un futuro diferente. Estas crisis economicas pueden igual ser vistas fuera de
la esfera Gramsciana mediante el concepto del conflicto politico, el cual de cierta forma es un
espejismo a la crisis hegemonica. Este concepto engloba aquellos eventos en donde un
determinado grupo de personas realizan ciertas reivindicaciones colectivas, de manera publica
y visible sobre determinados actores con tienen intereses en juego, siendo el gobierno una de
las partes mas afectadas (Tilly, 1998)

La estrategia contrahegemdnica que es esbozada por Gramsci es conocida como la
guerra de posicion. Esta consiste esencialmente en la formacion de un blogue cohesivo el cual
tiene la capacidad de construir un cambio politico mediante el aparato ideolégico (Fermia,
1981). En este mismo sentido la contrahegemonia basicamente actla como una especie de
hegemonia alternativa para la sociedad civil, la cual desemboca en cambios politicos (Pratt,
2004). Ademas de la guerra de posicion, se destaca la “guerra de maniobras”, misma que se
evidencia claramente en la revolucion rusa mencionada previamente. Este concepto hace
referencia a la implementacion de fuerzas revolucionarias de tipo militares, debido a que el
cambio no solamente es generado mediante la propaganda y la difusion ideolégica (Fermia,
1981).

Estos bloques contrahegemonicos han sido descritos por varios tedricos
neogramscianos como movimientos o grupos sociales. Esta se lo comprende de esta manera
por el paralelismo que se evidencia entre los movimientos sociales y las revoluciones, al existir
un actor desfavorecido con posibilidades de cambio, un modelo operativo en concreto, aliados

y la puesta en riesgo de ciertos intereses y del estatus quo (Tilly, 1998). El conflicto politico
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tiene una logica de “mutatus mutandis”, ya que busca el cambio en areas en donde se cree que

el cambio es necesario, lo que justamente puede ser enmarcado dentro de los objetivos de los
bloques contrahegemanicos.

Dentro de la contrahegemonia se resalta la necesidad del establecimiento de
instituciones que sean capaces de reproducir una cultura prefigurativa, en donde este nuevo
sistema de creencias pueda ser criado, desarrollado y reproducido (Adamson, 1983). El
establecimiento de un proceso contrahegemonico resulta complejo debido a las dificultades
que tiene para asentarse inicialmente. Por este motivo, para su consolidacion es necesario un
blogue parlamentario fuerte, para que este pueda construir cualquier institucion que necesite
(Adamson, 1983). Esto igual puede ser comprendido desde Tilly, ya que los conflictos tienen
un componente de identidad, la cual es plasmada por las experiencias colectivas del grupo
determinado. Consecuentemente, el conflicto politico puede producir cambio social, y
viceversa, pero hay que tener en cuenta que lo uno implica necesariamente lo otro. Este cambio
social puede ser igual entendido en términos gramscianos como una contrahegemonia ya que
se produce solo cuando hay una transformacién multidimensional, la cual debe ser palpable en
la sociedad, cultura, Estado, etc. (Tilly, 1998).

3.5.Anti-hegemonia

Tanto Worth (2002) como Carroll y Ratner (1994) y otros pensadores neogramscianos
hacen referencia a que la contrahegemonia es liderada por un movimiento social en busca de
un cambio politico. Ahora bien, los grupos sociales opuestos al hegemén no necesariamente
forman una contrahegemonia, sino que pueden perseguir una anti-hegemonia, que hace
referencia todo tipo de grupo social o cultural que rechace a la hegemonia que domina el orden
social. La diferencia clave entre contrahegemonia y anti-hegemonia es que la segunda se
encuentra opuesta igualmente a la primera. En este sentido, no solo rechaza el monopolio
cultural del hegemdn, sino que la polarizacion cultural que genera la contrahegemonia,
promoviendo de esta forma la pluralidad (Rowe, 2009).

Cuando Gramsci habla de estos vehiculos sociales que forman bloques
antihegemonicos principalmente se refiere a los partidos politicos, debido a que se encuentran
institucionalizados. La principal ventaja que tienen los partidos es que funcionan tanto como
un educador politico, pero también por que pueden funcionar como “organizacion paraguas”,
lo que les permite coordinar movilizaciones (Adamson, 1983). Es por esto por lo que Gramsci

resalta la importancia de los partidos en las revoluciones, ya que otros grupos sociales si bien

24



Codigo: FM.CU.UH.13

Revision 01

pueden tener importancia en los procesos revolucionarios, no pueden liderarlos (Adamson,
1983).

3.6.La Polarizacion desde la Teoria de la Hegemonia Cultural

Si bien en los Cuadernos de Prision Gramsci no se desarrolla como tal el concepto de
polarizacion, este tiene un rol fundamental en su teoria. Pues, la naturaleza de la hegemonia
favorece a la polarizacion de la sociedad civil, motivo por lo que los méas grandes ejemplos de
practicas hegemonicas tienen de por medio polos antagonicos. EI momento en donde existe un
movimiento contrahegemaonico ya se puede presenciar un escenario politico polarizado, al tener
un bloque histdrico buscando mantener el estatus quo y quedarse en el poder; mientras que
existe otro grupo que desafia y rechaza este estatus quo, y, que tiene como objetivo el
reemplazarlo como hegemon. Laclau y Mouffe (2001) si consideran de cierta forma al concepto
de polarizacién al desarrollar su teoria de la hegemonia, al establecer los elementos sociales de
los proyectos politicos forman una cadena de “equivalencia”, la cual disuelve diferencias en
sus elementos. La difuminacion de ciertos elementos sociales es lo que genera un antagonismo
dentro de esta cadena y el bloque, creando asi un escenario de polarizacién (Colpani, 2021).

De igual forma el concepto de activismo es comprendido por la teoria de la hegemonia
debido a que el activismo puede ser considerado tanto una estrategia hegemdnica como
contrahegemonica. El activismo puede ser parte de la guerra de posicion ya que justamente es
en dicho escenario en donde se quiere proponer un consenso cultural-politico. Gramsci
destacaba el rol vital de los intelectuales para reafirmar el consentimiento, y, el activismo puede
entrar dentro del paraguas de este concepto, ya que los intelectuales pueden ser “diputados” de
la clase dominante o un “persuasor permanente” de la clase subordinada (Gramsci A. , 1971).
En este mismo sentido, los activistas politicos en favor del bloque hegemonico tienen la
capacidad de reforzar la ideologia y el sistema de creencias de la sociedad civil. Ahora bien, el
uso mas comun del activismo es para generar cambio, motivo por el cual puede ser asociado a
los repertorios de protesta de los grupos sociales para acabar con el estatus quo. Los activistas
politicos contrahegemonicos igual poseen un rol similar al de los intelectuales, al descubrir
fallos sistémicos, exponerlos y promover nuevas ideas que permitan a un nuevo blogque

hegemaénico entrar al poder.
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REVISION DE LA LITERATURA

4.1.Relacion entre Hegemonia, Polarizacion y Activismo

Como ya se menciond previamente las variables de activisimo politico y de polarizacién
politica se encuentran estrechamente relacionados con la Teoria de la Hegemonia Cultural. En
primera instancia, resulta l6gico el asimilar dicha teoria con la existencia de dos polos
antagonicos. Laclau (1978), sefiala la presencia de una “tendencia a la polarizacion en toda
prdctica hegemonica” (Barros, 2018, p. 6). Esto se lo percibe en las disparidades ideoldgicas
presentes, por ejemplo, en el maoismo, estalinismo o el nazismo, en donde se presentan dos
polos antagdnicos en la sociedad civil, los que estan en el poder, versus los que no estan en el
poder (Barros, 2018). De igual forma, el concepto de activista entra dentro de la logica de
intelectuales organicos de Gramsci. Los intelectuales organicos son creados por nuevos grupos
sociales, comprendiendo desde representantes del capital moderno a movimientos sociales
académicos o activistas (Cox, 2015).

El activisimo y la polarizacion han sido variables con un alto grado de relevancia en la
politica, especialmente en procesos electorales, algo que es observable mediante su influencia
en las votaciones. Debido a que el principal objetivo del activismo politico es el romper con el
estatus quo, resulta 16gico pensar que siempre habra grupos que se opongan a ello. Ante esto,
el activismo suele generar choques y confrontamientos que pueden contribuir de diversas
maneras a la creacion de relaciones antagonicas, las cuales pueden transformar el escenario
politico a uno polarizado. De la misma forma, el activismo no solo es capaz de generar
polarizacién, sino que, en si es un indicador de polarizacion. Mientras hay mayor division,
suele haber mayor descontento por parte de los grupos que se manifiestan para cambiar el

estatus quo.

4.2.Activismo

Primero que nada, se definira al activismo en lineas generales, antes de abordar en mayores
especificidades como el activismo politico. El activismo hace alusion a la accion en busca de
una transformacion por parte de cualquier grupo comprometido con la organizacion y
demandas que mantienen, de forma regular y voluntaria, y, que conlleve una participacion
activa. Es asi como el activismo es comprendido como una forma de participacion politica no
convencional, y, como un conjunto de conductas que intentan adoptar una posicion contraria o

favorable a las condiciones sociales del estatus quo (Chavez & Rodrigo, 2016).
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Partiendo del spinozismo, el activismo es concebido como “maquinico”, que segun la
filosofia deleuziana es el tener atribuciones de una maquina, al haber sido parte de un conjunto
0 ensamblaje, vy, al tener ciertas capacidades de agencia. Habiendo considerado, esto el
activismo es entendido como maquinico debido a su caracter colectivo, como, por conectar un
movimiento de desterritorializacion en un ensamblaje territorial, asi, activando al territorio y
creando nuevas conexiones (Deleuze & Guattari, 1987). Para poder entender esto, hay que
comprender previamente que dentro de un proceso revolucionario el activismo mas que ser un
pasaje entre un punto A y un punto B, representa los primeros pasos hacia un nuevo terreno, el
cual se encuentra sobre el antiguo, y que, por ende, ain lucha con el antiguo y lo utiliza para
transformarlo en algo diferente (Svirsky, 2010).

El activismo se conecta a si mismo a un sistema y los empuja hacia nuevos estados,
propiciando la evolucion y recreacion del sistema, al sacarlo de un estado de equilibrio a un
estado lejos del equilibrio (Svirsky, 2010). Esto quiere decir que, dentro de una revolucién, el
activismo es lo que causa una ruptura y es la llama que mantiene viva una revolucion. Por ende,
el activismo es intervencionista, operacionalmente hiperactivo e implica una atencion
minuciosa al evaluar cada objeto en distintos planos para la obtencion de perspectivas criticas;
conjuntamente, buscando la liberacion de distracciones del reconocimiento habitual impuestas

por los sistemas sociales (Svirsky, 2010).

4.2.1. Activismo Politico

Tras haber conceptualizado al activismo en lineas generales, se indagara en concepto del
activismo politico, el cual suele estar atribuido a la participacién politica de grupos sociales en
la politica de su pais (Drozd, 2015). Ahora bien, el verdadero significado del concepto es
mucho més amplio, al tener un cardcter multidimensional. Por tanto, han existido varias
definiciones de dicho concepto, pero una definicién holistica es la propuesta por Drozd (2015),
quién, tras revisar las definiciones de varios autores, llega a la conclusion de que por activismo
politico se refiere a cualquier accion o esfuerzo de ciertos individuos o de un grupo 0 grupos
sociales, la cual esta encaminada a un cambio del estatus quo politico y del cerco social.
Adicionalmente, existen dos componentes fundamentales que conforman el activismo politico.
El primero es el componente material, el cual hace alusion al cambio real dentro de las
relaciones politicas, mientras que, el segundo es el componente espiritual, el cual hace
referencia a la acumulacion y traduccion de conocimientos y experiencia politicas, el

intercambio de informacién y la coordinacion entre individuos y grupos (Drozd, 2015).
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Otro aspecto por destacar del activismo politico es que justamente su manifestacion recae

en la “actividad”, para con estas actividades incitar una reforma constructiva del panorama

politico de turno, o, en si, para la destruccion de esquemas politicos antiguos (Drozd, 2015).

Una distincion clave a realizar es la diferencia entre el activismo politico y el activismo social.

Pues, el activismo politico estd fuertemente asociado con la politica partidaria y las causas

estrictamente politicas, como la defensa de los derechos humanos (Pointer, Bosch, Chuma, &
Wasserman, 2016).

4.2.2. Activismo Social y su relacion el Activismo Politico

Por otro lado, el activismo social es aquel activismo que no se encuentra alineado con la
politica partidaria, enfocandose asi, en causas mas sociales que tengan como objetivo el
cambiar a la sociedad. De esta manera se diferencia del activismo politico, ya que este se dirige
estrictamente al Estado y busca la reforma politica (Pointer, Bosch, Chuma, & Wasserman,
2016). Tomando como ejemplo a la lucha por los derechos LGBTI, es considerado activismo
politico cuando se busca un cambio en la politica del gobierno para la ampliacion de los
derechos de dicha comunidad, asi como la implementacion de politicas de inclusion. Por otro
lado, seria considerado activismo social el promover que la sociedad acepte y respete los
derechos de la comunidad LGBTI, por lo que esta mas vinculado al cambio social.

Como resultado, es valido afirmar que, en varios casos y luchas, el activismo politico y
social se encuentran entrelazados debido a que varias de estas requieren que el activismo sea
dirigido tanto al Estado como a la sociedad. Consecuentemente, en varios paises y casos, el
activismo no puede ser catalogado como estrictamente politico o social (Pointer, Bosch,
Chuma, & Wasserman, 2016). Al buscar reformar la sociedad o las politicas gubernamentales,
es claro que siempre habra choques tanto ideoldgicos como de valores e intereses, ya que habra
quien defenderé el estatus quo. Es por ello por lo que los activistas siempre se encuentran en
una situacion de riesgo de conflicto con grupos o individuos que se opongan a las demandas
de estos (Céfiez Cota, 2020).

4.2.3. Activismo como mecanismo de participacién

Varios estudios que han abordado la polarizacién estudian la participacion politica, no
obstante, no se profundiza en el activismo politico y se realiza un analisis “unidimensional de
una escalera de participacion” (Norris, 2002). Verba, Nie y Kim (1971) plantean una tipologia
en la que la participacion esta divida en cuatro principales “modos”, la votacion, el activismo

de campafa, la organizacion comunitaria y lo que denominan la actividad de contacto
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particularizada. Por tanto, en esta investigacion se estudia al activismo politico en campafia,
partiendo de que este es uno de los cuatro modos de participacion.

Tras comprender el concepto de activismo politico, se indagan las teorias presentes en la
literatura que puedan explicar de mejor forma las diferencias sobre el envolvimiento de la
ciudadania en los asuntos publicos, y, en si, los componentes que afectan al activismo politico.
Primero que nada, existen tres diferentes dimensiones en las cuales se reparten los distintos
componentes, los niveles macro, meso y micro. Por tanto, se parte de las teorias sacadas a
colacion por Pippa Norris en la revision de la literatura que realiza para su libro “Democratic
phoenix: Reinventing political activism ”. Para empezar, el nivel macro engloba a las teorias de
la modernizacion de autores como Inglehart (1997), las cuales explican el desarrollo en la
participacion politica a largo plazo y explican como la modernizacién ha promovido el
activismo. La modernizacion ha incrementado las demandas de mayor participacion pablica en
el proceso de toma de decisiones politicas, mediante la accion directa y nuevos movimientos
sociales; mientras que al mismo tiempo se debilitaron lealtades y el apoyo a autoridades
jerarquicas tradicionales como la iglesia y los partidos tradicionales (Norris, 2002).

Por otro lado, igual dentro del nivel macro, se tiene a las teorias institucionalistas de la
estructura del estado, principalmente promulgadas por Powell (1986) y Jackman (1987),
quienes enfatizan en la forma en la que la estructura del estado es la que brinda las
oportunidades de participacion. Es de esta manera que el sistema electoral (leyes), el sistema
de partidos y los marcos institucionales son los principales elementos para analizar la
participacién politica (Norris, 2002). Ya dentro del nivel meso, se encuentran las teorias de
agencia, las cuales se enfocan principalmente en el rol que tienen las organizaciones de
movilizacién tradicionales, estudiando la forma en que los partidos politicos y otros grupos
tradicionales, los cuales involucran a activistas (Rosenstone & Hansen, 1993). De igual forma,
Norris (2002), introduce la teoria del capital social de Putnam dentro de la misma categoria.
Por ultimo, en el nivel micro, Norris sefiala el modelo del voluntariado civico, el cual resalta
como la participacion es influenciada por las desigualdades sociales, debido a los recursos y a
factores motivacionales (Verba, Schlozman, & Brady, 1995). A continuacion, en el Grafico 1,
Norris esboza como todas estas teorias se entrelazan entre si y tienen un papel en el activismo

politico.
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Gréfico 1: “Theoretical framework”
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La modernizacién de la sociedad tiene una fuerte influencia con el activismo ya que es la
configuracion de esta la que facilita o dificulta el ejercicio activista. Las inequidades sociales,
las actitudes culturales formadas por las instituciones politicas, la estructura del Estado, y, las
agencias de movilizacion como los partidos, gremios o iglesias son por tanto factores clave
para entender al activismo (Norris, 2002). Existen dos tipos de agencias de movilizacion, el
primero esta comprendido por el trabajo organizado, por lo que son organizaciones burocraticas
weberianas, como los sindicatos, gremios e iglesias (Norris, 2002). Varios estudios han
sefialado que la gente se involucra mas en practicas activistas cuando son movilizadas via
medios tradicionales, no obstante, su relevancia a decrecido debido a los cambios estructurales
que ha traido la modernizacion (Norris, 2002).

Partiendo de los cambios estructurales mencionado, se ha producido una transformacion en
la participacion politica, donde grupos de intereses se han convertido en nuevos movimientos
sociales y han alterado a las agencias, los repertorios de accion y sus blancos (los actores
politicos que se busca influenciar) (Norris, 2002). Uno de los cambios mas relevantes para la
presente investigacion es el de los repertorios de accion, debido a que con el pasar de los afios
los repertorios tradicionales se han ido dejando de lado, y, se ha optado por lo que se conoceria
como la “Politica de Protesta”. Este nuevo canal de expresion politica y de movilizacion se
volvié popular desde los 80s y su relevancia solo ha ido aumentando tras el desarrollo del

internet, creando asi nuevas oportunidades de participacion ciudadana (Norris, 2002). El
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internet ha facilitado el desarrollo de nuevos movimientos sociales mediante canales

alternativos de expresion politica como la red social Twitter.

4.2.4. Ciberactivismo y activismo hashtag

Con el tiempo los repertorios de protesta utilizados dentro del activismo han ido
evolucionando, principalmente mediante la llegada del internet, haciendo de las herramientas
digitales un complemento ideal para las protestas sociales (Sandoval-Almazan & Gil-Garcia,
2014). Partiendo de esto existen principalmente dos vertientes del ciberactivismo, una version
1.0 y otra 2.0. EIl ciberactivismo 1.0 consiste en el uso del tradicional internet con fines
politicos, lo que para Mosca (2010), es la recoleccion de informacidn con fines politicos como
la discusién y para expresar opiniones de discrepancia.

Por otro lado, el ciberactivismo 2.0 se enfoca netamente en la utilizacion de redes sociales
como Twitter, Facebook, Instagram, entre otras (Sandoval-Almazan & Gil-Garcia, 2014).
Dentro del ciberactivismo 2.0 se enmarca una nueva tipologia de activismo, denominada el
“activismo hashtag”. Dadas (2017), sintetiza dicho concepto y lo define como el intento de
usar hashtags e Twitter para provocar cambio social. Una de las principales ventajas de dicho
tipo de activismo es que permite aprovechar plataformas de circulacion rapida para llamar la
atencion de la sociedad, de los medios de comunicacién y del gobierno.

Sin embargo, este tipo de activismo tiende a simplificar demasiado los contextos de las
injusticias descritas, lo que hace que se releguen ciertas cosas a segundo plano, y, que, por
ende, no se dé un cambio social (Dadas, 2017). Por ejemplo, en las protestas del BLM por la
muerte de George Floyd hubo peticiones en internet para la desfinanciacién de la policia, algo
que claramente no soluciona el problema y el debate se reenfoco en el apoyo/rechazo a la

policia, en lugar de enfocarse como tal en la injusticia racial sistémica.

4.3.Polarizacion Politica

La polarizacidn politica suele ser un concepto cuya definicion se encuentra asociada a
los clivajes y divisiones politicas que hay dentro de un pais en concreto. Las primeras
definiciones de dicho concepto han estado enfocadas principalmente en las divisiones
ideoldgicas en el sistema de partidos (van der Veen, 2021). Sartori (1976), argumenta que la
polarizaciéon politica una contraposicién a la proximidad ideoldgica al ser la distancia
ideologica que existe entre dos polos separados (usualmente izquierda y derecha). Ello conlleva

a una profunda division en la sociedad, en donde existe un bajo grado de consenso sobre ciertos
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temas y se presentan varios cuestionamientos de la legitimidad del sistema politico (Sartori,
1976).
Con el pasar del tiempo, la idea de que la polarizacion se encuentra netamente atribuida
a los partidos politicos se ha ido diluyendo. Pues, las caracteristicas de dicho concepto también
se han manifestado en las masas, a través de las emociones y de la identidad social (van der
Veen, 2021). En consecuencia, autores como Barber y McCarty (2015) sefialan que la
polarizacion es la combinacion de 3 distintos elementos, la primera siendo el hiperpartidismo,
que se refiere cuando simultaneamente existe una convergencia ideoldgica dentro de los
partidos y una divergencia con otros partidos. El segundo elemento es lo que los autores
definen como efecto “gridlock” 0 estancamiento, que surge de la ineficiencia en la gobernanza
por una falta de capacidad del sistema de formular politicas pablicas, gracias a la obstruccion
de otras partes (Barber & McCarty, 2015). Por ultimo, el elemento de la incivilidad, que se
refiere a un fendmeno cultural que va més alla de la disfuncion gubernamental, el cual consiste
en la erosion de las normas que restringieron el discurso y a las acciones de los actores politicos

o0 de las masas en si mismo (Barber & McCarty, 2015).

4.3.1. Dimensiones de la Polarizacion Politica

Van der Veen (2021), en su tesis sostiene que la polarizacion politica consta de 2
dimensiones, la primera es el nivel de polarizacion (el grupo polarizado) y el elemento de
polarizacién (forma en la que se manifiesta la polarizacion). Esto debido a que la polarizacion
se puede evidenciar tanto a nivel de élites como de masas, y, a través de elementos ideoldgicos
y afectivos (van der Veen, 2021). Por tanto, de acuerdo con este enfoque hay principalmente 4
tipos de polarizacion: polarizacién ideologica de masas, polarizacion ideoldgica de elites,
polarizacién afectiva de masas y polarizacion afectiva de elites. Previo a explicar estas
tipologias de polarizacion se delineardn brevemente los conceptos de los elementos y los
niveles.

Con respecto al elemento de ideologia, la polarizacién ideoldgica hace referencia a la
distribucion de las posiciones ideoldgicas de partidos politicos o individuos. Esto quiere decir,
que hay polarizacion cuando hay una fragmentacion bimodal, en donde los ciudadanos se
posicionan en cada polo del espectro ideoldgico, mientras que en una sociedad no polarizada
tiene una distribucion normal, lo que implica que los ciudadanos se ubiquen en el medio (van
der Veen, 2021). Adicionalmente, hay dos encuadres de tipo ideologico, que son el de
divergencia y el alineamiento. El de divergencia se encuentra enfocado en las posiciones y

tematicas que dividen a la sociedad; mientras que el de alienacion esta enfocado en el grado en
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que las personas se adhieren a ideolégicamente a la polarizacién politica, debido a que muchas

veces cambian sus posiciones para alinearse con las posiciones del partido con el que tienen

afinidad (van der Veen, 2021). Por otro lado, el elemento afectivo describe el aspecto

emocional del aparato discursivo, explorando qué tan distantes se sienten los grupos politicos

entre si, por lo que el nivel de polarizacion se suele medir mediante el mayor nivel de desagrado
y desconfianza entre los partidos (van der Veen, 2021).

En cuanto a los niveles, el nivel de masas conlleva a la presencia de una division politica
entre los ciudadanos o individuos ordinarios. Los elementos discutidos previamente son
percibidos en la polarizacién de masas y tiene una estrecha relacion con la polarizacién de
élites. EIl nivel de élites consiste en las diferentes partes de la vida politica que puedan
polarizarse, teniendo en cuenta que los clivajes deben de manifestarse dentro de la élite politica,
es decir, generalmente en representantes y miembros oficiales de los partidos (van der Veen,
2021). Un aspecto clave es que este nivel suele estar alineado més con los elementos
ideoldgicos, a pesar de que si cuentan igual con elementos afectivos. Ambos niveles tienen una
cierta interconexidn ya que como indica la literatura, comunmente la polarizacion en las elites
provoca la polarizacién en las masas debido a su incidencia en la divergencia y alineacion de
las masas (van der Veen, 2021)

Una vez explicado esto, ya es posible comprender de mejor forma los 4 tipos de
polarizaciéon de van der Veen, los cuales seran utilizados en este estudio. Primeramente, la
polarizacién ideoldgica de elites es comprendida por la evaluacion de la distribucion en la que
los partidos se ubican ideoldégicamente, para lo cual se utilizan escalas multidimensionales,
aunque la que es usada con mayor frecuencia es la de izquierda y derecha (van der Veen, 2021).
De modo que, asi como Sartori (1976), explicaba, la polarizacion se mediria por la distancia
que habria entre cada polo del espectro, en este caso izquierda y derecha.

De forma similar se puede entender a la polarizacion ideoldgica de masas, la Unica
diferencia es que en este caso son las masas las que deben ubicarse dentro del espectro, motivo
por el cual se utilizan encuestas para su medicién (van der Veen, 2021). La polarizacion
afectiva de las elites, la cual es medida con menor frecuencia, puede ser observada a través del
discurso y de los debates, en donde elementos como el de la hostilidad, incivilidad y emociones
pueden ser evaluados (van der Veen, 2021). Por ultimo, la polarizacion afectiva de masas se
encuentra presente en los sesgos implicitos y en el grado de favoritismo hacia su propio grupo

y la discriminacién al otro (lyegar, Lelkes, Levendusky, Malhotra, & Westwood, 2019).

33



Codigo: FM.CU.UH.13
Revision 01

4.4.Consideraciones teoricas del Activismo y la Polarizacién en Estados Unidos

Desde la academia se ha sostenido que el activismo politico puede incidir en la
polarizacién politica de una nacién. Pues, en Estados Unidos se ha observado que a medida
que los activistas politicos tienen mayor influencia, hay un aumento en la brecha del espectro
politico entre ambos partidos (Layman, Carsey, & Horowitz, 2006). Esto significa que el
activismo politico muestra una relacion clara con la polarizacion ideoldgica tanto de masas
como de élites, ya que, activistas tanto del partido Republicano como el Demdcrata buscan
impulsar politicas mas afines a su ideologia. Consiguientemente, se han podido evidenciar
conflictos tanto a nivel del congreso, como en la ciudadania, en donde en varias teméaticas como
la vacunacion o la brutalidad policial, hay una division clara sobre la posicion de cada lado y
esta genera conflicto entre ambas. Asimismo, se ve como el activismo apela a la emocion,
contribuyendo asi a la polarizacion afectiva, un claro ejemplo es la toma del capitolio del 2021,
en donde existen claros sesgos sobre el resultado electoral y en donde fue palpable el alto grado
de discriminacion entre ambas partes. Teniendo esto en cuenta, con el anlisis de un dataset de
tweets de masas, se podra encontrar informacion tanto de la polarizacion ideoldgica de masas
como polarizacién afectiva de masas.

Considerando que Estados Unidos tiene una crisis hegemdnica, hace sentido que dentro
de ella se produzca una disfuncién gubernamental caracterizada por el hiperpartidismo y el
efecto gridlock. Este problema ocurre dentro del macro nivel, ya que como ilustra Norris
(2002), el sistema de partidos y en general el aparato estructural del Estado conforman el macro
nivel de los componentes que inciden en el activismo. Esta disfuncion gubernamental del
macro nivel perturba el meso y el micro nivel al afectar a las masas, provocando incivilidad

como indica el Gréfico 2.
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Gréfico 2: Ciclo de Polarizacién en Twitter
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A partir de la incivilidad es que las masas y actores politicos buscan un cambio, asi
buscando una nueva hegemonia cultural. Adicionalmente, se ha observado que la incivilidad
ha trascendido a los espacios digitales a través del microblogging con Twitter la utilizacion del
discurso ofensivo se ha hecho mas comdn en ejercicios ciber activistas. El discurso de odio a
su vez puede producir un crecimiento en las diferencias al fomentar la polarizacion ideoldgica,
lo que se traduce posteriormente en polarizacion politica (Pérez-Escolar & Noguera-Vivo,
2022).

Juntamente con el discurso de odio, el extremismo, los sesgos de informacién y la
desinformacidn juegan un papel importante al reforzar comportamientos desmesurados (Pérez-
Escolar & Noguera-Vivo, 2022). Los receptores que reciben comentarios ofensivos en contra
de sus valores o ideologia pueden sentirse ofendidos y atribuidos, cimentando la fragmentacion
e incentivando a contestar de la misma forma; algo que igual sucede cuando el receptor tiene
como inputs ideas afines, ya que sus creencias son reforzadas (Abuin-Vences, Cuesta-Cambra,

Nifo-Gonzalez,, & Bengochea-Gonzélez, 2022).
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CRISIS HEGEMONICA EN ESTADOS UNIDOS

5.1.Escenario de Estados Unidos en 2017

Desde finales del siglo XX, Estados Unidos ha venido presentando una fuerte tendencia
de polarizacién la cual se ha ido asentando hace poco, especialmente con la llegada de Donald
Trump al poder. Esto se refleja en el cambio que ha existido en la identificacion ideoldgica
entre el 1994 y 2017. Un estudio realizado por Pew Research muestra que el 2017 fue el afio
en donde ha habido mayor division ideolégica en los ultimos 20 afios (Pew Research Center,
2017). Por consiguiente, la campafia presidencial del 2016 se llevo a cabo en un contexto de
intensa division y animosidad partidista, la cual solo se ha profundizado con el pasar de los
afios, por lo que los sentimientos negativos al partido opuesto se han incrementado (Pew
Research Center, 2019).

Como se profundizard mas adelante, previo al escenario actual habia uno en el que en
ambos espectros de valores ideoldgicos habia una gran zona superpuesta, por lo que gran parte
del electorado contaba con valores mixtos. Por consiguiente, ello implica que el electorado
previamente se encontraba en un punto medio entre ambos partidos a pesar de tener una cierta
tendencia mas hacia la izquierda o hacia la derecha. Esto puede ser explicado desde Gramsci
ya que la presencia de un electorado con altos niveles de homogeneidad indicaba la presencia
de una hegemonia cultural establecida. No obstante, hoy esa zona es mucho mas pequefia y hay
una mucho mayor dispersion debido a la significativa distancia que actualmente entre la
mediana de los demdcratas y la mediana de los republicanos. A su vez, esto presenta indicios
de una crisis hegemdnica, debido a los altos niveles de heterogeneidad en los valores e
ideologia del electorado. En adicion, esta distancia ideoldgica es justamente lo que demuestra
la polarizacion politica y lo que explica la mayor aversion que existe entre las personas que se

identifican con el otro partido (lyegar, Lelkes, Levendusky, Malhotra, & Westwood, 2019).

5.2.Discrepancia en valores

Uno de los puntos clave a entender de estas elecciones y de la polarizacion es el de los
valores, ya que son en estos en donde se presentan la mayor cantidad de fisuras politicas. De
acuerdo con una investigacion de Pew Report, 8 de 10 votantes registrados dijeron que las
diferencias que tenian con el otro partido eran sobre los valores y 9 de 10 manifestaron
preocupacion de que la victoria del otro partido pueda significar un dafio hacia Estados Unidos

(Dimock & Wike, 2020). Es por esto por lo que los temas de raza, inmigracion y genero han
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tenido una importancia preponderante en las Gltimas dos elecciones, puesto a que la posicion
del partido en estos temas es la que gana o enajena adeptos.

En lineas generales, especialmente desde 2016 se puede observar como los que votan por
el candidato demdcrata tienden a creer en el racismo estructural, estan de acuerdo con la
migracion, no consideran que el islam promueve méas violencia que otras religiones y
consideran que si existe una brecha de género; mientras que, por otro lado, los que votan por
el candidato republicano tienden a tener una posicion contraria en los 4 puntos mencionados
(Pew Research Center, 2020). En los ultimos afios las minorias presentes en Estados Unidos
como los afroamericanos, mujeres liberales, inmigrantes, miembros de la comunidad LGBTIQ),
entre otros, tienen mas probabilidades de ser demodcratas, mientras que los blancos
conservadores tienen mas probabilidad de ser republicanos (Morone, 2020).

Tanto los valores como la identidad de cada partido han generado una serie de sentimientos
que hace que las personas se vean como fundamentalmente diferentes al otro, motivo por el
cual debates sobre politicas publicas como la correspondiente a la crisis sanitaria o sobre la
igualdad econdmica se convierten en conflictos complejos de resolver por las posiciones
antagonicas que adopta cada lado. Es justamente en este Gltimo punto el que se pretende
abordar en la investigacion, ya que potencialmente mediante practicas activistas las diferencias
entre los polos politicos antagdnicos se acrecientan, creando un escenario de polarizacion y

una crisis hegemonica.

5.3.Crecimiento del partidismo negativo

Un dato que demuestra esta aversion es que para 2019, aproximadamente un 45% de
demdcratas y un 35% de republicanos estarian disgustados si su hijo o hija se casara con alguien
del partido opuesto (Najle & Jones, 2019). Mientras tanto, en 1960 solo un 4% de republicanos
y 4% de republicanos tendrian el mismo disgusto en el escenario previamente explicado (Najle
& Jones, 2019). Esta polarizacién se ha hecho muy evidente, como ya mencionamos, en las
elecciones presidenciales del 2020. Pues, Joe Biden gand las elecciones con tan solo un 51%
de votos pese a ser el candidato méas votado de la historia de los Estados Unidos, y, Donald
Trump a pesar de perder las elecciones se transformo en el segundo candidato mas votado de
la historia. Este hecho es algo sumamente Ilamativo y que vale la pena ser estudiado, ya que el
hecho que hayan sido las elecciones mas votadas en la historia y conjuntamente una de las mas
apretadas, muestra como la division se encuentra presente en Estados Unidos y esto deriva en

una crisis hegemaonica.
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A medida que los republicanos y los demdcratas han ido adoptando una postura mas
positiva hacia su propio partido, su percepcién con respecto al otro partido se ha convertido en
mas negativa. De acuerdo con un estudio realizado por Pew Report (2019), en el 2019, el 79
% de los demacratas y el 83 % de los republicanos calificaron al otro partido con frialdad,
mientras que en 2016 fueron el 61% y el 69% respectivamente, o que demuestra un
crecimiento en la hostilidad. Dicha hostilidad ya no solo se ve reflejada en el &mbito politico,
ya que, solo el 45% de los demdcratas y el 38% de los republicanos consideran que comparten
los mismos valores y objetivos apoliticos (Pew Research Center, 2019).

De igual forma, los eventos del capitolio tras las elecciones muestran esta ruptura total
existente en el pueblo americano, por como estas diferencias se han extrapolado a la violencia.
A su vez, algo que también resulta interesante es como las posiciones politicas no solo se han
mantenido, pero se han acentuado en el 2020 a pesar de que en dicho afio ocurrieron eventos
traumaticos como el intento de impeachment, la pandemia, el asesinato de George Floyd, las
protestas en contra de la brutalidad policial, etc. Histéricamente cualquiera de estos eventos

hubiera alterado el estatus quo, pero en este caso no se ha propiciado ningn cambio politico.

5.4.Crisis Hegeménica

Desde mediados del siglo XX, en Estados Unidos con el asentamiento del capitalismo y los
cambios liderados por el Civil Rights Movement se instaurd un bloque historico hegemonico
de tipo liberal progresista. Este bloque histdrico encabezado por los “Nuevos Democratas™ es
catalogado como un “oximoron” para Fraser (2017), ya que se encuentra conformado corrientes
y movimientos liberales como el feminismo, ambientalismo, antirracismo, grupos LGBTIQ,
entre otros; asi como por sectores financieros “simbolicos” como Hollywood, Wall Street y
Silicon Valley. El programa econdémico de este blogue tenia caracteristicas expropiatorias y
plutocraticas con politicas basadas en la meritocracia. EI modelo neoliberal hayekiano
consolidado en el periodo de Clinton buscaba la liberalizacion de la economia a través de la
reduccién del intervencionismo estatal, y, reduccién de impuestos y el gasto publico. El
problema de dichas medidas es que afectaron negativamente a la clase media y trabajadora
estadounidense. De esta forma los verdaderos beneficiados fueron la clase alta, gracias a la
desregulacion de la banca, el debilitamiento de los sindicatos y el crecimiento del trabajo mal
pagado, entre otras cosas.

Las ideologias y las politicas propuestas por dicho bloque serian cuestionadas por que la

implementacion de varios cambios progresistas implicd ciertos costos para la poblacion. La
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meritocracia fue cuestionada, ya que, en lugar de abolir la jerarquia social, solo se la diversifico.
Es en este contexto que el “trumpismo” emergié como una corriente contrahegemonica, la cual
tuvo acogida en una clase trabajadora que se encontraba saturada y desencantada del
neoliberalismo progresista. Fraser (2017) sefialé lo siguiente: “Trump’s hyper-reactionary
neoliberalism effectively seeks to reinstate the hegemonic gap he helped to explode in 2016.”
A pesar de la victoria de Trump, en realidad no se puede afirmar se consolidé un nuevo bloque
hegemonico a la cabeza de Estados Unidos. Empero, la fuerte polarizacion entre neoliberales
progresistas o trumpistas neoliberales hyperreaccionarios sugiere mas bien la presencia de una
crisis hegeménica (Fraser, 2017).

Por tanto, la actual situacion de Estados Unidos se puede entender como una “crisis de
autoridad”, en donde la clase dominante ha perdido el consenso, motivo por el cual existe una
fuerte polarizacion reflejada en la paridad de los resultados electorales. Por consiguiente, “La
crisis consiste precisamente en el hecho de que lo viejo esta muriendo y lo nuevo no puede
nacer: en este interregno aparece una gran variedad de sintomas morbidos” (Gramsci A., 1971,
p. 556). Ahora bien, cabe destacar que a pesar de la polarizacion Trump si logro obtener una
hegemonia relativa, la cual pasaba por el imaginario de la clase trabajadora masculina y una
identidad construida por un discurso populista (Holland & Fermor, 2021). Esta posicién ha
generado dos vertientes, la primera serian los defensores de Trump al considerarlo un defensor
de la “América Real” y los antitrumpistas quienes se oponen principalmente por su posicion
en temas de raza, género, discursos xenofébicos y por su manejo de la pandemia (Holland &
Fermor, 2021).

En ese proceso de crisis autoritaria los intelectuales tienen un rol importante debido a que
son ellos los que tienen que liderar el nuevo blogue hegemonico. Dentro de un conflicto politico
y una crisis hegemonica son los activistas estos intelectuales que buscan el mantener o quebrar
con el estatus quo. Especialmente en casos binarios como en paises bipartidistas, la influencia
de activistas puede favorecer y acentuar la polarizacién. Debido a la influencia que tienen los
activistas en el electorado y en los politicos mediante el lobbying, pueden influir en la toma de
decisiones y ello puede acrecentar la polarizacion (Venkatesh, 2020). Algo clave del activismo
es que mientras las elasticidades de participacion estén dentro de cierto umbral, el partidismo
genera menor polarizacion ya que existe una mayor convergencia (Venkatesh, 2020). No
obstante, al superarse este umbral el activismo puede generar mas polarizacion ya que existe
una mayor division. Este segundo seria el caso de Estados Unidos, en donde la presencia

(especialmente online) de grupos activistas extremistas tanto de derecha como de izquierda
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utilizan herramientas como las redes sociales para esparcir propaganda, ganar adeptos e
inclusive incentivar violencia en contra del grupo opuesto (Requena, 2020).

5.5.Activismo como factor polarizador

Este ultimo fendmeno mencionado seré lo que la presente investigacion busca profundizar.
El fendmeno de como en escenarios polarizados el activismo puede incrementar dicha
polarizacion. Es por ello por lo que se estudiaran las corrientes extremistas tanto de izquierda
como de derecha, ya que presuntamente su influencia es lo que estaria haciendo que las
personas que previamente se encontraban en la mitad del espectro politico se vayan més para
un lado u el otro. Pues, algo que ha sido claramente evidenciable en el repertorio de
movilizacién de los grupos activistas en Estados Unidos es la amplia brecha ideoldgica y la
utilizacion de lenguaje o estrategias que potencialmente causan division.

Dentro de la apelacion a la emocion por parte del activismo, se ha podido evidenciar un
elemento clave, el cual se encuentra dentro del repertorio de la politica de la protesta, el
discurso ofensivo. Al discurso ofensivo usualmente se lo atribuye con el discurso de odio y se
lo define como cualquier forma de lenguaje ofensivo (Warner & Hirschberg, 2012). El discurso
de odio es cualquier tipo de comunicacion que busca desacredita a un determinado grupo de
personas en funcion de cierta caracteristica como raza, genero, orientacion sexual, etnia,
partido politico, nacionalidad, religién, entre otras (Nockleby, 2000). A su vez, existen autores
como Gao y Huang (2017) los cuales catalogan al discurso ofensivo la degradacion implicita
0 explicita de una persona o un grupo de personas en determinado. Como se indaga
posteriormente, la utilizacion del discurso ofensivo en précticas activistas puede obtener
objetos contraproducentes al favorecer la polarizacién politica.

Especialmente en los ultimos afios se ha observado como grupos de extrema derecha
utilizan medios digitales como Twitter para radicalizar a la gente, especialmente a jovenes
blancos hombres en Estados Unidos (Carty & Reynoso Barron, 2019). Esto igual se vio
extrapolado a la campafia utilizada por Donald Trump desde el 2016, caracterizada por una
retorica racista y misdgina, abriendo asi a varios debates divisivos dentro de Twitter. Un gran
ejemplo de como plataformas como Twitter son vehiculos de activismo en el siglo XXI es a
través de la primavera arabe, en donde a partir de discusiones polarizantes en el internet se
llevaron a cabo protestas masivas (Carty & Reynoso Barron, 2019). De igual forma sucedié en
Estados Unidos con el movimiento BLM, en donde las protestas en internet en contra del

asesinato de George Floyd catapultaron protestas en Minneapolis. Twitter en definitiva ha
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propiciado de un nuevo espacio para el activismo, para promulgar sus ideas, ganar influencia
y adeptos y para la organizacién de protesta (Housley & et al., 2018).

Asimismo, esta division profunda favorece la disfuncién gubernamental presente, ya que
en escenarios de polarizacion existe una desconfianza cuando el otro lado esta esta en el poder
(Hetherington & Rudolph, 2015). Esta polarizacion de la vida politica del pais funciona como
un indicador de la crisis hegemonica existente en Estados Unidos. A medida que existen fuerzas
politicas competitivas de difieren en sus ideas y acciones y carecen de cualquier terreno comun
significante, hay polarizacion (Carothers & O'Donohue, 2019). En los siguientes capitulos se
abordara el como la promocidn de ideas mediante el ciberactivismo en Twitter puede acentuar

la polarizacion mediante la utilizacion del discurso ofensivo.
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POLARIZACION, ACTIVISMO Y DISCURSO OFENSIVO EN
ESTADOS UNIDOS

6.1.0rigenes de la Polarizacion en Estados Unidos

Histéricamente Estados Unidos ha sido caracterizado por ser un pais dividido en el &ambito
politico de las elites, especialmente dentro del aparato legislativo. Sin embargo, la fuerte
division dentro de las masas es algo relativamente mas reciente. A pesar de que anteriormente
igual habia una cierta division en temas politicos, la division presente en la actualidad responde
mas a una polarizacion afectiva, lo que significa que en mayor medida los ciudadanos
estadounidenses sienten desconfianza y disgusto con los afiliados al otro partido (lyegar,
Lelkes, Levendusky, Malhotra, & Westwood, 2019). A pesar de las diferencias ya
mencionadas, generadas por el sistema bipartidista sefialadas por Layman, Carsey y Horowitz
(2006), en 1980 dichas diferencias comenzarian a asentarse en mayor medida.

Pues, en 1980, con la llegada de Ronald Reagan al poder, se inicié un periodo en la que
algunos observadores han identificado que las diferencias entre ambos partidos politicos
aumentaron (Walker, 2006). En afios posteriores los principales lideres partidistas comenzaron
a tomar posiciones aun mas antagonicas en los principales temas de la hacion como impuestos,
defensa, aborto, entre otros. Esto levo a que la polarizacion ideoldgica se acrecenté en las masas
ya que causo que tanto liberales como conservadores se adhieran al partido que mejor
representaba sus valores. Hacia finales de la década de los 90s el clima y el ambiente de
toxicidad que dominaba en la esfera de las élites comenzd a verse también reflejada en las
masas del pueblo estadounidense (Walker, 2006).

A pesar de esta tendencia, la polarizacion presente en la sociedad civil no se encontraba
remotamente acercada al nivel de polarizacion de las elites como lo sefialan Fiorina y
Levendusky (2006). En dicha época, los ciudadanos tanto demdcratas como republicanos
tenian una especie de mezcla de valores y cosmovisiones tradicionales y modernas (Fiorina &
Levendusky, 2006). En fines de las décadas de los 70s, los estudios indicaban que tanto los
liberales como los demdcratas se encontraban comodos tanto con el partido Republicano como
el Democrata.

No obstante, para los inicios del siglo XXI el partido Republicano ya comenzaria a ser
mayormente asociado con conservadores y el Demaocrata con liberales (Fiorina & Levendusky,
2006). Ahora bien, para 2004 el electorado Demdcrata y Republicano continuaba presentando
ciertas tendencias moderadas en temas en donde hay polarizacion de élites como en el aborto

o el matrimonio homosexual (Walker, 2006). EI “National Election Study”, en el tema del
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aborto mostré6 que mas de un 40% de demdcratas y republicanos fuertes presentaron una

inclinacion moderada en lugar de una polarizada como en el caso de las élites (Fiorina &
Levendusky, 2006).

Esta logica iria cambiando progresivamente en las primeras dos décadas del siglo XXI, ya
que como indican lyengar, Sood y Lelkes (2012), los estudios muestran que en 2016 solo entre
un 4% y un 5% de estadounidenses se encontrarian disgustados si su hijo o hija se casaria con
alguien del partido opuesto, mientras que para 2010 la cifra cambio hacia el 1/3 de los
demdcratas y 1 de cada 2 republicanos. Mason (2018), sefiala que la raiz de la polarizacion
afectiva en Estado Unidos es la reduccion de la convergencia identidades transversales. De esta
forma, las personas con una afiliacion partidaria, con una identidad ideoldgica consistente se
han convertido progresivamente mas hostiles con respecto a los miembros de los otros partidos,
independientemente de su posicion (lyegar, Lelkes, Levendusky, Malhotra, & Westwood,
2019).

Uno de los factores que han incentivado dicha hostilidad es el “sorting”, el cual hace
alusién al grado en el que las personas se afilian a un partido en base a su autoubicacion
ideoldgica (Davis & Dunaway, 2016) . El problema del sorting es que generalmente suele
incentivar a que ambos partidos opuestos se perciban como més extremistas de lo que en
realidad son y abre la posibilidad de malinterpretacion (lyegar, Lelkes, Levendusky, Malhotra,
& Westwood, 2019). Por consiguiente, el sorting causas niveles elevados de partidismo y
comportamiento polarizado, como activismo, sesgos partidistas y enojo (Mason, 2015).
Estudios psicoldgicos muestran que la dicotomizacion y el sorting que divide a las personas en
una légica de “in-group/out-group”, es capaz de desencadenar una serie de sentimientos
positivos para su propio grupo y negativos para el otro, incluso en temas triviales (Billig &
Tajfel, 1973). El sorting combinado a la superficialidad del activismo hashtag es lo que
justamente podria incitar la malinterpretacion, la falta de comprension de las injusticias y el
enojo que puede ser transmitido a través del discurso ofensivo.

En un estudio de lyengar y Westwood (2015), se encomendd a un grupo de participantes el
escoger a dos candidatos para una beca académica. Los resultados confirmaron la existencia
de un sesgo partidista ya que el 79% de demdcratas escogieron a un candidato demdcrata y un
80% de republicanos seleccionaron a un aplicante republicano. Esto demuestra como la
polarizacién afectiva ha tenido un efecto spillover en Estados Unidos, hasta el punto en que
dichas divisiones se encuentran presentes en actitudes no politicas (lyegar, Lelkes,

Levendusky, Malhotra, & Westwood, 2019). Dicho esto, como es evidente, que ha habido un
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aumento considerable del partidismo negativo en el electorado estadounidense, marcando asi
la tasa mas alta de lealtad partidaria en los Gltimos 60 afios (Abramowitz & Webster, 2016).

Considerando todos los puntos mencionados, la division dentro del pais solo podria ser
comparada en cierta medida a los periodos de la Guerra Civil, la revolucion industrial y el New
Deal (Brady & Han, 2007). En el caso de la Guerra Civil, las tematicas en las que se dividia el
pais eran principalmente de una tipologia moral, al tratarse de la esclavitud, la secesién y los
derechos civiles (Walker, 2006). Algo similar ocurre en la actualidad con los temas ya
mencionados como el del aborto o el matrimonio igualitario, ya que en ambos casos se observa
a dos polos convencidos de tener la razon. En el caso de la esclavitud, la fuerte division entre
el Norte y el Sur (anti-esclavos y pro-esclavos) desencadend una Guerra Civil de cuatro afios,
en lugar de la formacion de un acuerdo en donde se llegue a un compromiso (Brady & Han,
2007).

Con respecto a la revolucion industrial y al New Deal en 1930, la polarizacion seria ahora
enmarcada por el rol que debia tomar el gobierno especialmente dentro del apartado
economico. En la revolucion industrial en los 1890s el debate era por el crecimiento urbano o
el proteccionismo rural, mientras que en los 1930s era con respecto a que politicas se debian
adoptar para salir de la Gran Depresion. Empero, como sefialan Brady y Han (2007), en los
1930s el debate era estrictamente econémico y se ignoraron las teméaticas morales, mientras
que en los 1980s ademas del tema economico, igual se debatian temas morales como el
progresismo, darwinismo, urbanizacién y el expansionismo. Debido a la mezcla de asuntos
econdmicos y morales (sociales) es que la crisis de polarizacién de la revolucion industrial
seria la méas similar a la crisis actual, en donde no solo hay discrepancia en los temas morales
ya mencionados, pero también en temas econdémicos como los impuestos, acuerdos de libre

comercio, etc.

6.2.Activismo en Estados Unidos: Del Civil Rights Movement al Black Lives Matter

El activismo en Estados Unidos es de larga data, por lo que existe una amplia lista de
activistas y movimientos sociales que han buscado cambio social, econémico y politico en
Estados Unidos, asi como otros activistas que han intentado prevenir dichos cambios. El
activismo en Estados Unidos tuvo su apogeo con el “Civil Rights Movement” en inicios de la
década de los 50s, luego en la década de los 60s surgié el movimiento antiguerra que buscaba
frenar la Guerra de Vietnam y posteriormente los movimientos feministas y en favor de los
grupos LGBTIQ.
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El Civil Right Movement inicié como una protesta hacia las leyes Jim Crow en el Sur de
Estados Unidos en febrero de 1960, motivados por la segregacion racial. Progresivamente las
protestas comenzaron a esparcirse en diversas ciudades del Sur y del resto de la nacion,
mediante una resistencia pasiva y no violenta encabezada por estudiantes blancos y negros
(Clayton, 2018). Ademas del apoyo de los estudiantes, el movimiento conto con varios lideres
como Martin Luther King Jr., Rosa Parks, Malcolm X, entre otros. Si bien los estudiantes
fueron un eje fundamental para la movilizacion, los lideres tuvieron un rol clave ya que son
ellos los que moldean la agenda politica, realizan inputs, hacen lobbying, etc. Los valores del
Civil Rights Movement son una de las principales razones de su suceso, ya que eran muy
dificiles de ser cuestionados, no obstante, como destaca Dreier (2015), igual hubo criticas por
parte de liberales quienes creian que sus demandas eran muy radicales.

Imagen 1: Protestas Civil Rights Movement
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Fuente: Burk Uzzle, MLK Funeral Street Scene con la Guardia Nacional, Atlanta, 1968.

Los principales valores del movimiento eran en el de dignidad y respeto, los cuales fueron
promulgados por Walter White, quien insistio al NAACP que los ciudadanos negros se
merecian el mismo respeto y oportunidades que los de los blancos (Broussard, 2001). Esta linea
de valores fue la que articul6 las demandas y solicitd la abolicién de las leyes Jim Crow, el que
se les otorgue plena igualdad y que se elimine el sistema de segregacién junto con cualquier
residuo del sistema de castas previo (Broussard, 2001). Estos mismos valores luego serian clave
para determinar el repertorio de protesta que utilizarian para presionar al gobierno a generar
cambio, pues, el objetivo molded la protesta, siendo esta una lucha con dignidad y respeto. Por
tal motivo, es que, pese a la represion policial y la discriminacién generalizada, se utilizo la
protesta pacifica. Las protestas masivas y la desobediencia civil fueron claves, siempre de

manera no violenta, mandando un mensaje de paz a la nacion (Broussard, 2001). Es por este
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motivo que los activistas no se resistian al arresto, sino lo aceptaban para luego denunciar la

inconstitucionalidad del arresto. Algunas tacticas de su repertorio de protesta eran el boicot,

manifestaciones en lugares publicos como marchas y peregrinaciones colectivas que se
producian en las calles (Fernandez, 2007).

Otro factor clave del movimiento fue la persistencia debido a que en lo 60s las protestas
eran constantes y masivas a pesar de la represion y la brutalidad. De hecho, una de las formas
de concientizacion fue el mostrar al pueblo estadounidense como se violaban los derechos
humanos de los protestantes, pese a que su protesta era pacifica. La ilegitimidad del abuso de
fuerza fue lo que hizo a EE. UU. despertar en los 60s y legitimar su lucha. Ello cumple con los
hallazgos del estudio hecho por Erica Chenoweth de Harvard, en donde se descubri6 que las
protestas pacificas tienen el doble de posibilidad de tener éxito que las violentas, teniendo las
pacificas un 53% de posibilidades de triunfar y las violentas solo un 26% (Chenoweth &
Stephan, 2011). Otro dato alucinante es que, en este tipo de protestas, un apoyo del 3.5% de la
populacién que participe activamente, asegura un cambio politico (Chenoweth & Stephan,
2011).

Imagen 2: Abuso policial en protestas
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E

B

Fuente: Bill Hudson, Ataque de perro policia, Alabama, 1963.

Estos factores significaron una descomunal unidad dentro del movimiento y les dio una
capacidad de presion considerable, la cual estuvo presente con Roosevelt, Truman,
Eisenhower, Kennedy y Johnson. Ello fue lo que permitio que el senado y el congreso cedan a
las demandas y aprueben la Ley de Derechos Civiles y la Ley de Derechos Politicos. El Civil
Rights Movement en 7 afios y con un contexto mucho maés racista que el actual, logré eliminar
la segregacion escolar en colegios y en buses, lograron pasaron dos actas de derechos civiles,
consiguieron crear una comision de derechos civiles, etc. Lo que hizo posible el cambio social

en los 60s fue la aprobacion de leyes en el congreso y senado, para lo cual, el gran apoyo de
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los republicanos fue crucial. Pues, hay que recordar que los republicanos abogaban en mayor

medida a favor de los derechos de los afroamericanos que los Democratas en aquella época. El

movimiento se movid con cautela y supo sacudir al pais, pero no de manera divisiva, sino,

Ilamando a la unidad, lo que se evidencia en el discurso “I have a dream”. Esta unidad no solo

presiono al Estado a reformarse, sino que concientizo y educo al pueblo norteamericano, lo que
minimizo6 a la oposicion.

En la actualidad, con el avance de la tecnologia, los movimientos sociales han cambiado
sus repertorios de protesta y una de sus principales herramientas hoy en dia son las redes
sociales. Autores como Pérez-Escolar y Noguera-Vivo (2022) contemplan a las conversaciones
politicas de Twitter como un ejercicio de participacion politica, sin embargo, no se las ha
estudiado como un mecanismo de activismo. Dentro del &mbito politico, las conversaciones de
Twitter podrian considerar como activismo en cierta medida. Se puede asumir esto partiendo
de que por activismo se entiende a la accion colectiva realizada por uno o varios grupos
sociales, con el objetivo de buscar un cambio dentro del estatus quo. Al ser Twitter un espacio
de debate se ha convertido en un canal mediante el cual grupos e individuos de la sociedad civil
manifiestan sus inconformidades politicas. Es por esto por lo que dicha plataforma puede ser
vista como un espacio digital para la protesta y como herramienta para la generacién de cambio.

De hecho, movimientos como el Black Lives Matter (BLM) iniciaron como una
campafa de Twitter en contra de la represion policial, para luego consolidarse como un
movimiento social. Este tipo de campafias justamente forman parte de la politica de protesta,
son movidas por agencias de movilizacion e inclusive son capaces de formar nuevas agencias
de movilizacion. En el caso del BLM, el movimiento inici6 como tal en 2013, tras la muerte
de Trayvon Martin, un adolescente afroamericano que pese a estar desarmado fue disparado
por un policia en Florida. Tras dicho evento, la activista Alicia Garza hizo una publicacién en
la que mencionaba que las vidas “negras” importan, palabras que tuvieron mucho impacto. A
raiz de aquello, se comenzé a usar el hashtag #BLM en una campafia ciber activista en contra
de la represion policial y lamentando la muerte de Trayvon (Faust, et al., 2019).

Posteriormente se cred una pagina web y BLM comenzd a ser una voz para la identidad
afrodescendiente, transformandose lentamente en un movimiento social en contra de la
brutalidad policial y en favor de demandas como la dignidad y la justicia social para todos los
afroamericanos. Dentro de los repertorios de protesta utilizados por el BLM, se tiene a la
campafa digital de concientizacion presente en varias redes sociales, mitines para expresar el

mensaje “I can’t breathe”, la protesta en eventos deportivos mediante el acto de arrodillarse,
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marchas con cantos de canciones como la que se dio el dia la inauguracion de Trump, entre

otros (Faust, et al., 2019). Adicionalmente, cabe recalcar que la causa es mucho méas profunda

que la justicia por los afroamericanos, ya que también ha ido de la mano con la lucha por los
derechos de las mujeres y los grupos LGBTI (Faust, et al., 2019).

Si bien el fin del movimiento Black Lives Matter tiene un objetivo y justificacion dificil
de objetar, este ha tenido un amplio rechazo por parte de la parte mas conservadora de Estados
Unidos, lo que evidencia un escenario de polarizacién. Los escenarios de polarizacion pueden
ser comprendidos principalmente por la distancia ideoldgica entre dos distintos polos opuestos.
En el caso de Estados Unidos, este cuenta con dos polos antagénicos enmarcados por el sistema
bipartidista existente. Consecuentemente, la polarizacion produce una fuerte division en
ambitos ideoldgicos y afectivos, tanto a nivel de masas como de élites, motivo por el cual la
polarizacién conlleva ciertos desafios politicos y sociales.

Tras el asesinato de George Floyd el debate del BLM tuvo un boom, especialmente por
las protestas violentas en Mineapolis y por el Ilamado al desmantelamiento de la policia y la
restructuracion del modelo de seguridad. Peticiones que igual fueron apoyadas fuertemente en
Twitter por parte de quienes apoyan al movimiento BLM. Es claro que nadie puede cuestionar
la premisa de que las “vidas negras importan”, pero muchos republicanos alegan que la frase
es divisiva y puede ser inclusive racista, al no incluir a otras razas, por lo que creen que el
slogan deberia ser més bien “todas las vidas importan” (Weigel, 2016). Otro argumento es que
el movimiento so6lo se enfoca en la brutalidad policial, cuando el 90% de asesinatos de
afroamericanos con llevados a cabo por otros afroamericanos, lo que significa que ignoran
otros problemas y no todas las muertes afroamericanas son de su interés (Weigel, 2016). Por
otro lado, un punto que mencionan los conservadores es que BLM no tiene como objetivo Unico
el fin de la represion policial, sino que su lucha se ha transformado en una manera de legitimar
disturbios, demoler estatuas histéricas y el desfinanciar la policia, siendo el tltimo uno de los
principales puntos de desacuerdo (Shapiro, 2020).
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Imagen 3: Mural George Floyd

Fuente: Anjali Nair (NBC News), 2021.

Los argumentos en contra del BLM previamente mencionados fueron esparcidos de
igual forma mayoritariamente a través de Twitter con el #AllLivesMatter, y seria apoyado
fuertemente por el contra movimiento Blue Lives Matter, el cual aboga principalmente por la
vida de los policias. Esto demuestra una atmdsfera de polarizacion, en la cual se ve como la
participacion dentro de Twitter puede ser considerada como una herramienta de activismo, y,
como los debates de Twitter pueden acentuar e inclusive sembrar diferencias tanto ideoldgicas
como afectivas. Un elemento que es perceptible dentro de estos debates es el del discurso de
odio, algo que explicaria el auge de la cultura de la cancelacién y las fuertes tensiones que
genera con activistas republicanos.

Si bien BLM ha tenido un impacto importante, este ha fracasado en conseguir un
cambio social debido a varias fallas tanto en su estructura como en su accionar, pero también
por la forma en la que esta configurada la sociedad actualmente. Sin duda, el internet y el uso
de las redes sociales han tenido un rol en la division de la sociedad. De hecho, Lelkes, Sood e
lyengar (2017), encontraron una relacion ligeramente positiva entre el acceso a internet y la
polarizacidon efectiva. A pesar de la mayor presencia de discurso de odio en los 60s, este no se
utilizaba como técnica de protesta y de cambio social, por lo que el activismo en dicha época
se utilizaba para eliminar el discurso de odio, pero sin usarlo, mientras que ahora se lo utiliza
en cierta de medida mediante el activismo hashtag. Las principales fallas son la carencia de
lideres visibles y con peso, la desviacion de sus demandas hacia otros temas diferentes los de
raza, el ignorar otros problemas de los afroamericanos, enemistar constantemente a los
republicanos, falta de lobbying politico, la utilizacion de protesta violenta y la falta de

constancia de las protestas.
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6.3.Del Activismo Hashtag al discurso ofensivo en Estados Unidos

Dentro del discurso de odio en Twitter se puede ver como el elemento ideoldgico y
afectivo entran en conjuncion con el activismo y la acentuacion de la polarizacion. Esto se debe
a que incluyen una perspectiva politica ideologica determinada y antagonica, asi como
elementos afectivos divisorios como la utilizacion de palabras ofensivas, lesivas y en si
discursos que provoguen emociones negativas. Esta disfuncion palpable en Twitter muestra la
falta de confianza que hay entre ambos polos, en donde a pesar de que las causas son dificiles
de objetar, estas son objetadas por una falta de confianza del otro lado como sefialan
Hetherington y Rudolph (2015).

De igual forma que el BLM, el movimiento “Me Too " inici0 a través a de una serie de
protestas en Twitter, en este caso con el #MeToo, el cual buscaba generar apoyo a victimas de
abuso y acoso sexual, asi como denunciar a los perpetradores y concientizar la violencia sexual.
Debate que igual causo revuelo en el sector conservador de Twitter, con lo que de nuevo
mediante protestas y sentimientos contrarios a esta campafia se crearia el contramovimiento
“Him Too ", el cual promueve la idea que también los hombres son victimas de violencia sexual
y abuso, y dicho movimiento puede igual defender a victimas que son falsamente acusados de
abuso y violencia sexual. Las protestas en el capitolio de igual forma surgieron a partir de
protestas en Twitter con el #StopTheSteal, el cual luego provocd la creacién de una
organizacion y sirvio para incentivar las protestas y la violencia en el capitolio, utilizando
ademas otros hashtags, entre ellos, #WalkAway, #MarchforTrump, #RallyforTrump,
#DefendDC, #ProudBoys, #WildProtest, #Jan6, #DoNotCertify, etc.

Imagen 4: Protestas Mee Too Movement

Survivors’ march

Fuente: Damian Dovarganes (AP), 2017.
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Esta fuerza sustantiva ha tenido una gran preponderancia en elecciones pasadas como
con Obama en 2008 y particularmente con Donald Trump en 2016 (Tumasjan, Sprenger,
Sandner, & Welpe, 2010; Stolee & Caton, 2018). Gao y Huang (2017) indican que a raiz de las
elecciones de Estados Unidos de 2016 hubo un aumento de discurso ofensivo, algo igual
relacionado al aumento del uso de redes sociales. Esta relacion se la puede realizar a partir de
que redes sociales como Twitter tienen mayor facilidad para expresar su opinion sobre ciertos
temas y actores (Grimminger & Klinger, 2021). Uno de los principales problemas que
Grimminger y Klinger (2021) destacan de los algoritmos de deteccion de odio es que suelen
omitir palabras que pueden ser ofensiva y promover odio. Las principales 10 palabras que
destacan son “fuck”, “disgusting”, “idiots”, “bitch”, “fat”, “bullshit”, “vs”, “idiot”,
“covidiot”y “sleepy” (Grimminger & Klinger, 2021).

Ademas del uso de lenguaje ofensivo, las redes sociales como Twitter o Facebook son
utilizadas por grupos extremistas tanto de derecha como de izquierda para poder esparcir
propaganda e invitar odio y violencia en contra de sus oponentes, del gobierno, la milicia,
policia, entre otros (Requena, 2020). La extrema derecha se encuentra fragmentada en varias
fracciones, algunos de los grupos radicales de esta vertiente son: Milicias y patriotas, blancos
supremacistas y neonazis, Boogaloo Bois y extremistas anti-gobierno, los “Proud Boys 3,
neuloditas y QAnon*. Por otro lado, en la extrema izquierda se ubican el BLM y Antifa, que es
una organizacion antifascista opuesta a Trump la cual ha sido asociada con la utilizacion de
tacticas violentas y agresivas (Requena, 2020).

La falta de control y regulacién de las redes sociales causa que se esparza informacion
falta, discurso ofensivo e incivilidad mediante el discurso (Lowry, Zhang, Wang, & Siponen,
2016). De acuerdo con el estudio realizado por Hameleers, van der Meer y Vliegenthart (2021),
en Estados Unidos, la constante exposicion a las noticias falsas y a la desinformacion hace que
las personas sean mas propensas a tener sentimientos de incivilidad y oido hacia los otros
grupos diferentes de la sociedad. En el caso americano existe un claro vinculo entre la derecha
radical populista encabezada por Trump y la desinformacién, lo cual ha resultado en ataques

partidistas a demdcratas (Hameleers, van der Meer, & Vliegenthart, 2021). La desinformacion

3 Grupo militante supremacista y neofascista de extrema derecha que provoca peleas callejeras con personas de
extrema izquierda y antifascistas. Este grupo mostré un gran apoyo a Trump durante las elecciones y promovio
su slogan “Make America Great Again”.

4 QAnon es un movimiento que promueve una teoria de conspiracién que mantiene que hay un “Estado
profundo” el cual esta oculto y controla el poder. Dicho movimiento apoyo ampliamente a Trump durante las
elecciones. Para conocer mas sobre el resto de movimiento de extrema derecha revisar Requena (2020) en:
https://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_investig/2020/DIEEEINV09_2020PILREQ_extremismoUSA-

ENG.pdf
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junto con la hostilidad y el uso del discurso de odio en el internet y las lineas partidistas son lo

que refuerzan la polarizacion afectiva, generando asi discurso de odio (Bennett & Livingston,

2018). Una de las razones por las cuales en Estados Unidos se podria difundir informacion

falsa es para generar incivilidad, lo que fomentaria el discurso de odio y por lo tanto polarizaria

a la poblacion de forma que conseguirian mayor apoyo en sus posiciones extremistas de
derecha (Hameleers, van der Meer, & Vliegenthart, 2021).

Esta estrategia tiene coherencia con la teoria de la hegemonia cultural, ya que el bloque
histdrico republicano en este caso buscaria polarizar a la poblacion para alejar a los votantes
medios hacia los extremos y asi ganar mas adeptos que les permitan establecerse en el poder y
potencialmente convertirse en un bloque hegemonico. Esto podria ser apoyado con el hecho de
que los partidarios de Trump utilizan en mayor medida que los de Biden un discurso ofensivo,
en un 12.9% por sobre un 11.4% (Grimminger & Klinger, 2021). De igual forma, en el estudio
realizado por Solovev y Prollochs (2022), se encontr6 que los Demdcratas reciben
aproximadamente un 3.6% a mas de respuestas ofensivas en Twitter. Adicionalmente, un
estudio de las “fake news” en las elecciones del 2016 revelo que los conservadores y los
partidarios de Trump presentan una mayor tendencia en compartir noticias falsas en Facebook
que los liberales (Guess, Nagler, & Joshua, 2019). Otro argumento a favor de la intencionalidad
en el discurso de odio de los republicanos es la propaganda politica antinmigrantes de Trump
en 2016.

Un estudio de memes politicos en Espafia muestra una Idgica similar, en donde se
encontrd que la mayor cantidad de “memes” atacan a la izquierda, el 95% expresaron
sentimientos negativos no constructivos y un 30.6% de estos contenian discurso ofensivo (Paz,
Mayagoitia-Soria, & Gonzalez-Aguilar, 2021). En dicha investigacion también se demostrd
como en aquel caso los memes politicos son capaces de aumentar la polarizacion del entorno
ideoldgico en el que son reproducidos, debido a la fragmentacion del publico en linea y
mediante la creacion de una narrativa emocional politica (Paz, Mayagoitia-Soria, & Gonzélez-
Aguilar, 2021). Teniendo esto en cuenta, la construccién de mensajes con discurso ofensivo
contiene elementos retdricos que inducen polarizacién y provocan una interferencia en el
dialogo democratico. Por tanto, los memes, de la misma forma que los tweets ofensivos tienden
a acentuar la confrontacion entre creencias ideoldgicas adversas, lo que genera polarizacion
(Gruzd & Roy, 2014). Debido a que la politica de protesta, especialmente en Estado Unidos,
ha utilizado estas herramientas como mecanismo de activismo y participacién, el activismo en

si mismo podria tener un rol dentro del ciclo de polarizacion.
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La instrumentalizacion de las redes sociales para los repertorios de protesta de luchas
activistas parte de los principales beneficios politicos de dichas plataformas. La capacidad de
difundir mensajes en una escala publica, la estimulacion del dialogo politico y de discusiones
y su capacidad de organizacion de movilizacion (Solovev & Préllochs, 2022). Las redes
sociales fomentan cdmaras de eco y una retorica de rivalidad, aspectos que se encuentran
vinculados con el ciberacoso y con el discurso de odio. El discurso ofensivo tiene una alta
presencia en temas politicos ya que se ha evidenciado que este tipo de discusiones provocan
una fuerte respuesta emocional (Wagner, 2020). En lineas, generales las redes sociales aumentd
el intercambio de mensajes, networks de contactos y la publicacion de mensajes e informacion

con incitacion al odio (Piazza, 2018).
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ANALISIS DE DATOS

7.1.Crecimiento de la Brecha Ideologica

En el 2017, Pew Research Center realizd un estudio para para identificar la division
partidaria y el crecimiento en la diferencia de valores politicos. La distribucion de la
consistencia ideoldgica de los demdcratas y republicanos en una escala de valores politicos de
10 puntos evidencia como han crecido dichas diferencias en los ultimos entre finales del siglo
XXy laactualidad. Ello comprueba lo mencionado en el capitulo anterior, de que en la década
de los 90s no existia una fuerte polarizacion a nivel ideoldgica a nivel de masas. Como muestra
el grafico 3, en 1994 habia una superposicion ideoldgica drasticamente mayor a la

superposicién encontrada en el 2017.

Grafico 3: Division ideoldgica de ciudadanos estadounidenses entre 1994 y 2017

MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN MEDIAN
Democrat Republican Democrat Republican Democrat Republican
Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently
liberal conservative liberal conservative liberal conservative

Fuente: Pew Report, 2017 (The Partisan Divide on Political Values Grows Even Wider).

De la misma forma, como indica el gréfico 4, en 1994 solo el 64% de los republicanos eran
mas conservadores que el democrata mediano y el solo 70% de demdcratas eran mas liberales
que el republicano mediano (Pew Research Center, 2017). Por otro lado, para 2017, el
Republicano mediano era aproximadamente un 95% mas conservador que un demdcrata
mediano, mientras que este es un 97% mas liberal que un republicano mediano (Pew Research
Center, 2017). En 1994 el 23% de los republicanos eran inclusive méas liberales que un

democrata mediano y el 17% de los demdcratas eran méas conservadores que un republicano
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mediano, mientras que en 2017 fueron solo 1% y 3% respectivamente (Pew Research Center,
2017).

Gréfico 4: Consistencia ideoldgica en Republicanos y Demdcratas entre 1994 y 2017

1994 2004 2017
MEDIAN MEDIAN MEDIAN
Democrat Democrat Democrat

95% of
64% of 70% of Republicans
Republicans Republicans @itz el
conservative
than the median
Democrat
Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently
liberal conservative liberal conservative liberal conservative
MEDIAN MEDIAN MEDIAN

Republican Republican Republican

97% of

Democrats

70% of 68% of are more

Democrats Democrats liberal than

the median

Republican
Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently Consistently
liberal Conservative liberal conservative liberal conservative

Fuente: Pew Report, 2017 (The Partisan Divide on Political Values Grows Even Wider).

Haciendo contraste con las conversaciones de Twitter se puede ver que el crecimiento de
la polarizacién ideoldgica de masas viene acompafiado por el crecimiento de polarizacion

afectiva de masas.

La imagen 5 muestra un tweet publicado por Elon Musk, el cual generé altos niveles de
polémica al proyectar su percepcion de la divisién partidaria y el crecimiento en la polarizacion
de valores politicos mediante una escala de distancia ideoldgica y de partidismo. Si bien la
caricatura presenta ciertos sesgos politicos, muestra informacion clave al indicar como con el
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transcurso del tiempo, ciudadanos que se encontraban en el centro de la escala de consistencia

ideoldgica se han ido més hacia un lado.
Imagen 5: Cambio de la distancia ideologica entre 2008 y 2021 segun Elon Musk
& Elon Musk &
. @elonmusk
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Fuente: (Musk, 2022)

El gréfico 5, en el cual mide el cambio en el tiempo de la distancia ideoldgica y partidista,
se evidencia que la cantidad de ciudadanos con una mezcla de posiciones liberales y
conservadoras se ha reducido de forma significativa. La mediana en dicha escala se ha movido
hacia la izquierda, algo que se puede entender por la mayor aceptacion de los grupos LGBTIQ
y de los inmigrantes (Pew Research Center, 2017). Para poner esto en perspectiva, el
distanciamiento ideoldgico se entiende con el distanciamiento partidista. Pues, la brecha
partidista promedio subid 11 puntos entre 1994y 2017, a pesar de que no ha habido variaciones

significativas en los aspectos demograficos como indica el grafico 6.
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Grafico 5: Distribucion de valores politicos entre 1994 y 2017

1994 2004 2017
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Notes: Ideological consistency based on a scale of 10 political values questions (see methodology).
Source: Survey conducted June 8-18, 2017.
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Fuente: Pew Report, 2017 (The Partisan Divide on Political Values Grows Even Wider).

Gréfico 6: Brechas ideoldgicas entre valores politicos
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Source: Survey conducted June 8-18 and June 27-July 9, 2017.
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Fuente: Pew Report, 2017 (The Partisan Divide on Political Values Grows Even Wider).

En temas de valores, existen valores como el de la aceptacion de la homosexualidad en
donde en donde a pesar de que la opinion se ha movido en la misma direccion en ambos
partidos, la brecha igual se ha ampliado ya que a pesar de que la aceptacion subid en 16% para
los republicanos entre 1994 y 2017, entre los demdcratas la aceptacion subié en un 29% (Pew
Research Center, 2017). En otros apartados, como en el de la discriminacion racial, la opinion
se ha movido en direccion opuesta, en donde la negacién de la discriminacion racial como
detractor del avance de los afroamericanos ha aumentado entre republicanos y disminuido entre
demdcratas. Como indica el grafico 7, si bien los Republicanos presentaban ya una mayor
tendencia en negar la cuestion racial como un problema de progreso de los afroamericanos,

esta tendencia se extrapolaria alin mas, subiendo 37 puntos entre 1994 y 2017,

Gréfico 7: Brechas entre valores politicos de Demadcratas y Republicanos en temas clave
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Fuente: Pew Report, 2017 (The Partisan Divide on Political Values Grows Even Wider).
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De igual forma, el crecimiento de la polarizacion se ha hecho evidente con respecto a

los problemas criticos. Los resultados del American Values Survey justamente indican como
las posiciones de demacratas y republicanos se han alejado. En el 2020, quitando el problema
de la pandemia del Coronavirus, las 5 tematicas con mayor discrepancia eran: inequidad racial
(51 puntos), el cambio climético (50 puntos), la creciente brecha entre ricos pobres (45 puntos),
el sistema de salud (37 puntos) y la interferencia extranjera en las elecciones presidenciales (37
puntos) (Jones, Jackson, Orcés, Huff, & Holcomb, 2020). Por otro lado, en 2015, las 5
tematicas con mayor discrepancia fueron: la creciente brecha entre ricos pobres (33 puntos),
cambio climatico (29 puntos), costo de la educacion (29 puntos), terrorismo (26 puntos) y la
libertad religiosa (21 puntos) (Jones, Cox, Cooper, & Lienesch, 2015). Si bien dos
problematicas se han mantenido en el top 5 de problematicas cruciales entre 2015 y 2020, el
cambio climatico y la brecha socioeconémica, si ha existido un distanciamiento considerable

en estos 5 afios en las percepciones de las problemaéticas.

Grafico 8: Posiciones en temas criticos entre Demdcratas y Republicanos en el 2020
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Fuente: PRRI, 2020 (American Values Survey).
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Gréfico 9: Posiciones en temas criticos entre Democratas y Republicanos en el 2015
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No obstante, a pesar del crecimiento exponencial en los Gltimos afios, de acuerdo con los

hallazgos “Polarization Index”, indice que calcula una puntuacién de polarizacion en base a

Twitter, la polarizacién no ha crecido entre el 2020 y el 2021. Como evidencia el grafico 10,

a pesar de haber cubierto eventos politicos importantes como las elecciones, la toma del

capitolio, la transicion de la administracion Trump a la de Biden y la mayoria del lanzamiento

de la vacuna covid-19, el puntaje de polarizacion apenas se ha movido. Consiguientemente,

ello indicaria que la curva de polarizacién se habria aplanado en los Gltimos afios.
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Grafico 10: indice de Polarizacion por Trimestres
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7.2.Relacion entre Activismo y Polarizacion en Estados Unidos

En otro estudio de polarizacion politica de Pew Research Center realizado en 2014 y
enfocado especificamente en como la uniformidad ideoldgica y antipatia partidista afectan la
politica en Estado Unidos, se observé que la hostilidad hacia el partido contario tiene una
relacion estrecha con la participacion y el activismo politico. Como muestra el Grafico 11, el
activismo politico tiene un patron de curva en U, en donde se muestra que existen mayores
niveles de participacion politica en los extremos del espectro ideoldgico y menores en la mitad
(Pew Research Center, 2014). El primer grafico de barras es sobre el voto, el cuél es
considerado uno de los ejercicios méas basicos de activismo, ya muestra las disparidades
mencionadas. Sin embargo, dichas disparidades son ain mas pronunciadas en el grafico de
contribucion econdmica. Debido a que la contribucién econdmica es un ejercicio de activismo
mas profundo, es palpable que los niveles de activismo estan correlacionados con la ubicacion

ideoldgica.
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Gréfico 11: Niveles de activismo politico de acuerdo tipologia y consistencia ideol6gica
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Fuente: Pew Research Center, 2014 (Political Polarization in American Public).

El patron previamente explicado se mantiene en otros tipos 0 mecanismos de activismo
politico, como el contactar a un representante electo, asistencia de evento de campafia o el
trabajo o voluntariado para un candidato o campafia politica, como muestra el propio Grafico
11. En estos casos se demuestra que las personas consistentemente liberales o conservadores
son dos veces mas propensas a involucrarse con el activismo politico que alguien con una

consistencia ideoldgica mixta (Pew Research Center, 2014).
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7.3.Activismo en Redes Sociales

El activismo hashtag ha adquirido una amplia preponderancia en las conversaciones en
redes sociales, especialmente en problematicas de desigualdad, como la de raza. Twitter,
particularmente se ha convertido en un espacio para la busqueda de cambio social a través del
uso de hashtags. Se ha utilizado al hashtag como una herramienta para buscar atencién
alrededor de causas sociales de raza y de justicia criminal, como con los hashtags: #Ferguson
y #BlackLivesMatter.

7.3.1. #BlackLivesMatter y activismo hashtag en temas raciales

En el caso #BlackLivesMatter, este hashtag fue utilizado alrededor de 12 millones de veces
entre Julio de 2013 y marzo de 2016, de los cuales, aunque el 11% de veces fue utilizado para
criticar al movimiento, en lugar no apoyarlo (Pew Research Center, 2016). Otro de los
hallazgos del estudio de Pew Research es que Twitter es utilizado principalmente como una
plataforma de respuesta a eventos especificos como los de brutalidad policial, antes que como
un medio informativo. Como se muestra en el grafico 12, el nimero de tweets vinculados a
temas raciales tiene sus picos justamente en los dias siguientes a eventos importantes. Esta
I6gica se aplica igualmente a la utilizacion del #BlackLivesMatter, en donde la frecuencia de

uso sube significativamente en eventos importantes (Pew Research Center, 2020).

Gréfico 12: Volumen de tweets sobre raza en eventos mayores

Tweets about race increase around major events

Number of Twitter posts mentioning race: Jan. 1, 2015, to March 31, 2016
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Fuente: Pew Research Center, 2016 (Social Media Conversations About Race).

A su vez, otro hallazgo importante es que 6 de cada de 10 tweets de temas raciales estaban
conectados con eventos coyunturales (Pew Research Center, 2016). En el gréfico 13, se
evidencia como el 10% de tweets sobre raza eran conversaciones sobre las campafias
presidenciales del 2016 (Pew Research Center, 2016). Ello puede ser entendido ya que el tema
de raza fue uno de los puntos de debate mas algidos en las campafas del 2016, especialmente
por las criticas hacia Trump, quien fue catalogado reiteradamente de racista. De esta forma, el
activismo hashtag tuvo relevancia en dichas elecciones para el apoyo de la candidatura de
Hillary Clinton. Los tweets del BLM también estuvieron comprendidos dentro de las
discusiones sobre la policia y el sistema judicial en un 7% (Pew Research Center, 2016). Del
22%, que hablan sobre discriminacion pero que no aluden a un evento en especifico, contienen

conversacion mas vinculadas a experiencias personales.

Gréfico 13: Proporciones de tweets de acuerdo con teméticas clave

Six-in-ten race-related tweets were tied to current
events

% of race-related Twitter posts: Jan. 1, 2015, to March 31, 2016
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Not related to current events 40%
About discrimination, but not tied to specific events 22
Related to race, but not explicitly about racial
discrimination 18

Note: Data were collected using Crimson Hexagon’s machine learning algorithm and include
all publically available tweets that mention race from Jan. 1, 2015 to March 31, 2016.
Numbers may not add up due to rounding.

w Res h Center analysis using Crimson Hexagon.

“Social Media Conversations about Race”
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Source:

Fuente: Pew Research Center, 2016 (Social Media Conversations about Race).

Como se ha mencionado anteriormente, la utilizacion de hashtags en favor de un
movimiento viene de la mano de del surgimiento de contramovimientos, igual con el uso
hashtags, como con el caso del #AllLivesMatter. Ahora bien, como resalta el grafico 14, el uso
de este hashtag es 8 veces menor. Adicionalmente, aproximadamente en un 11% de los tweets

con #BlackLivesMatter se realiza una critica al movimiento, en lugar de apoyarlo (Pew
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Research Center, 2016). La imagen 6 es un ejemplo de lo expuesto, en donde se utiliza el
hashtag para criticar al movimiento, catalogdndolo de racista. Por otro lado, un 38% de los
tweets son estrictamente a favor y un 12% son neutrales (Pew Research Center, 2016). Cabe
recalcar, que ello no implica que el 39% restante no sean conversaciones vinculadas al
activismo hashtag, ya que de dicho porcentaje el 15% si son sobre problemas raciales (a pesar
de no hablar especificamente del movimiento) y el 14% son de la campafia electoral de 2016.

Grafico 14: Distribucion de frecuencias del #BlackLivesMatter y #AllLivesMatter en eventos
clave

From July 12, 2013, to March 31, 2016, #BlackLivesMatter was used eight times
as often as #AllLivesMatter

Number of Twitter posts mentioning each hashtag: July 12, 2013, to March 31, 2016
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Fuente: Pew Research Center, 2016 (Social Media Conversations About Race).
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Imagen 6: Tweet en contra del movimiento BLM
. . Paul Joseph Watson € @PrisonPlanet - 9 mar. 2016
13; '? #BlackLivesMatter ®® is a racist hate group. #TheTriggering
O 19 1T 242 Q 456 0

Fuente: (Joseph Watson, 2016)

El tweet de la Imagen 7, el cual habla sobre el tema electoral muestra como de igual forma
se puede utilizar el hashtag para hacer activisimo, sin necesariamente hablar en favor del
movimiento. Pues, dicho tweet habla de forma negativa de Trump, con el objetivo de llamar la
atencion y expresarse en contra de la eleccion de Trump como presidente. Algo similar ocurre
en el tweet de la imagen 8, en donde se utiliza el hashtag para apoyar la candidatura de Bernie
Sanders, debido a los valores y al discurso al que este candidato se encontraba alineado.

Imagen 7: Tweet en favor del movimiento BLM

KRod @k_rod337 - 8 mar. 2016
This is really happening. #BlackLivesMatter %®, the next Hitler may be

elected It's all happening NOW. We r living it.

() 1 Q 4

>

Fuente: ([@k_rod337], 2016)
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Imagen 8: Tweet en favor de Bernie Sanders usando #BlackLivesMatter

@ DenisePouchet @DenisePouchet - 8 mar. 2016
YES! BERNIE SANDERS FOR MY PRESIDENT 2016!
#BlackLivesMatter %®
#NativesMatter
#VeteransMatter

#WomenMatter
#SiSePuede

@ MIRSnews.com @MIRSnews - 8 mar. 2016
MIRS Calls: Bernie Sanders defeats Hillary Clinton in Michigan.

O M s Q 13 o

Fuente: ([@DenisePouchet], 2016)

A diferencia del #BlackLivesMatter, el #AllLivesMatter tiene un mayor uso mixto entre
apoyo Y critica. Pues, si bien un aproximadamente un 32% de los tweets son en favor del
contramovimiento, un 33% son en critica de dicho movimiento. Ademas, si bien, un 11% son
sobre el tema provida, el cual es fuertemente apoyado por los simpatizantes del
contramovimiento, el 7% es en favor de animales, lo cual no es necesariamente apoyado por
los simpatizantes del contramovimiento (Pew Research Center, 2016).

A pesar de que como se muestra, los hashtags son mayormente utilizados en favor del
movimiento al que hacen alusion, hay que tener en cuenta que la utilizacion del hashtag no
garantiza que el contenido del tweet sea favorable. AlUn mas, durante eventos clave
relacionados a tiroteos en contra de policia, el tono de los tweets cambia de forma dréastica y se
aumenta el uso del hashtag para la critica al movimiento. Por ejemplo, tras la muerte de 5
policias en una protesta en Dallas el 7 de julio del 2016, el uso del #BlackLivesMatter, asi como
del #AllLivesMatter y #BlueLivesMatter tuvieron un pico. No obstante, en este caso la
utilizacion del #BlackLivesMatter fue diferente. Como indica el Gréafico 15, antes de dicho
evento, del 5 al 7 de julio, un 87% de los tweets eran en apoyo y solo un 11% eran en contra,
mientras que después de dicho evento, del 8 al de 17 del mismo mes (Pew Research Center,

2016). Solo un 28% de los tweets mostraban apoyo y un 39% eran de oposicion.
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Gréfico 15: Tono de los tweets con el #BlacklivesMatter tras el tiroteo en Texas del 2016
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Source: Pew Research Center analysis
using Crimson Hexagon.
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Fuente: Pew Research Center, 2016 (Social Media Conversations about Race).

Teniendo en cuenta los datos colectados por Pew Research, Twitter comprende claramente
una nueva herramienta para la politica de protesta debido a su uso politico. EI aumento del uso
de los hashtags para causas sociales revela rotundamente el como las conversaciones en Twitter
se utilizan para manifestar el descontento con el estatus quo. Ello, conectado con el tema
previamente discutido de la antipatia partidista, puede contribuir a la lectura del grafico 16, el
cual muestra la creciente antipatia hacia el partido opuesto, particularmente del partido
democrata, la cual ha crecido en 24 puntos entre 1994 y 2017, mientras que la antipatia de los
republicanos solo ha crecido en la mitad del volumen que la de los demdcratas, 13 puntos (Pew
Research Center, 2017).
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Gréfico 16: Antipatia partidista entre Democratas y Republicanos
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Fuente: Pew Report, 2017 (The Partisan Divide on Political Values Grows Even Wider).

7.3.2. Actitudes y comportamiento politico en Twitter de la poblacion estadounidense

Antes de pasar a realizar el anélisis de sentimiento y de discurso ofensivo es necesario
comprender que los usuarios de Twitter suelen tener diferentes actitudes que la poblacion
general. Esto principalmente pasa por que el usuario de Twitter promedio tiene una mayor
tendencia a ser demacrata, tener mayor educacion, mayores ingresos, entre otras cuestiones, al
ciudadano estadounidense promedio. Por ejemplo, haciendo una comparacion entre dos
estudios de Pew Report, el 64% de estadounidenses en Twitter creen que los afroamericanos
son tratados de forma menos justa que los blancos, mientras que un 54% de los estadounidenses
en general esta de acuerdo con la misma premisa (Pew Research Center, 2017).

Si bien, la aparicion y el uso de redes sociales puede haber contribuido a la antipatia
partidista, los datos sefialados, por si solos, no son capaces de indicar una relacion directamente
proporcional. Sin embargo, si son capaces de identificarlos como un factor debido a que el
crecimiento a que dichas plataformas aparecen entre dicho periodo y debido a que, la mayor
demografia de usuarios se identifica con el partido demdcrata. Por tanto, el grupo que mas ha
sido expuesto a la plataforma es el que mas ha incrementado sus perspectivas negativas hacia

el otro partido, por lo que si existe una relacion.
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Pues, como se muestra el Grafico 17, el 60% de estadounidenses en Twitter se
identifican con el partido demdcrata, mientras que solo el 52% de la poblacién total se
identifica con dicho partido (Pew Report Center, 2019). Por otro lado, solo el 35% de
estadounidenses en Twitter se identifican con el partido republicano, mientras que un 43% de
la poblacion total se identifica con dicho partido (Pew Report Center, 2019). Por tanto, los
usuarios de Twitter tienden a tener una vision menos conservadora, lo cual muestra que Twitter
no es capaz de presentar una radiografia exacta de la sociedad estadounidense. Uno de los
motivos es el factor demografico, debido a que hay mayores niveles de conservadurismo en
adultos mayores en Estados Unidos, los cuales son menos probables que tengan una cuenta de
Twitter.

Gréfico 17: Identificacion partidista e ideologica de los usuarios de Twitter

Twitter users more likely to identify as
Democrats than Republicans
% of who identify as...

All U.S. U.S. adult
adults Twitter users

L
Democrat 300 @ 36
Republican 2100 26
Independent 27 ® 29

Something else | 13 @O 16

Dem/Lean Dem 520 @ 60
Rep/Lean Rep 35@ 043

PEW RESEARCH CENTER
Fuente: Pew Report Center, 2019 (Sizing Up Twitter Users).
Siguiendo la misma logica, en Estados Unidos las personas que utilizan Twitter con mayor
frecuencia tienden a ser personas entre las edades de 18 y 29 afios. Twitter es considerado una
plataforma altamente politizada debido a que el 69% de sus usuarios estadounidenses utilizan

la red social y el 45% la utiliza directamente para expresar su opinion (Pew Report Center,
2019). Uno de los hallazgos maés relevantes de la investigacion de Pew Report, es que los
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twitteros de alto volumen tienen el doble de probabilidades de ser victimas de acoso en Twitter,
24%, que los twitteros de bajo volumen, 11% (Pew Report Center, 2019). No obstante, a su
vez, son menos propensos a ver la incivilidad y el tono de los tweets como un problema mayor,
ya que solo un 27% de twitteros de alto volumen lo identificaron como problema, mientras que
los twitteros de bajo volumen lo identificaron como problema en un 42%. Adicionalmente, los
twitteros de alto volumen consideran que el acoso y la desinformacion son un problema en
menor medida que los twitteros de bajo volumen, con 12 y 4 puntos de diferencia

respectivamente (Pew Report Center, 2019).

Gréfico 18: Experiencias de acoso y problemas de Twitter de acuerdo con sus usuarios

High-volume tweeters more likely to experience
harassment on Twitter, but less likely to view the tone
or civility of discussions as a major problem
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Tone or civility -
of discussions 21 . »42 -15
Harassment and abuse
from other users 410 ® 53 -12
Innacurate or
misleading information 50 @@54 4
| |
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Note: High-volume tweeters have produced an average of 20 tweets or more per month over
the lifetime of their account. Statistically significant differences in bold.

Source: Survey of U.S. adult Twitter users conducted May 17-31, 2021. Dataon
respondents’ Twitter account collected as of July 28, 2021, using Twitter API.

“The Behaviors and Attitudes of U.S. Adults on Twitter”
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Fuente: Pew Report Center, 2019 (Sizing Up Twitter Users).

Esto muestra una relacion clara entre el discurso ofensivo y el activismo en Estados
Unidos. Los activistas en Twitter son twitteros de alto volumen y su mayor nivel de acoso
puede ser comprendido por su mayor exposicion en la plataforma y por qué sus mensajes
pueden generar polarizacion. No obstante, los activistas tienden a normalizar el tono negativo
y la incivilidad en las discusiones, lo que indica que potencialmente son mas propensos igual

a emplear dicho tipo de discurso, asi como recibirlo. Asimismo, la minimizacién del tono de
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las conversaciones puede sugerir que el nimero de personas gque experimentan acoso sea mayor

al revelado, ya que las respuestas pueden haber sido sesgadas por la minimizacion de la

problematica. Es decir, puede haber victimas de acoso que, por haber normalizado el tono

ofensivo de las conversaciones, no se percataron que han sido victimas de aquello, asi como

tampoco se habrian percatado que podrian inclusive haber utilizado ellos mismo dicho tipo de

discurso. Esto apunta, que, dentro del escenario de polarizacion, el discurso ofensivo tiene una

amplia presencia en redes y se encuentra normalizado en extensa medida, especialmente dentro
del entorno del activismo hashtag.

El uso negativo de Twitter como plataforma politica ha generado de igual manera una
division sobre el impacto de dicha plataforma en la democracia estadounidense. Como indica
el Grafico 19, un 60% de los republicanos creen que Twitter es malo para la democracia
mientras que un 47% de los demacratas piensan que es positivo para ella (Pew Report Center,
2019). Estos datos igual deben ser entendidos partiendo de que Twitter posee una mayoria
demacrata entre sus usuarios. Conjuntamente, si se analiza a los usuarios de forma general hay
porciones practicamente idénticas de usuarios que consideran que Twitter es bueno o malo. El
38% de usuarios consideran que es malo para la democracia, es decir, aproximadamente 4 de
cada 10 estadounidenses (Pew Report Center, 2019). Este dato igual revela percepciones
negativas hacia el uso de la plataforma dentro del &mbito politico.

Gréfico 19: Percepcion del impacto de Twitter en la democracia

Republican and Democratic Twitter users divided on
whether Twitter is good for American democracy

% of U.S. adult Twitter users who say Twitter American democracy
Is mostly
BAD for
U.S. adult Twitter users 24 “
Rep/Lean Rep 22 [
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te' Those who did not give an answe are not showr
t 'hose who did not give an answer are n show
Source: Survey of U.S. adult Twitter users conducted May 17-31, 2021
The Behaviors and Attitudes of U.S. Adults or witter
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Fuente: Pew Report Center, 2019 (Sizing Up Twitter Users).
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7.4.Activismo Hashtag en Twitter en 2020

7.4.1. Construccion del Corpus de Analisis

Para captar el discurso en torno a las elecciones y el debate dentro del activismo hashtag,
se filtraron los hashtags que contengan dentro de si las siguientes palabras: “biden”, “trump”,
“maga”, “blm”, “blacklivesmatter”, “alllivesmatter”y “bluelivesmatter”. En la Tabla 1, se
muestra una previsualizacion del top 25 hashtags més utilizados en Estados Unidos durante los
meses de enero 2020, noviembre 2020 y enero 2021. Teniendo en cuenta los filtros
mencionados, se procesaron 77097 hashtags, los cuales comprendieron 4.441.817 tweets. Los
25 hashtags usados con mayor frecuencia suman un total de 2.310.384 tweets, por lo que

representan 52,02% del total de los tweets extraidos.

Tabla 1: Top 25 hashtags de las Elecciones 2020 en Estados Unidos

hashtag frecuencia
trump 656396
maga 349715
biden 241572
joebiden 130899
trump2020 128880
donaldtrump 118764
bidenharris2020 78422
bidenharris 76693
trumptapes 45191
trumpmeltdown 38213
bidenactnow 38148
marchfortrump 34637
trumpconcede 33821
presidentbiden 31644
bidencheated 31019
blacklivesmatter 30838
bim 30566
maga2020 28716
trumpisanationaldisgrace 28343
trumpisalaughingstock 27830
bidentakeaction 27633
trumpsnewarmy 26367
biden2020 25909
millionmagamarch 25106
trumpisacriminal 25062

Fuente: Elaboracion propia®

5 Los hashtags de color rojo son los que han sido detectados como en apoyo a Trump y al partido republicano,
mientras que los hashtags en color azul han sido detectados como en apoyo a Biden y al partido demdcrata.
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La primera observacion que se puede realizar a partir de los datos obtenidos con la Tabla
1, es que 10 de los 25 estan alineados al conservadurismo, mientras que 15 estan alineados al
liberalismo. Ahora bien, los 10 hashtags vinculados al conservadurismo equivalen a 1.433.421
de tweets, mientras que los 15 liberales tan solo 876.963. Partiendo del hecho explicado
previamente de que la mayoria de twitteros frecuentes son demdcratas, resulta contradictorio
que el numero de tweets con un hashtag vinculado al conservadurismo sea mayor. Empero,
esto se puede comprender debido a la alta presencia de hashtags de uso mixto. Particularmente
los hashtags que utilizan unicamente e el nombre del candidato como el #Trump y el #Biden,
al ser utilizados primariamente para mencionar al candidato, la mencion puede ser tanto para
mostrar apoyo como para realizar critica.

Pese a que los hashtags de una causa social no siempre sean empleados en favor de dicha
causa, como se vio en el capitulo anterior, mayormente si son utilizados para dicho proposito.
Debido a la falta de anotadores especializados que puedan discernir con mayor precision los
tweets en favor y en contra de cada candidato y movimiento, se filtraron Unicamente los tweets
que utilizaron hashtags que indiquen de forma mas clara, la posible postura del tweet, es decir,
que, en cierto grado, la etiqueta por si mismo sea capaz de indicar la postura politica e
ideoldgica. Por tanto, para realizar el presente estudio se consideraron Unicamente los tweets
indiquen con claridad una postura de apoyo o rechazo.

Como se muestra en la imagen 9, el cluster 1 contienen los 10 hashtags mas utilizados en
favor de Joe Biden o en contra de Donald Trump y el clister 2 los 10 hashtags més utilizados
en favor de Trump o en contra de Joe Biden. Adicionalmente, el cllster 3 contiene los 4
hashtags mas utilizados en favor del BLM, mientras que el cllster 4 los 4 hashtags mas
utilizados en favor del AllLivesMatter, el BlueLivesMatter o en contra del BLM. La razén por
la que solo se filtraron 4 hashtags en los ultimos dos clusteres es porque el volumen de estos
tweets es considerablemente menor al volumen de tweets en favor o en contra de los candidatos,
y, también porque hay un menor nimero hashtags empleados. Por ejemplo, del corpus de 77mil
tweets extraidos para la investigacion, solo 524 utilizan un hashtag directamente vinculado a
las conversaciones de BlackLivesMatter, AllLivesMatter y BlueLivesMatter. Por encima de
ello, el quinto hashtag mas utilizado en favor del BLM contiene solo 505 tweets y el quinto
hashtag en contra del grupo 4 contiene 478 tweets.
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Imagen 9: Hashtags por cluster

Fuente: Elaboracion propia

En las tablas a continuacion se encuentran finalmente los hashtags de los tweets analizados
en el presente estudio. Como ya se menciond previamente, se busco utilizar hashtags los cuales
ya indiquen una postura en favor o en contra. A continuacion, se explicara la seleccion de cada
hashtag de forma detenida. A priori, la primera observacion que se puede realizar es que el
debate gira méas en torno a la figura de Trump, que en la de Biden, por lo cual los tweets del
cluster 1 representan posturas principalmente contrarias a Trump, antes que de apoyo a Biden,
mientras que en el clUster 2, representan principalmente tweets a favor de Trump, antes que de
rechazo a Biden.

El #trumtapes fue utilizado para criticar a Trump tras la filtracion de unos audios en donde
presuntamente despedia a la embajadora de EE. UU. en Ucrania Marie Yovanovitch, dichos
audios generaron polémica en su interpretacion al muchos sugerir que habria ordenado su
posible asesinato. El #trumpmeltdown y #trumpisalaughingstock han sido tendencia tras
diversos eventos a lo largo de la campafia para satirizar a Trump. De igual forma, los otros
hashtags son para etiquetar a Trump como un criminal o para reprocharlo. El Unico hashtag
que entro en la seleccion, el cual se adjudica a conversaciones en apoyo a Biden es el
#bidenactnow, el cual se hizo tendencia para apoyar y buscar la accion de Biden en el tema del

genocidio en Tigray, asi como para apoyar su eleccién y la derrota de Trump.
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Imagen 10: Ejemplos de Tweets contrarios a un candidato
E.H. Hau #GetVaccinated & @F = .. @ActionTi.. -29nov.2020 = LadyLiberty2 @Liberty2Lady - 25 ene. 2020
#DiaperDonald is Emperor #Ti With No Clothes as He is Relentlessly ¥ P AR L )
Attacking #Voting System & #Democracy by Flling Meritless Legal Claims & #TrumpTapes #TrumpHitOrder Trump ordered the assassination of Marie
Refusing To Concede #TrumplsANat isgrace Yovanovitch, and it was recorded. God damn anyone to hell who defends
#Trur A gStock #TrumpMeltdown #DiaperDon #DictatorTrumg this piece of shit. He doesn’t just need to be removed. He needs to be jailed
Trumg for life. #JaildTrump
This happened in Disseldorf Germany today Imao... O 34 1 90 Q a9 &

This is what other countries think

DisLifesFun @DisLikesFun - 23 ene. 2021
And ppl bought every lie he told hook line and sinker “=' now we are stuck
with this douchbag #BidenLied

&) Daniel F. Baranowski @DFBHarvard - 23 ene. 2021

Without the Genius of Trump's Operation Warp Speed, the Usurper has
nothing to offer but MASKS!

Wear them or be sent to Reprogramming Camps! The public flogging will
continue until morale & team spirit improves!

redstate.com/bonchie/2021/0...

O 1 (A - 3

>

Fuente: ([@ActionTime], 2020); ([@Liberty2Lady], 2020); ([@DisLikesFun], 2021).

Por otro lado, como ya se aludid, los hashtags del segundo grupo son principalmente
hashtags en apoyo a Trump, por lo que, se puede aseverar que la figura de Trump es el principal
tema de conversacion, ya sea en forma de apoyo o rechazo. El #marchfor Trump, asi como el
#trumprally y #magamillionmarch, fueron utilizados en varios momentos de la campafia para
convocar y apoyar movilizaciones en favor del presidente Trump. Otros como el
#presidenttrump, #trump2020landslide, #womenfortrump, #godblesspresidenttrump, se
utilizaron para apoyar la candidatura de Trump y para aprobar su gestion previa. Unicamente,
el #bidenlied se utilizo para criticar a Biden, al haberse hecho tendencia para sefialar supuestas

falsedades y en su discurso, tildarlo de corrupto y de haber hecho fraude electoral.
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Tabla 2: Top hashtags por cluster
Cluster 1 Cluster 2
hashtag frecuencia hashtag frecuencia
trumptapes 45191 marchfortrump 34637
trumpmeltdown 38213 trumpsnewarmy 26367
bidenactnow 38148 millionmagamarch 25106
trumpisanationaldisgrace 28343 bidenlied 18943
trumpisalaughingstock 27830 presidenttrump 17458
trumpisacriminal 25062 godblesspresidenttrump 12926
trumpcrimefamily 24372 trumprally 11706
trumptreason 24231 trump2020landslide 11174
trumpvirus 24185 womenfortrump 10389
impeachtrump 23348 magamillionmarch 10180
Cluster 3 Cluster 4
hashtag frecuencia hashtag frecuencia
blacklivesmatter 30838 bluelivesmatter 9792
bim 30566 alllivesmatter 1670
blacklivesmatterplaza 1609 antifablmdomesticterrorists 592
blmplaza 1476 antifablmterrorists 478

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de los hashtags en favor de los movimientos sociales se puede observar una
connotacion mas neutral, sin embargo, debido a los resultados ya discutidos de Pew Report, si
se hay una mayor tendencia en su uso a favor, por lo que igual seran utilizados en el andlisis.
En el caso del cluster 3, los hashtags mas populares aluden mas a un contenido en favor del
BLM antes que la critica al BLM, mientras en clUster 4, hay una mezcla, en la cual, si la mayor
parte de hashtags son en favor del contramovimiento, también hay hashtags que muestran
connotaciones explicitamente contrarias al BLM.

Los hashtags #blacklivesmatter y #blm en su mayoria son utilizados para hablar en
favor del movimiento o en si para denunciar actos de racismo y o abuso. El
#blacklivesmatterplaza y #blmplaza, en cambio se enfocan particularmente en las
movilizaciones llevadas a cabo en el “Black Lives Matter Plaza” en Washington DC, dentro
del contexto electoral. Por otro lado, los hashtags #alllivesmatter y #bluelivesmatter tuvieron
como objetivo la critica al BLM, el apoyo a la policia y al contramovimiento. El
#antifablmdomesticterrorists y #antifablmterrorists, son utilizados casi exclusivamente para la

critica al BLM, aunque con un tono con mayor negatividad y agresividad.
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Imagen 11: Ejemplos de Tweets en favor y en contra del BLM
BlatkLives Matier DC @/ @DMVElackLives 16072070 = Dante A. Whittaker Jr.—A Southern Bla... @dawhit... - 9 ene. 2020
We want everyone to memorialize the fact that DC's @MayorBowser was Iti K SEE faril b d R
silent as white nationalists destroyed art and signs including those on t just makes you w9n ar-now.miany Tamily:members;-ar c.omm.unl_ty
private buildings/ business #BlackLivesMatterPlaza all weekend. Tweet & members at-large, die prematurely when a loved one and friend is killed due
tell her silence is consent. @CNN @TheRoot @MSNBC to state-sanctioned violence. Two generations gone in a matter of months.
#BlackLivesMatter % This is black American life in white supremacy. #BlackLivesMatter %@
© Black Lives Matter DC & @DMVBlackLives - 15 nov. 2020 £ Johnetta Elzie @ @Nettaaaaaaaa - 9 ene. 2020

White Supremacist &Trump Supporters are at the Black Lives Matter
Memorial fence again this morning tearing it down. @DCPoliceDept is
allowing them to incite violence. @MayorBowser your silence is consent
to what is happening in our City. A call to come to
#BlackLivesMatterPlaza

Yolanda Carr, Atatiana Jefferson’s mother, has died, an attorney
representing the family said Thursday.
dallasnews.com/news/2020/01/0...

) n 94 Q 191

>

ﬁ Rep. Jody Hice  @CongressmanHice - 15 nov. 2020
q Huge crowds gathered in DC for the #MillionMAGAMarch to protest
election fraud.

These peaceful demonstrators were brutally attacked last night by
#AntifaBLMDomesticTerrorists.

Where's the condemnation from Mr. "Unity" @JoeBiden? These thugs
supported him. Will he rein them in?

Q a2 0 103 Q 396 o

Fuente: ([@DMVBIackLives], 2020); ([@dawhittakery], 2020); ([@CongressmanHice], 2020)

7.4.2. Distribuciones de frecuencia de palabras y hashtags

En esta seccion, se muestran los términos utilizados con mayor frecuencia dentro de los
tweets de la muestra seleccionada para la investigacion, posteriormente a la limpieza de datos®.
Al extraer las palabras con mayor relevancia, se puede obtener aproximacion del punto de vista
de consenso dentro del corpus y o clister. En el grafico 20 se muestran los 10 términos méas
utilizados en los tweets (de forma general), excluyendo los términos “Trump” 'y “Biden”.
Curiosamente, la palabra mas utilizada fue la palabra “american” (mencionada 8224 veces),
la cual puede estar asociada tanto a valores patriticos, como puede ser utilizada como un
simple adjetivo. Ademas, se utilizaron adjetivos calificativos reiteradamente, lo cual implica
que el debate presidencial en Twitter consistio principalmente en la evaluacion de la gestion
de previa de Trump. Por ejemplo, los términos “great”, “criminal”, “trumpisacriminal”,
“good” y “bad” destacaron en el top 10, habiendo sido mencionados 6929, 6327, 5945, 5466

y 3219 veces respectivamente; corroborando asi la existencia de un debate rechazo/aprobacion.

6 Para la limpieza de los tweets se eliminaron palabras vacias (palabras con poco significado como: y, el, la,
mas, etc.), puntuacion y otros simbolos.
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Gréfico 20: Top 10 de palabras mas utilizadas

8000 -

7000 A

6000 4

N
[=}
(=3
[=]

B

Total de Tweets

3000 4

2000 -

1000 A

5 & & . & & . & cb f@'\'
& $ & > & -&9‘& € “’
¢ &
&

Palabras

Fuente: Elaboracion propia.

En adicion al anélisis general de frecuencia de palabras, se realizaron analisis
individuales por cada cllster. EI objetivo de dicho ejercicio es el observar cuales son las
palabras que son mas frecuentemente asociadas con los hashtags, Yy, en si, con cada cluster.
Como muestra el gréfico 21, 7 palabras del top 10 general se repiten en el top 10 del cluster 1.
La principal diferencia entre ambos graficos radica en el orden, en donde las palabras con
connotacion negativa se encuentran por adelante, con los términos “criminal” 'y
“trumpisacriminal” como los dos términos utilizados con mayor frecuencia, habiendo sido
mencionados 6109 y 5934 veces respectivamente. Ademas, la inclusién de las palabras
“worse” (2726) y “dead” (2470) inducen, que el contenido de las conversaciones del cluster
es mas negativo que las conversaciones de forma general. El tono negativo atribuido por dichos
términos se encuentra en consonancia con el analisis previamente hecho, de que las
conversaciones en apoyo a Biden, constituyen en mayor medida un discurso en rechazo a

Trump.
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Graéfico 21: Top 10 de palabras mas utilizadas en el Claster 1
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Fuente: Elaboracion propia.

En contraste con el cluster 1, el gréafico 22 indica que dentro del cluster 2 existe un tono
mas mixto. Como primera apreciacion, se puede observar que el término mencionado con
mayor frecuencia es “great”, siendo nombrado en 4967 ocasiones. De tal forma, y como se
explicd previamente, en este cluster las discusiones se encuentran mayormente alineadas al
apoyo a Trump. De igual manera las palabras “amazing” (2757) y (2188) “excited” pueden
ser atribuidas a ese discurso. Las palabras “american” (3680) y “patriotic” (1681) sugieren
una mayor presencia del nacionalismo en estas conversaciones. Interesantemente, el término
“white ” (2839) ocupa el cuarto puesto, lo que sefiala la algidez del tema racial. A pesar de las
connotaciones mayormente favorables a Trump, igual la presencia del término “whiny” (1511)
el cual suele ser asociado a Trump, indica que los hashtags de dicho claster, aungque en menor
medida, igual pudieron haber sido utilizados para criticar a Trump. El término “wrong” (1547)
no entra en la misma categoria, aunque puede tener un uso mas mixto, ahora bien, es un
indicador de que una gran parte de las conversiones son discusiones cobres es correcto o

incorrecto.
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Graéfico 22: Top 10 de palabras mas utilizados en el Claster 2
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Fuente: Elaboracion propia.

Curiosamente el término més frecuente utilizado en las conversaciones en favor del
BLM fue “peaceful” (3325) y el décimo término “violent” (529), como se evidencia en el
grafico 23. Ello indica que las discusiones principalmente abordaron el tema de las protestas y
de las movilizaciones, en forma de defensa al BLM. La utilizacion de la palabra violencia puede
ser utilizada en el contexto de explicar que las protestas no fueron violentas o en contexto de
criticar a la policia u otras instituciones que pueden tener comportamientos violentos. De igual
forma, el tercer término fue “move” (2310), lo que corrobora la naturaleza de las
conversaciones. Las palabras “black” (1766) y “white” (1728) ocupan la cuarta'y quinta plaza,
lo cual resulta légico debido a que el movimiento aboga por el tema racial. EI término “good”
(855) igual indica que la tendencia por parte de los tweets con los hashtags de dicho cluster,
son utilizados en forma positiva al BLM. Los téerminos “Antifa” (735) y “Biden” (540) igual
se encuentran fuertemente asociados, en el caso de Antifa debido a que igual lucha con los
problemas de raza y en el caso de Biden por ser el candidato de oposicion y afiliado al partido

dem©crata.
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Graéfico 23: Top 10 de palabras mas utilizados en el Claster 3
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Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, en el cllster 4 la palabra mas utilizada fue “black” (455), seguida por
“white” (323), lo que sugiere que las conversaciones se guiaron mas por el tema de raza en si
mismo. Ello hace sentido, entendiendo que el contramovimiento All Lives Matter critica la
agenda del BLM. También se debe de destacar las bajas frecuencias en comparacion al clister
anterior, lo que muestra que hay un menor apoyo en Twitter a dicho contramovimiento. El
termino “domestic” (278) resulta particularmente interesante ya que su uso puede estar
asociado como para la explicacion de casos de violencia domestica, pero también fue usado
exhasutivamente para tildar al BLM como un grupo de terrorismo domeéstico, lo cual tiene
connotaciones altamente negativas. En la misma linea, el término “anti-bl” (104) tiene
connotaciones negativas al transmitir una imagen negativa de la comunidad afroamericana. Los
términos “blue” (229) y “pro-cop” (104) tambien indican que la institucion de la policia se
encuentra fuertemente vinculada al tema racial. El aura nacionalista vuelve a hacerse eco en
este cluster de la mano de los términos “american” (237)y “maga” (83), lo que indtica que el

All Lives Matter comparten los sentimientos nacionalistas de los partidarios de Trump.
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Graéfico 24: Top 10 de palabras mas utilizados en el Claster 4
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Fuente: Elaboracion propia.

Conjuntamente, se buscaron los hashtags utilizados con mayor frecuencia en
consonacia con los hashtags utilizados para la determinacion del corpus de tweets’. De forma
no sorpresiva, de entre el top 10 de hashtags, 6 hashtags aluden directamente a Trump, de los
cuales solo 2 son de apoyo y 4 de critica en inclusive satira. El #TrumpTapes fue el hashtag
mas utilizado con 41123, lo cudl sefiala nuevamente a la corrupcion como una de las principales
tematicas de discusion. Los hashtags #BLM (28430) y #BlackLivesMatter (29582) igual se
encuentran presentes en el top 10, lo que igual confirma la importancia del movimiento en las
elecciones del 2020. Sorpresivamente, el #TigrayGenocide fue el cuarto hashtag mas utilizado
con 36557, lo que propone al genocidio del Tigray en Etiopia, como uno de los temas mas
relevantes dentro del contexto electoral.

" Para ello se excluyeron los hashtags utilizados para la construccion de los corpus de cada clister, evitando asi
la duplicidad en la tabulacién. Los hashtags del ranking fueron utilizados en conjunto con los hashtags
considerados en cada cluster.
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Gréfico 25: Top 10 hashtags secundarios més utilizados
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Fuente: Elaboracion propia.

El fuerte vinculo de Trump con la corrupcion dentro de los debates en Twitter se hace
aun mas marcado si se considera Unicamente cllster 1. Como se observa en el grafico 26, el
#TrumpTapes mantiene la primera posicion, siendo utilizado 41012 veces. En la misma linea
critica, este es seguido por los hashtags  #TrumpMeltdown (37789),
#TrumplsANationalDisgrace (2860), #TrumplsALaughingStock (27683), los cuales igual son
encontrados en el grafico 24, incluyendo ademas #TrumplsACriminal (24680),
#TrumpTreason (23851), #TrumpCrimeFamily (23490) y #ImpeachTrump (22030). Los
Unicos hashtags no relacionados a Trump son el #BidenActNow (38129) y #TigrayGenocide

(35628), lo que indica que el tema del genocidio es mas discutido por la faccion demdcrata.
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Graéfico 26: Top 10 hashtags secundarios mas utilizados dentro del Claster 1

Total de Tweets

Fuente: Elaboracion propia.

Al contrario del Claster 1, la tendencia en el Cluster 2 evidencia un apoyo a Trump
como muestra el grafico 27. ElI #MarchForTrump, que ocupaba el quinto lugar en la lista
general, ocupa el primer lugar dentro del cluster 2 al usarse 33962 veces y, el #TrumpNewArmy
que ocupaba el décimo lugar en la lista general, ocupa el el segundo lugar dentro del este cllster
con 26348 menciones. El restante de hashtags, los cuales no conformaron la lista anterior son

de apoyo a la candidatura de Trump, asi como de rechazo a la victoria de Biden.
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Graéfico 27: Top 10 hashtags secundarios mas utilizados dentro del Cluster 2
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Fuente: Elaboracion propia.

El #MillionMagaMarch (24092) se viraliz6 debido a una convocatoria de movilizacién
en favor de Trump tras la recepcién de casi 1 millon de solicitudes para su mitin de reeleccion
en Tulsa. Igualmente fue utilizado en otros momentos de la campafia para convocar marchas y
para rechazar la victoria de Biden, mismo uso al que se le dio al #TrumpRally (11370). El
#BidenL.ied fue utilizado para criticar a Biden, desvalorizarlo como candidato, y, a su vez para
acusar fraude electoral. EI #Trump2020Landslide (10562) igual fue utilizado por el tema del
“supuesto” fraude electoral, aunque igual fue utilizado previamente para apoyar Trump y para
pronosticar su victoria. Los #PresidentTrump (15758) y #MAGA (14362) tuvieron un uso mas
mixto y general. Por Gltimo, de forma no sorpresiva los hashtags #GodblessPresidentTrump
(12902) y #GodBlessAmerica (12088) tuvieron presencia dentro del top 10, lo que refuerza la
relacion entre el conservadurismo y Trump, asi como resalta la importancia de la religion.

Dentro de los hashtags secundarios del cluster 3 ensefiados en el grafico 28, se
encuentran en primer y segundo lugar el #BlackLivesMatter (28255) y el #BLM (27484),
debido a que comunmente el uno es usado como hashtag secundario del otro y viceversa. En
tercer lugar esté el #Antifa debido a que es un movimiento afin a al BLM, motivo por el cual
es mencionado. El #Trump y #MAGA son mencionados princpalmente para criticar al regimen
del presidente Trump su gestion de tema racial. El #BidenHarris se entiende por el apoyo adel

movimiento y sus simpatizantes al partido democrata. Los hashtags 8, 9 y 10 hacen alusion a
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dias u eventos signifativos para el movimiento, el #MLK alude al Dia de Martin Luther King.

Curiosamente el #GrenfellTower aparece en la novena posicion, hashtag utilizado para remorar

un incendio ocurrido en Reino Unido, el cual se ha vinculado a la causa del BLM por el impacto

de la raza y la pobreza en el desastre. Por Gltimo, el #HolocaustMemorialDay se comprende
debido a la conexidn entre el holocausto y el racismo.

Grafico 28: Top 10 hashtags secundarios mas utilizados dentro del Cldster 3
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Fuente: Elaboracion propia.
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En el cluster 4 ocurre algo similar que en el 3, ya que como indica el el grafico 29, los
hashtags secundarios méas frecuentes son el #BlueLivesMatter (4346) y el #AllLivesMatter
(1315), aunque su uso complemenatrio es ampliamente menor. Como se preveia, los hashtags
#MAGA y #Trump2020, indican que la posicion contrararia al BLM esta fuertemente asociada
a los seguidores del trumpismo. Congruentemente, 2 hashtags con titnes ofensivos y divisorios
se hacen presencia en dicho cluster, mediante el #AntifaBLMDomesticTerrorists y el
#AntifaBLMTerrorists, en donde catalogan fuertmente tanto al Antifa como al BLM de ser
organizaciones terroristas. Al cabo, el #BackTheBlue, al igual que el #BlueLivesMatter, indica

el apoyo a la policia, al margen de las protestas por la brutalidad policial del BLM.
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Gréfico 29: Top 10 hashtags secundarios més utilizados dentro del Cluster 4
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Fuente: Elaboracion propia.

Tanto por los resultados de las frecuencias de los hashtags, las frecuencias de palabras
y de hashtags secundarios, el elemento del sorting se ha hecho presente en cada faceta. La
I6gica del in-group y del out-group resulta latente, en donde el claro elemento divisorio es el
propio Donald Trump. Especialmente en los cllsteres 1 y 3, es decir los alineados al partido
demdcrata se pudo encontrar una mayor hostilidad, la cual es coherente debido al mayor
numero de demadcratas en Twitter, el fuerte rechazo a Trump el cual luego se traduciria en la

victoria de Biden.

7.4.3. Anadlisis de sentimientos

Se llevéd a cabo un anélisis de sentimiento en los tweets después de limpiar los datos de
hashtags, emoticonos y puntuacion. Como se estableci6 en el marco metodoldgico, se
realizaron dos tipos de anlisis de sentimientos. Primero, se efectu6 un analisis de polaridad,
que se refiere al proceso de determinar la actitud o la emocion del autor del tweet, es decir, si
es positiva, poco positiva, negativa, poco negativa o neutra. La funcién de polaridad que
usamos da como resultado un flotante en el rango de [-1,1], en donde 1 significa un sentimiento
positivo y -1 significa uno negativo. Para la interpretacion, establecemos el texto en positivo si
es mayor que 0.5, poco positivo si es mayor que 0 pero menor que 0.5, neutral si es igual a
cero, poco negativo si el valor esta entre cero y -0.5, y, negativo si esta entre -0.5y -1. La

primera apreciacion que se puede hacer es que los tweets mas comunes son los neutrales con
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un 36.7%, aunque estos vienen seguidos de los negativos (19.5%) y poco negativos (16.5%),

por lo que el ambiente de la plataforma si tiende a ser pesimista.

Grafico 30: Proporcion de polaridad de Sentimientos
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Fuente: Elaboracién propia.

Aunque es dificil juzgar las emociones de las personas basandose Unicamente en el grafico
31, porque depende del contexto en el que los usuarios escribieron los tweets, sugiere como se
mezclaron las emociones después tras la victoria de Joe Biden en las elecciones. De forma
sorpresiva, los sentimientos neutrales fueron predominantes a lo largo de todo el periodo
estudiado, solamente con la excepcién de la tercera semana de enero 2020, en donde, hubo un
repunte de los sentimientos positivos y en la tercera semana de enero de 2021, en la cual hubo

una cantidad ligeramente mayor de sentimientos poco negativos.
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Gréafico 31: Polaridad de Sentimientos en Tweets sobre las Elecciones 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

Ahora bien, ignorando los sentimientos negativos, es evidente que los debates siguen una
tendencia mayormente negativa, antes que positiva. Pues, solo en dos ocasiones del periodo
observado, hubo una mayor cantidad de sentimientos positivos, por sobre los negativos. Ello
indica el clima negativo presente en la plataforma, elemento que puede contribuir al ambiente
de hostilidad e incivilidad. Partiendo que la frecuencia de tweets negativos y poco negativos
son ambos mayores que los positivos y poco positivos, y, de que la curva de la frecuencia es
bimodal, es valido afirmar que los sentimientos negativos si han crecido con el tiempo. Para
ello es clave visualizar la brecha existente, especialmente en el mes de enero del 2021.

El Unico cambio de tendencia de sentimientos positivos por encima de negativos resulta
clave, ya que, el cambio la subida de sentimientos positivos se da en la semana de elecciones,
llegando a su pico en la semana posterior a las elecciones. Dichos resultados avalan la
predominancia de los demdcratas en Twitter e inclusive los propios resultados de las
elecciones. De igual forma, en dicho margen de tiempo, los sentimientos poco positivos igual
tuvieron una tendencia creciente. A pesar de ello, los sentimientos negativos igual
experimentaron un alza en dicho tiempo, lo cual es coherente con el escenario de polarizacion.

Teniendo en cuenta el bajo volumen de Tweets de Enero del 2020, resulta conveniente
realizar un analisis por porcentajes para ver qué proporcion de los tweets corresponden a dicha
categoria. El grafico 32, muestra que una ligera tendencia positiva en la curva de sentimientos

negativos y en la de poco negativos, y, una tendencia ligeramente negativa en los tweets
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positivos. Es decir, la proporcion de sentimientos negativos ha aumentado en la temporalidad

estudiada, al mismo tiempo que los positivos han disminuido, indicando asi un increment6 en
la polaridad de sentimientos y en el clima negativo en Twitter tras las elecciones.

Grafico 32: Polaridad de Sentimientos en Tweets sobre las Elecciones 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

En segundo lugar, llevamos a cabo un analisis de subjetividad, que se refiere a una opinién,
emocion o juicio, mientras que la objetividad se refiere a una informacion factica. La
subjetividad es un flotador dentro del rango [0, 1] donde 0 es muy objetivo y 1 es muy subjetivo.
Fijamos el texto como subjetivo si es por encima de 0.75, poco subjetivo si es mayor que 0.5
pero menor que 0.75, poco objetivo entre 0.25 y 0.50, y, objetivo si es menor que 0.25. En el
grafico 33, se muestra que la mayoria de los tweets son objetivos, lo que implica que estan
relacionados a informacion factica y no a puntos de vista subjetivos. Este resultado tiene
sentido, porque todos los tweets son principalmente sobre los resultados de las elecciones,

informacidn en clave electoral (mitines, propuestas, debates, entre otro tipo de noticias).
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Gréfico 33: Proporcion de Subjetividad
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Fuente: Elaboracion propia.

De igual forma que en el gréfico de polaridad, la fecha de las elecciones provoc6 un cambio
tendencias, por lo que, si bien la frecuencia de tweets objetivos mantuvo un alto volumen, los
tweets subjetivos llegaron tuvieron su pico. Este resultado es igual coherente debido al tenso
clima probado por los resultados. Asimismo, los tweets poco subjetivos tuvieron su pico en la
primera semana de enero, es decir, tras la toma de posesion, como indican el grafico 34. Por
tanto, se puede ver que las fechas claves tienen una estrecha relacién con la subjetividad de los
tweets. Si bien la objetividad es amplia, los resultados no avalan a Twitter como una plataforma

objetiva de debate ya que no pudo filtrar Gnicamente los tweets de debate.
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Gréfico 34: Subjetividad en Tweets sobre las Elecciones 2020
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Por encima de ello, si se realiza un analisis utilizando porcentajes se puede ver que los

objetivos no logran mayoria absoluta en la mayoria de las semanas, lo que hace sentido ya que

la mitad de los tweets no son considerados objetivos. Por otro lado, se puede ver una tendencia

ligeramente positiva en los tweets objetivos y negativa en los tweets objetivos, lo que significa

que ha habido un crecimiento en la objetividad, aunque se desconoce si esta fue mantenida.

Gréfico 35: Subjetividad Sentimientos en Tweets sobre las Elecciones 2020
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Fuente: Elaboracion propia.

7.4.4. Analisis de correlacion y dispersion

Debido a la forma bimodal de ambos graficos (polaridad y subjetividad), se realiz6 un
analisis de correlacion de dispersion. A su vez, en la revision de la literatura se mencion6 como
la desinformacion en la era del trumpismao, contribuyo a la polarizacién, por lo cual también es
importante el observar la relacion que tiene la subjetividad con los sentimientos.
Sorpresivamente, el grafico 36 se trata de un diagrama de dispersion sin correlacion, ya que los
datos no siguen un patrén, ni positivo ni negativo. Dicho grafico muestra puntos aleatorios que
no siguen ninguna direccion. A media que aumenta la subjetividad, no hay una expectativa del
comportamiento de la polarizacién, por lo que se evidencia que no hay correlacion entre ambas
variables al ver gran dispersion de los datos sin ninguna tendencia.

Gréfico 36: Diagrama de Dispersion de Subjetividad y Polaridad
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Fuente: Elaboracion propia.

Ya que la incivilidad y el discurso ofensivo suelen tener un caracter subjetivo, dicho
diagrama reduce las probabilidades de que dicha variable tenga correlacion con la polarizacion.
Por tanto, y, considerando la diferencia en el tono de conversaciones por cluster, se optd por
realizar la misma prueba de correlacion de forma separada, por cada claster. Los graficos 36,
37, 38y 39 de igual forma niegan cualquier posibilidad de correlacion ya que la dispersion de

los datos en ninguno de los 4 cllsteres sigue un patron.
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Gréfico 37: Diagrama de Dispersion de Subjetividad y Polaridad en el Cluster 1
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Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 38: Diagrama de Dispersion de Subjetividad y Polaridad en el Cluster 2
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Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 39: Diagrama de Dispersion de Subjetividad y Polaridad en el Cluster 3

1.00
° * L) ° ° ° .' e °
[} . . ° ® o ® -..l ° :
. . ° °
0.75 1 ' ° ° .o . [ 30 o *° ¢ -: ® e ° ¢ .
. se® @ ) . .
t R : . PRI S A . 3
.
0.50 ° . ’ «® o '. * S e ety T o* :
- . ' .a. °° e® . '] ; on ° e® o ° ¢
0
. ® ":: o o, .l.l. -l ® e L ° . .
0.251 o ° * ° °
! * L] ° .‘ [ ¢ $ o® ¢ * ° L] .
. LI o Ve . .. . . . . . .
0.001 [} i LI ) 00080 o e 006 o B I .6.. e g®e [} ® '] 3 *
Y e o o i L4 ° L4
° ° ° ¢ 0 4 . *
° [} . ° 2 ° b . ° * . °
—0.25 N °s % o ¢ ' . ® o0 o* ¢ ° °
(] L] ° P & e o a. * L]
° s . . °
* 4 ° ° [} P ° [} L4
-0.50 . ¢ . ° ° ** o s *,
I : .. R o0 . : . . .l. i ° o .... . :
! ‘ (] ® See , o { ] ®e L] .. - ] °® :
° ] L4 ® o ®o 0
—0.75 * % e s ° o . °
[ ° (] ° s e o o8 ® ': .' * LI e o ° ° E
. . . . * e o o 0 L4 . .
[ ° 8 ® . b . ° o’
1.001 . . ° . ° o . .
0.0 02 04 0.6 0.8 10

Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 40: Diagrama de Dispersion de Subjetividad y Polaridad en el Cluster 4
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Fuente: Elaboracion propia.

7.4.5. Anadlisis de deteccion de discurso ofensivo

Finalmente, se presenta un analisis de de deteccidn de discurso ofensivo y de odio, para la
existencia de un posible crecimiento en el tiempo. Para ello se utiliz6 un clasificador, el cual
mediante machine learning identific6 él contenido de los tweets, atribuyendolos las etiquetas
de: discurso de odio, lenguaje ofensivo, sin odio u ofensivo. Como se visualiza en el grafico

40, de los 508,298 tweets que conforman el corpus para este estudio, 19.3% fueron ofensivos,
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19.9% contenian discurso de odio y el 60,8% se encontr libre de ambos. Es decir,

aproximadamente 2 de cada 5 tweets contienen discurso ofensivo o de odio.

Grafico 41: Proporcion de Tweets de odio y ofensivos
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QOdio

Sin Odio u Ofensivos

Fuente: Elaboracién propia.

El grafico 42 muestra los resultados de deteccion de discurso ofensivo a lo largo del
periodo de tiempo estudiado. Los mayores picos en la curva bimodal se deben al volimen de
tweets, al este incrementar dramaticamente en los eventos clave de las eleeciones y la toma de
posesion. Si solo se observa a las curvas de discurso de odio y de discurso ofensivo se puede
ver que si existe un crecimiento exponencial a lo largo del tiempo. Ahora bien, dicha tendencia
tiene que ser contextualizada con el incremento del volimen de tweets, por lo que dicho grafico

no es capaz de brindar mayores conclusiones.
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Gréfico 42: Discurso de odio y ofensivo en Twitter
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Fuente: Elaboracion propia.

Haciendo la respectiva transformacion hacia porcentajes, en el gréfico 43 se puede
observar de mejor forma la fluctuacion del discurso de odio y de discurso ofensivo en el tiempo.
Por parte del discurso ofensivo, existe una ligera tendencia exponencial de crecimiento, sin
embargo, la curva de de discurso ofensivo muestra una tendencia opuesta. Agrupando a ambas
categorias, en el grafico 44 no se observa una tendencia clara, ya que se experimenta un
crecimiento hacia finales del 2020, pero un decrecimiento de cara al 2021, a diferencia de la
curva de sentimientos negativos la cual si mostro una tendencia. Dentro de todo, ello tiene un
cierto sentido, ya que el indice de polarizacion cay6 en 3.3 puntos entre el Gltimo trimestre del
2020 y el primero del 2021, como ya se abordd previamente. Ahora bien, ello no es suficiente
para comprobar una relacién directa debido a que se desconoce la signifactividad estadisitca
de dichas oscilaciones, y, no se dispone de los datos de dicho reporte de polaridad para hacer

una regresion lineal.
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Graéfico 43: Discurso de odio y ofensivo en Twitter
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Grafico 44: Discurso de odio u ofensivo en Twitter
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Fuente: Elaboracion propia.

Si se analiza la distribucién de toda la curva se puede que observar que, a pesar de

ciertos picos, la curva experimenta en el ultimo mes un ligero decrecimiento. Ello presentaria

una cierta relacién con el indice de polarizacién el cual cayé en 3.3 puntos entre el ultimo
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trimestre del 2020 y el primero del 2021. Empero, la distribucion bimodal de la curva hace que
como tal no haya un patron de comportamiento predeterminado, por lo que igual la mediana 'y
la media no son de utilidad, por lo que se cuenta con dos distribuciones que deben de ser

analizadas independientemente.

De nuevo es palpable la relevancia de los eventos clave puesto a que el pico de discurso
ofensivo y de odio se dio en la semana previa a las elecciones, llegando a un 61,79%,
manteniendo una brecha de 23,58% con el discurso sin odio ni ofensivo. Lo que representa una
brecha aproximadamente 8 puntos mayor al promedio (15.17%) y casi 12 puntos mayor a la
brecha del segundo pico del discurso de odio u ofensivo. En ambos picos, su caida se da
inmediatamente después de la sucesion de eventos clave, lo que indica una clara relacion entre
ellos y el discurso de odio y el ofensivo. Por ultimo, la ausencia de una tendencia clara de

momento negaria la existencia de una correlacion con la variable de polarizacion.
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CONCLUSIONES

A manera de conclusion, a pesar de que Twitter esta lejos de representar completamente
a la demografia estadounidense, juega un rol preponderante en la configuracion del discurso
politico debido al alto nivel de alcance hacia las masas. Por este motivo, figuras politicas como
Trump o Bolsonaro posteriormente, han recurrido a las redes sociales para ganar adeptos. Las
plataformas de redes sociales como Meta y Twitter han sido ampliamente cuestionadas sobre
su ética y sobre como permiten la propagacion de desinformacion, extremismo y discurso de
odio en lineas, incluso en forma de “activismo”.

El hecho de que las conversaciones de Twitter estén principalmente guiadas por la figura
de Trump, ya sea en su apoyo o rechazo confirma la presencia de una crisis hegemonica. De
cierta forma, se podria sugerir que Trump si consiguié hasta cierto grado el establecer un poder
hegemonico. Pues, por un lado, existe o existia un grupo hegemanico el cual deseaba mantener
el estatus quo mediante la reeleccion de Trump, y, por otro lado, habia un grupo
contrahegemonico el cual rechazd el monopolio cultural del hegemén. Esta ultima parte resulta
clave, ya que, claramente por las posturas de las conversaciones, las personas que votaron por
Biden no lo hicieron como tal por apoyo al candidato en si mismo, sino, por rechazo a la figura
de Trump y a lo que representa. Empero, la fragmentaciéon de la sociedad en dos partes
practicamente iguales significa que a pesar del foco de las discusiones, Trump no lleg6 a
consolidar una hegemonia cultural, por lo que el panorama en Estados Unidos continda siendo
en el de una crisis hegemonica, aunque con un bloque contrahegemonico méas dominante previo
a la victoria de Biden.

Los activistas, que corresponden a lo que Gramsci llamaba de intelectuales, tienen que
buscar no alienar a la sociedad civil, algo que si ha sucedido dentro de los debates de Twitter
y presuntamente seria uno de los motivos de la dificultad de unificar a la nacién y propagar
cambio social. La constante polarizacion de Estados Unidos radica en la falta de un grupo
contrahegemonico que apele a los otros grupos dentro de la sociedad civil, en lugar de
enajenarlos. Ante la pluralidad de intereses, estos grupos deben tener alguna validez de que sus
intereses estén alineados con los de la sociedad y no solo los de una porcion. En general, los
debates en Twitter no son constructivos y estan fuertemente vinculados a la division y al odio.

En suma, el principal hallazgo de la presente investigacion es que 2 de cada 5 tweets de
discusiones atribuidas al activisimo hashtag dentro del contexto de las elecciones

estadounidenses del 2020, contienen discurso de odio u ofensivo. Este dato no solo corrobora
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la idea de que el discurso ofensivo se ha vuelto propenso en el activismo hashtag, sino que es

una practica que se ha normalizado. Consecuentemente, lo que genera es que las personas con

mayor actividad en la plataforma no vean al tono y a la incivilidad de las discusiones como un
problema, a pesar de que estdn mas sujetos a recibir comentarios de odio u ofensivos.

Por otra parte, se puede confirmar que Estados Unidos presenta los 4 niveles de
polarizacion: polarizacion ideologica de élites, polarizacion afectiva de élites, polarizacion
ideoldgica de masas y polarizacion afectiva de masas. Las dos primeras han sido arraigadas a
lo largo de toda la historia partidista norteamericana, mientras que la polarizacion de masas se
ha venido gestando desde finales del siglo XXI. La polarizacién ideolégica de masas es
palpable tanto por los resultados de las elecciones como por el nivel de polarizacién de
sentimientos en Twitter. Adicionalmente, el nivel de subjetividad de dichos tweets, asi como
el lenguaje de estos, manifiestan desconfianza y disgusto de los estadounidenses hacia el
partido opuesto, considerando que solo 1 de cada 2 tweets es objetivo.

El nivel de subjetividad igual puede desembocar en la malinterpretacion de las ideas clave
de los tweets, algo que igual contribuye al sorting, dividiendo asi a las personas mediante el
rechazo hacia la otredad. Esto se hace evidente mediante la polaridad de sentimientos
identificada, en donde se muestra una ola de sentimientos positivos hacia el propio grupo y
negativos hacia el otro grupo. De esta manera, el sorting ha contribuido al antipartidismo, por
lo que para 2017 un 81% de los demdcratas tenian una opinion desfavorable de los republicanos
y viceversa. A ello se le suma que las noticias falsas y la desinformacion generan sentimientos
de incivilidad y odio hacia el grupo contrario.

Adicionalmente, las brechas entre los tweets positivos y negativos en los eventos de méas
algidez politica igual son indicadores de dicha antipatia. Los valores y la identidad de cada
partida promueven sentimientos que suscitan la otredad. Por este motivo los tweets ofensivos
tienden a agravar el problema, debido a la confrontacion incivilizada de creencias ideoldgicas
adversas. Dentro de Twitter se muestra una clara dicotomizacién en donde hay un in-group y
un out-group claro dependiendo de si la perspectiva es demdcrata o republicana, por lo que hay
un in-group/out-group (dependiendo de la perspectiva) que mas que ser pro Biden es anti-
Trump y pro-BLM, y, otro grupo pro-Trump y anti-BLM.

Estas dos corrientes en Twitter se encuentran alineadas a la categorizacion de Holland y
Fermor (2021), en la cual hay una division de la sociedad en dos grupos debido a hacia sus
sentimientos y percepciones de la figura de Trump. Esta claro que los debates de Twitter han

acentuado diferencias ideologicas y afectivas, motivo por el cual el ambiente en dicha
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plataforma tiene connotaciones principalmente negativas. Sin embargo, para profundizar mas

sobre el tema seria optimo realizar un analisis de sentimientos negativos enfocado Unicamente
en las respuestas a ciertos Tweets con contenido divisorio y o discurso ofensivo.

Partiendo de esta dicotomia, los activistas podrian influir en la polarizacion preexistente,
mas aun, mediante foros de discusion en donde se esparce desinformacion, extremismo y
discurso ofensivo. En Estados Unidos, los grupos activistas extremistas usan las redes sociales
con fines propagandisticos, utilizando discurso ofensivo y de odio, la desinformacion y la
asimetria de informacion para reforzar comportamientos inmoderados. Los destinatarios que
reciben comentarios ofensivos sobre sus valores e ideologias pueden ofenderse directamente,
solidificando la fragmentacion, o, pueden reforzar sus creencias si sienten identificados.

Asi pues, se ha detectado un incremento en los sentimientos negativos en el periodo
establecido, asi como un decrecimiento en los positivos, destacando asi un crecimiento en la
negatividad tras las elecciones. Aunqgue, el incremento de los sentimientos negativos igual
podria estar influenciado por factores externos como las denuncias de fraude y la toma del
capitolio. De hecho, los eventos clave son el factor que a priori presenta mayor relacion con la
distribucion de las curvas de polaridad de sentimientos, subjetividad y discurso ofensivo. Las
curvas bimodales de dichos gréficos sefialan a las elecciones y a la toma de posesion como los
factores que generaron mayor division y perturbacion en dichas curvas.

Por tanto, en primera instancia se observa que hay un conjunto de factores externos que
generan polarizacion y que se magnifican en los eventos, incitando asi el crecimiento de los
sentimientos negativos y el discurso ofensivo, mas no al reveés como inicialmente se pensaba.
Poniéndolo en perspectiva, resulta l6gico considerando que solo el 23% de usuarios
estadounidenses tienen Twitter, por lo que la polarizacion de todo el pais no puede ser explicada
solo teniendo en cuenta a dicha red social. Si bien, las discusiones en Twitter podrian contribuir
y reforzar la polarizacién, seria eso, un refuerzo, mas no un factor que la provoque,
manteniéndose como producto del alto nivel de polarizacion.

A pesar de los hallazgos de Gao y Huang (2017), en los que encontraron que hubo un
aumento del discurso ofensivo en Twitter a raiz de las elecciones de 2016, esta logica solo se
mantuvo de forma parcial para las elecciones 2020. Pues, si bien si se registro un aumento
considerable de tweets ofensivos o de odio en la semana de elecciones, este cambio se entiende
por el aumento en general del volumen de tweets en dicho periodo, mas no se registré un
aumento como tal en su proporcionalidad. Es decir, post elecciones, no se utiliza el discurso de

odio u ofensivo en mayor medida que lo que se hacia previo a las elecciones.
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Sin embargo, de igual forma en el estudio realizado tampoco se pudo percibir una relacion
proporcional entre el discurso de odio u ofensivo y la polarizacion. Debido a la falta de los
datos de un indice de polarizacién a través del tiempo y la falta de recursos para analizar un
periodo de tiempo maés largo en Twitter, no se pudo trazar una correlacion entre ambas
variables. A su vez, con los datos que, si se dispuso, se evidencidé que para finales del 2020 e
inicios del 2021 el indice de polaridad se mantuvo constante, lo que sumado a la falta de un
patrén claro en la distribucion del discurso de odio hizo que no se pueda determinar una

correlacion.
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RECOMENDACIONES

La primera recomendacion radica en que se haga un estudio holistico el cual abarque una
temporalidad méas grande. Teniendo en cuenta la relacion encontrada en el estudio de Gao y
Huang (2017), se recomendaria que se estudie desde la campafia electoral del 2016 hasta las
elecciones del 2020.

Adicionalmente, es clave comprender que la hostilidad no solo se encuentra presente en
las conversiones de Twitter, sino en los discursos de los politicos, las protestas (ya se la de
Dallas en 2016 o la del capitolio en 2020), las noticias y en si mismo en el dia a dia del
ciudadano estadounidense. Debido a que solamente un bajo porcentaje de poblacion se
encuentra presente en Twitter y debido a la falta de evidencias y datos para demostrar la
existencia de una correlacion directamente proporcional, el activismo hashtag no consigue
explicar como tal el crecimiento en la polarizacion. Por tanto, la hostilidad y el uso de discurso
ofensivo debe de ser estudiada en términos generales, ya que si pudiera ser un factor que podria
contribuir a la polarizacion creciente. Consecuentemente activismo hashtag y la polarizacion
si pudieran estar intrinsecamente conectada con la hostilidad y el discurso ofensivo, pero no de
la forma que se sugirid inicialmente.

Considerando lo previamente expuesto, también se recomienda realizar un estudio sobre
las percepciones del electorado estadounidense con respecto al comportamiento hostil en
cualquiera de sus manifestaciones. De igual forma, se podria utilizar un estudio comparado a
través de un QCA para determinar si la utilizacion de lenguaje ofensivo y la polarizacion en
Twitter puede es causa necesaria o suficiente, utilizando otros casos similares como el de
Brasil.

Igualmente, recomienda el realizar un estudio de Twitter, pero empleando a anotadores
especializados en lugar de machine learning. Esto se debe a que a pesar de los buenos
resultados de NLTK, este no entiende de la misma forma que el ser humano el sarcasmo, la
utilizacién de metaforas hipérboles, y, la precisidn de anotadores especializados es mayor para
la deteccidn de discurso ofensivo. Por ultimo, se recomienda para futuras encuestas como el
proximo American Values Survey, el afiadir preguntas sobre la percepcion de la utilizacion de

discurso ofensivo y de odio en el activismo hashtag, y, de su impacto en la polarizacion.
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ANEXO
1 import gzip
2 import os
3 import threading
4 from abc import ABCMeta, abstractmethod
5 from datetime import datetime
6 from time import sleep
7
8
9 class TwitsReader(metactass=ABCMeta)
10 def ,, init,, (self):
11 self. errors = []
12 self.restarted:Anne = datetlme . now()
13
14 def filnd f:ties(self):
15 print('Read:Ing f:tles')
16
17 threads num = 30
18 J' ©
19 for root, dirs, flTes 1n os.walk('../.
./DataTes1s JP' ):
23 per thread = int(ten(files) / threads num
21 for 1 :tn range(threads num — 1):
22 thread:Ing .
Thread(target=seTf .spreaded:ties,
23 args=(root, flTes[:t
* per thread: (i + 1) * per,thread], j, i)).start()
24
25 self. read files(root, files](
’6 threads num - 1) * per thread:], J, threads num - 1)
27 jo+=1
28
29 while threading.active count() != 1:
30 steep(2)
31
32 def spreaded:ties(self, root: str, fl1Tes: T1st,
folder num: int, thread num: int):
33 fite,num = 0
3¢ threads num = 600
35 for file name in filegs:

TTrerTrT
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37
38

0]

if file num % 5
print(
f ' Folder:
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38 file name? 1 Thread: fthread num? 1 File: ffi[e num?/
flen(files)?"'")

39

40 fite,num += 1

42 file path = f'{root?\\{fite name?"’

<L 1f flte nane . endswlth ('.jsonl.gz"):

45 wlth gzlp.open(flTe path, 'r') as
fiTe:

46 try :

67 twlts data = flTe.read()
decode ('utf-8').spT1lt('\n ") [:-1]

48

49 except EOFError:

50 self .  errors .append (
file name)

51 cont:lnue

52

53 per thread 1nt(Ten(tw:its data
) / threads num)

5§ for 1 1nrange (threads num — 1):

56 threadlng . Thread (ta rget=seTf .
uprocess f:tTe,

57 args= (
twits data[i * per,thread: (i + 1) * per thread],)).
start()

58

59 threading.Thread(target=se[f.
uprocess f:tTe,

63 args=(twits data
[ (threads num - 1) * per,thread:],)).start()

61

62 gabstractmethod

63 def process f:tTe(self, tw:its data: T1st):

64 pass

66 def run(self):

67 self. ,f1nd f1Tes()

68
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69 def wadeing(self):
70 pr:Int(f'Flles unable l:0 read (then(self.
errors)]-): fseTf. errors]-')
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71

72

75

74
75

76 1f
77

78

print('Finished reading files')

end time = datetime.now ()
print(fRunning time: {(end, time - self.start time).seconds /601 minutes')

narie == ' maln_':

TwltsReader ()

Codigo: FM.CU.UH.]
Revision (

118

— W



NN

00 d O Ul >

9 from sktearn.modet,,setection import train test split
10 from sktearn.tree import DecisionTree(C[assifier
11
12
13 class HateSpeech :
14 def ,, 1n1lt, (self):
15 self. ,cTasslfler = DeclslonTreeCTassl1fler ()
16 self. count vector = CountVectorlzer ()
17 self.Burun()
18
19 @staticmethod
20 def , clear text(text: str):
21 stopuord = set(stopwords.Words('english'))
22 stemmer = nttk.Snoubat[Stemmer("english")
23
24 text = str (text).Tower ()
25 text = re .sub("\[. *\]', "', text)
26 text = re .sub('https*:/AS+www\. \S+"', "',
text)
27 text = re .sub('<. *>+', '', text)
28 text = re .sub('[is]' re.escape(strlng .
punctuation), ", text)
29 text = re .sub('\n", """, text)
30 text = re .sub("\wH\dw+"',"'" text)
st text = [word for word :tn text.spT1lt('"') 1f
word not 1n stopword]
%% text = ” ”.join(text)
. lext = [steamer . for y/ord 1n text.
SFT1Y( Fﬁ stem(word)
>< text = ” ”.join(text)
35 return text
36
37 del—read_data(sett)
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importre
import string

import nttk

import numpy as np

:tmport pandas as pd

from nTtk. corpus 1mport stopwords

from skTearn . feature extract:ton.text 1mport
CountVectorizer

38

data = pd.read ggv(‘dataset csv’)
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39 Speech”, 1. "Offenslve Language", 2: "No Hate and
Offensive”})

40 data = data[[”tWeet”, "labels”]]
<1 data[”tWeet"] = data[”tWeet”].apply(self.
clear text)

42

«3 self.extra:in data(data)

45 def , traln data (self, data)

46 X = np. array(data ["l:weet:" ])

47 y = np. array(data ["labels"])

48

<9 X = self. count vector.fit transform(x) #
Fit the Ooto

50 X train, X,test, y,train, y test =

train test,sptit(X, vy, test size=0.33, random state=
42)

51
52 self. cTassilfler .flt (X traln, vy traln)
53 self.,,cTassl1fler . score (X test, y test)
54
55 def hate,speech detection(self, text: str):
56 dat:a = self .account: vector.transform( [text:])
toarray()
57 a = self. class:lf:ter.
pred:Act(data)
58
59 return a[IN]
6a
61 def Burun(self):
62 self. read data()
63
64
65 :if name , =='_ maitn__":
66 h = HateSpeech()
67
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1 import csv
2 import random
3 from copy import deepcopy
4 from datetime import datetime
5
6 import matptot[ib
7 import matptot[ib.pyptot as pat
8
9 x yron adjustText 1nport adjusL Lext
10
11 Tang transTation = {
12 ' subject:ivit:y  object:ive ' : ‘name' .  'Objetivo',
color ': '#414cbf '},
13 ' subject:ivit:y_low_object:ive' 'name' ' Poco
_ Objetiivo', ‘'color' : ‘#5af7fa']-,
1< ' subject::tv:tt.y subject:ive' {'name' ' Subjetiivo ',
‘color' : '#d4S242 '},
15 ' sub ject:ivit:y low subjectlve ' {'name': 'Poco
Subjetivo ', 'color' . ‘'#cc7427'},
16 ' subject:ivit:y_neut:ral' ‘name' : ' Neufral', '
color ' :  '#464b4f '},
17 ' polar:tt:y negat:ive' : {'name': 'Negat:tvo', ' color'
'#d44242 '},
18 ‘polarit:y low negatlve': {'name': 'Poco Negativo'
, 'color : ‘'#cc7427'},
19 ' polarit:y_pos:tt:ive' : {'name': 'Positivo', 'color
‘#414cbf '},
20 ‘polar:ttty low_pos:ttive' : {'name': 'Poco Pos:ttivo'
"color' : ‘#5af7fa '},
21 ' polarit:y_neut:ral' : ‘name' :  'Neut:iral', 'color' :
'#464b4f ' },
22 ‘hate_speech':  {'name': 'Odio', 'color' : '#d44242
23 ' offens:tve_language ' : -f'name': 'Ofenslvos',
xolor ' : ‘'#cc7427'},
24 ' no_hate offenslve ' : {"name ' : ‘Sin 0dlo u
Ofensivos ', 'color' : '#414cbf'}
25
26
27
28 class Graphs:
29 def :tn:iter (self):
3e matpTotT:10 . use( TKAQQ ")
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32

33

35
36

37
38
39

40
41
42
43
44

45
46

47
48
49
53
51
52
53
54
55
56

o7
58
59
60

61
62
63
64
65
66
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pit.rcParams[”font.family”] = "“Times New
Roman**
pit.rcParams|['font.size'] = '18'
self. show word counts graphs("'
final result:s Words_counts.csv', ‘'word")
self. show word counts graphs(’
final result:s_hashtags_count:s.csv' ‘hashfag ')
self. ,,show final result graphs()
self. ,,show finaT values()
self. show hate speech()
@staticmethod
def add tabets(x values, y values)
for i in range(ten(x,vatues)):
pit.text (i, y values[i], y values[i], ha=
'center')
def show word counts graphs(self, fiTe path:

str, key: str):

general {?
clusters = |l
X name = key
if xname == 'word':
X hame = 'palabra’
dispTay x name = f' Ix name. titTe() Is'.titTe ()
with open(file path, encoding='utf-8') as
file:
json data = [ist(csv.DictReader(file))
for row :zn json data:
cluster number = row. get( '

cluster_number')
element = row. get(key)
count = :tnt(row. get( ' count'))

67
count
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uster,number not :zn clusters :

clusters [cluster

clusters [cluster number] [element]

number]

={
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68
69
70
71
72

73

74
75
76
77
78

79 keys = T1st(data. keys() ) [ :top number]

80 values T1st(data. values() ) [ :top number

81 pit .bar (keys, values, coTor=coTor)

82 self . add TabeTs(keys, values)

83 pit .xTabeT(d1lspTay x name)

ga +'1) pit . yTabeT(f' Total de Tweet:s")

85 ﬁ.nolﬁt*éktbgéfr.éf@asaktaq@s Tris et Astat - L1sHe
ks§luster #{cluster_number}

86 #lptshbedgend(fy 7tvster [cAvsher nunber

87

88

89

90 general = {k: v for k, v in sorted(general.
items(), reverse=True, key=lambda item: item[1])1l

91

92 keys = Tl1st(general. keys() )

93 values T1st(general. values() )

96 pit . bar (keys|[ : top,number] , values]|:
top number], cotor=cotor)

95 self . add TabeTs(keys[:top number], values
[ : top number])

96 # pit.legend(Ly 'aa cbusters ))

97 # pitlll Le(y 'ResuLLados 9eneraT de -[
d1spTag,x,nane] ')

Q8 pit.xtabet(display x name)
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if element not in general:
general[element] = ©

general[element] += count

color = '#464b4f'
top number 10
for ctuster,number :tn clusters:
data = clusters[cluster number]
data = {k: v for k, v :tn sorted(data.
1tems() , reverse=True, key=lambda 1tem: 1tem[1])}
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pit.tick params(axis='x', tabetrotation=45)

pit.y[abe[ (f'Total de Tueets')
pit.show ()
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103
104

105
106
107
108
109
110
111

112
113
11«

115

116
117

118
119
12

12

122
123
124

125
126
127
128

129
134
131
132
133
134
135
136
137
138

«EaYal

@st
def

aticmethod Codigo: FM.CUUH]
graph percentage values final results(teVision(

title: str, generat,data: dict):

ar

d nam

def

M
Il
Il

data =[]
TabeTs =

[]

colors = []

for test name in general data:
total = generat,data[test name]

data.append(total)
name = [ang translation[test name]['

name
color = tang translation[test name][

if title == 'Tweets Ofensivos y 0dio
'Odio’:

name = '0dloy Ofenslvos '’

color = '#d4S242'

TabeTs . append (name)
colors .append (color)

pit . ple(data, TabeTs=TabeTs, autopct= 'X1.

lors=coTors) 1f
# ptt.iflte(If Ite)

pit . show()

percentage values f:inal
results(self,

|:ftse: str, test data: dlct, TabeTs :T1lst):

x,totaT = ff
genera data = Tf

for test name in test data:
data test data[test name]

# General S yy
if test name not in general data:
general dataitest name] = 0
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142

13

i«

145
146
147
148
149
150

151
152
153
154
155

156
157

158

159
160

161
162

163
164

165
166
167

168
169
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value = data[key]

if key not in x total:
x,totat[key] = 0

x total[key] += value

# Senerol stuyy
generat,,data[test name] += value

for test name in test data:
data = test datal[test name]

for key 1n data:
datalkey] = round ( (data[key] 100
) / x total[key], 3)

self. graph percentage values fina[ results
(title, general data)

self . graph flnaT result(f' Porcentaje |
tltled ', test,data, TabeTs, True)

def graph flnaT result(self, tltTe: str,
test data: dlct, TabeTs: Tlst, :ts percentage=False):
bottom = []

if is,percentage 1s False:
self., percentage values final results
title, deepcopy(test data), deepcopy([abets))

for 1 1n range (den(TabeTs))
TabeT datetiinne = datetlme . strptlme (
labels[1] + '-13', 'W-BY-bw')
week = TabeTs[1] .spT1t('-") [I?]
tabets [1] =1 ¢week]--¢Kabel datetlme.
month?-{tabet datetime.year?'

170 bottom.append(0)
171

172 Legends =[]

173 texts = []
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176
175 for test name in test data:
176 data = test dataitest name
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177 data = {k: v for k, v in

178 sorted(data.items (), key=lambda
item: datetime.strptime(item[0O] + '-0', 'SN-3Y-%w'

183

181 keys = T1st(data. keys() )

182 values = T1st(data. values())

183

184 color = tang translation[test name]['

185 name = hang transTatlon [test name] [ ' name

186

187 tf t1tTe 1n ['Tweeds Ofenslvos y 0dlo',
'Porcentaje Tweet:s Ofens:tvos y 0d:to'] and name == '0dlo

188 name = 'Od:to y Ofens:tvos'

189 color = '#d44242"

190

191 if name not in [egends:

192 Legends.append(name)

193

196 # ptt.barftabe ts, vatoes, color——color,
botton——Dbolton,  Nobel——none)

195 pit . plot(TabeTs, values, coTor=coTor,
TabeT=name)

196

197 for 1 :tn range(den(TabeTs))

198 # pdf. text(TabeTs[l), vatoes(1),
val ues[l))

199 # texts. append(p Lt. text(habe Es[1),
values[l), satzes(1J))

2aa pass

231

242 for 1 :tn range(Ten(values))

2a3 bottom[:t] += values [1]

234

245 #  h Atps://glthub. con/PhLga/ad)ustText

206 # adjusts text(texts, arrovprops——dlct(
arroestqTe— ' — "', colo—— black , le—4& 5  autoaTlgn—
True,

247 # onLgnnove—['polnts : ’'x ,
text—— g —objects—x;
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248

expand text——(2, 1),
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249 » # yorce text——(a. 75, &),

21a » # yorce objects——(1, &)

211 # )

212 y,,TabeT = 'Total de Tweet:s' 1f 1s percentage
'ts False else 'Porcentaje de Tweets'

213 # iat. 1I'1 Le(lll Le)

214 pit . legend (Legends)

215 pit . xTabeT('Fecha  (semana-mes-afio) ')

216 pit .yTabeT(y label)

217 pit .tlck params(axls="'x', tabetrotatlon=45)

218 pit . show()

219

220 def shoy/ flnaT result graphs(self):

221 subject:tv:Qty data = {}

222 poTarlty data = -[]-

223

224 with open('final results.csv', encoding='utf
-8') as file:

225 json data = csv.DictReader (file)

226

227

228

229 for row :tn json data:

233 week = row. get('Week')

231 year = row. get('year')

232

233 subjectivity = ['

subjectivity objective', 'subjectivity lou objective
', 'subjectivity subjective',

234
subjectlvlitly low subjectlve', ' subjectlvity neutral’

235 poTarlty = [ 'polar:zty negat:zve'
polar:zty low negat:zve' , ' polarlty pos:zt::zve ', '
polar:zty low pos:zt:zve',

236 ' polarlty neutral' ]

237 key name = f' $week]--Syear]-'

238

239 1f key name not 1n TabeTs:

243 TabeTs.append(key name)

241

242 for name in subjectivity:

243 if name not in subjectivity data
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244 subjectivity data[name] = {}
245
246 if key name not in
subjectivity data[name]
247 subjectivity data[name][
key name] =0
248
249 subjectivity data[name] [key name
] += int(ros[name])
25é
251 for name in potarity:
252 if name not in polarity data:
253 potarity data[name] = {?
254
255 if key name not in potarity data
[name]:
256 potarity data[name][key name
1 =20
257
258 potarity data[name] [key name
] += int(ros[name])
259
260 tabets = sorted(tabets, key=Iambda item:
datetime.strptime(item + '-0', 'SN-%Y-%u'))
261
262 seTf. graph final resuTt('Resulfados de
Subjectividad', subjectivity data, deepcopy(tabets))
263 seul.,, graph final result ( 'Result:ados de
Polaridad', poTarit:y dad:a, deepcopy(TabeTs))
264
265 estat:tcmethod
266 del shoy/ final vagues():
267 w:tth open( ' f:tnal_results_values.csv'
encoding="'utf-8') as fiTe:
268 json data = csv.DictReader(fi[e)
269
270 c[usters data = {
271 ‘1 'x" [], 'y [], 'random'
1507,
272 ‘2" 'x'" [1, 'y [], 'random' 50
273 '3' {'x" [], 'y'" [], 'random’ 50
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276 '4* {'x" [], 'y' [], 'random’ 5
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276 }

275 ' general’ G I I VAR
random': 500a

276

277

278 for row1n json data:

279 subject:tv:Qty  value = float(row. get( '
subjectlvlty value'))

28a poTarlty value = float(roll. get("'
polar:tty value'))

281 cluster number = roll.get("’
cluster_number')

282

283 random number  clusters data[
ctuster,number] [ 'random' ]

284

285 if random.randint(@, random number
) 1:

286 clusters data[cluster number]['x
"].append(subjectivity value)

287 clusters data[cluster number]['y
"].append(polarity value)

288

289 1f random. rand1nt(O, clusters data['
general' ][ 'random® ]) == 1:

290 clusters data['general']['x"']
append (subjectivity, vatue)

291 clusters data['genera{']['y"']
append (poTarlt:y value)

292

293 for cluster number 1n clusters data:

296 data = clusters data[cluster number]

295

296 if cluster number 'general’

297 title = 'Subjetividad Vs.
Polaridad General Clusters'

298

299 else:

300 tltte = f'Subjetlvlidad Vs.
Polarldad Cluster: #icTuster number?'

3al

3aZ pit . scatter (data. getf( "x"), data. gef(
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'y'), color="#464b4f ')
3a3 # pit.lllAe(lllAe)
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3a4

3a5 pit . show()

336

307 def ,,show hate,,speech (self):

308 wlt:h open('hate,,speech count:s.csv', encodlng
='ytf-8') as file:

309 json data

310

csv.DictReader (file)

{1
{1

hate data =

312 hate join =

3z3 tabets = []
314

315 hate keys = [ 'hatie_speech',

offenslve language', 'no_hat:e offenslve’ ]

316

317 for row :tn j son,data:

318 week = row. get('week')
319 year = row. get( 'year')
323

321 342

322

323

324

325

326

327

328

329

334 name]:

331

332

333 (row[name])

335
336
337
338
339
344
341
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key 0 end (key name)
nam t
e = ; for name in hate keys:
' 1 if name not in hate data:
wee n hate data[name] {}
k?- T
%% a if key name not in hate data[
ar? b
' e hate data[name][key name] =
T
S
]E : hate data[name][key name] += int
I
a
K b # i-late 6 oyyenslve )olned
€ e 1f narie ' offenslve language'
y I name = 'hate_speech'
n S
a . if name not in hate join:
m a hate join[name] = {?
€ P
n P if key name not in hate join[

140
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342 name]:
3¢<3 hate join[name][key name]
0
345 hate join[name] [key name] += int
(row[name])
346
347 tabets sorted(tabets, key=lambda item
: datetime.strptime(item + '-0', '3IN-%Y-%u'))
348
349 self . graph flnaT result( ' Tweets
Ofens:tvos', hate data, deepcopy(TabeTs))
350 self . graph flnaT result( ' TWeets

Ofensivos y Odio', hate join, deepcopy([abets))
351

352

353 if name == "' _,main_,,"':
354 Graphs()

355

— W
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1 import csv

2 import json

3 importos

4 import threading

5 from datetime import datetime

6 from statistics import mean

7 from time import s[eep

8

9 from nttk import pos,tag

10 from nttk.corpus import stopuords
11 from n[tk.sentiment.vader import
SentimentIntensityAnatyzer

12 from n[tk.tokenize import word tokenize
13 from textb[ob import TextB[ob

15 from tweets analyzer. hate speech 1mport HateSpeech
16

17

18 class TweetAnatyzer :

19 def :tn:item(self):

20 self . ,lock threadlng.Lock()

21

22 self. start tIme = datetlme.now()

23 self . stop words = stopwords.words('engllsh'

24 self . speclaf characters = ['!"', '(§, '# , '
$lr '%lr 'Alr I&'r '*lr '(|r |)'I I_l.r '+|r l?lr I_l

25 |<|’ |>|’ l/l’
'".I 'httpsll 'httpll "I"I "'I lll'l

26 "ig"
, 'et', 'RT', " ', "'y "trump', ‘'many', '{ast’', '
human', 'new',

27 "full' , 'f:trst’
, 'much', ‘'sayln', ‘'real', 'llttile', ‘'green', 'no', '
Watchlng ',

28 'last ', ‘'past’,
‘natitonalc:ltycc', ‘lirue', 'former' , 'litke']

29

30 self. cluster 1 = ['trumptapes’, '
trumpmeltdoun', 'bidenactnow', '
Erumpisanationaldisgrace’y

143
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'tfrumpisalaughingstock’,
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31

32

33

3«

35
36
37

38
39

43

<1 self. clusters = self. get clusters ()

42

« self. sentlment analyzer =
Sent:tmentintensltyAnaTyzer ()

45

46 # flake Speech

47 self. ,,hate speech = HateSpeech()

48

49 self.run()

53 self. save f1Te()

51

52 def get clusters(self)

53 clusters = []

54 cTusters,,data = [self. cluster 1, self.

cTuster 2, self. cluster 3, self. cluster 4]

55 for :t 1n range (Ten(clusters data)):

56 clusters.append ({

57 ' clust:er_number' :1+1,

58 "hashtags ' clusters data[l],

59 "dat:es' -[l,

63 "hasht:ag,count:s' Tf,

A ! snzemaal oo .o g | (A

Ul WUTU_LCUUTItS S,

"trumpisacriminal’, 'trumpcrimefamily', 'trumptreason

'trumpvirus',
impeachtrump']
self. cluster 2 = [ 'marchfortrump', '
trumpsneWarmy' , 'mllllonmagamarch', 'bldenlled’, '

presidenttrump’,

, " trumprally' , 'l:rump2020landsl:tde’, 'womenfortrump '

self. cluster 3 = [ 'blackllvesmat:ter', 'bim'
, ' blackl:tvesmat:terplaza' , 'blmplaza’ ]
self . ,cTuster,,4 = [ 'bluellvesmatt.er'

alllivesmatter', 'antifablmdomesticterrorists',
antifablmterrorists']
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'godblesspresidenttrump'’

'magamillionmarch’]

145
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62
63

b))

'process_t:weet:s'

146
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64
65
66
67
68
69

70

def

return clusters

;waTlk fiTtered,t:weets (self):

# threods,nun —
threads num = 1A

2

147
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71 for root, d:drs, fities inos.ylark('. ./
tv eets_' lll:erer/f:tltered_tw:its '):
72 : per,,thread = int(ten(files) /
tr num)
reads for 1 in range(threads num - 1)
threading.Thread (target=sel[f.
iles,
75 read f args=(root, files[i
* hread: (1 + 1) * per thread])).start()
76 per t
77 self . read
tr f:ties(root, f:ties [
78 eads(num — 1) per thread:])
79
80 while threading.active count() != 1:
81 sleep(2)
82
83 def read files(self, root: str, f:ties: T:Hst):
84 # threads nun —— 60
85 threads num = 6é
86 _ _
87 for file name :tn files or []:
88 file path: str = f'{rootl\\{fi[e name?'
89
99 if not file path.endswith('.json'):
91 print ('Not Json files 77'")
92 continue
93 . ) . ..
94 print(FRead:ing f:fte: ¢file path ')
ac file wit:h open(f:tTe path, encoding="utf-8"
9 data:
96 tweets = json.toads(file data.read
97
d
98 trreads per thread = int:(Ten (t.weetis) /
99 ()) num)
for i in range (threads num — 1)

148



1é2
1€3

1é4
1é5
1é6
107
108

109
110
111

112
113
11«
115
116
117
118
119
120
121
122

123
124

125 cont:tnue

126

127 tweet text = tweet.get('full text')
oP

128

129 tueet,date = datetime.strptime(tweet
.get('created at'), '%a %b %d %X %z %Y")

138 week number = f'{theet date.
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threading.Thread (target=sel[f.

anal[yze data, _
args= (tweets |i

* per thread: (i + 1) * per thread],)).start()

self . anaTyze data(tweets [ (
threads num — 1) per thread:])

print(f'Finished: {file pathl"')

@staticmethod
def City/eet w:tth cluster hashtag(tweet hashtags
. T:Est, cluster hashtags: T:Est):
ty/eet w:Cth cluster hashtag = False
for hashtag,data :tn tweet hashtags or []
hashtag = (hashtag data.get('text') or
'') . Tower ()

1f hashtag in cluster hashtags:
tweet w:tth cluster hashtag True
break

return tweet with cluster hashtag

def anaTyze data(self, tweets: List):
for ty/eet :tn tweets or []:
for cluster :tn self. clusters:
tweet,hashtags = (t¥/eet . get("'
ent:it:les ') or 1) . get('hashtags ")

1f not self.
arty/eet w:Cth cluster hashtag(tweet hashtags, cluster
[ 'hashtags ']):

— W
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isoca[endar()[1]?-{tweet date.year?’
131
132 if week number not in cluster['dates

150
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132 ']
133 cluster['dates'][week number

i 'montth'  tweet date . month,

'week' tweet date.
135 1socaTendar () [1] ,

‘year' tweet date. year,

136 ' '
polarlty' {

137 ‘pos:lt:tve’ 0O,

138

low_pos:lt:tve': 0, 'neutrat': O, 'low_negatitve': 0O, '
negat:itve ': O,

139 ‘values' []
143 1
1«1 'subjectivity' {
142 "object:itve' 0O,
low_object:tve': 0, 'subject:itve': 0, 'low_subject:tve'
: O, 'neutral': o,
143 'values' []
14< }.
145 "hat:e_speech '
146 " hate_speech ' 0,
offenslve language': O, 'no_hat:e offenslve': O
147 }
148 }
149
150 self .unlock . acqulre ()
151
152 self .,, sub jectlve anatysls (tweet text,
cluster, week number)
153 self . poTarlty anaTysls(ty/eet text
, Cluster, y/eek number)
154 self . hashtags counts anaTysls(tweet
hashtags,  cluster)
155 self .,, word,,counts anaTysls(
tweet text, cluster)
156 self . hate speech anaTys:Is(ty/eet text,
cluster,  week number)
157
158 self.,,clock. release()
159

151



163

161
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def hate speech anaTysls(self, tweet text: str
, Cluster: dlct, tweet date: str):
# https://thecTeverprogranner. con/2a21/a7/25
/hate—speech—detectlon—shh—nachlne—Learning/

152
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162
163

164
165
166

167
168
169

170
171
172

173
174
175

176
177
178

179

184
181

182
183
184

185
186
187

188
189
194
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# h Atps://thecTeverprogranner. con/2a21/a7/Sa
/end—to—end—hate—speech—de tecL1on—shh—pgthon/

result self. ,hate speech.
hate speech, detectlon(tweet, text)

1f resuTt == 'Hal:e Speech':
cluster[ 'dates ' ] [tweet date] [
hate_speech']['hate_speech'] +=1

el:If result == 'Offenslve Language ':
cluster [ 'dates ' ] [l:weet: dat:e] [ '
hate speech '] [ 'offenslve language']+=1

el:If result == 'No Hate and Offenslve':
cluster[ 'dates ' ] [tweet date] [ '
hate_speech ' ] [ 'no_hat:e_offens:tve' ] += 1

else:
ralse Exceptlon ('Unknown result for hare
speech')

gstatlcmethod

def  subjectlve anaTysls(tweet text : str,
cluster : dlct, tweet date: str):
# 4 score ay a. a Indlcales that the text 1sverg objec |
and a score ay 1.a 1ndlcates that the text 1s very

# subjecIf ve
result = TextBTob(tweet text) . sentlment .
subject:tv:Qty
if result <= 0.25:
cluster['dates'] [tNeet date]['
subjectivity']['objective'] += 1
ellf 4.25 < result < 4.5:
cluster[ 'dates ' ] [tweet date] [’
subjectlvlt:y' ][ 'low_objectlve '] += 1
el:If 3.5 < result < 1?.75
cluster[ 'dates ' ] [tweet date] [ *

subjectlvit:y' ][ 'low subject:lve'] +=1

| LE Li P X wd
CL.1l TSSUIl ~= d./70.

153
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193 cluster[ 'dates'][tweet date]['
subjectivity'][ 'subjective'] +=1

194

195 else:

196 cluster[ 'dates ' ] [tweet date] [ '
subjectivit:y' ][ 'neutral' ] +=1

197

198 cluster['dates'][tweet date]['subjectivity'
][ 'values'].append(resuTt)

199

200 del poTarity analysis(self, t¥/eet text: str,
cluster: dlct, tweet date: str):

201 # The compound score 1s the sun oy posiltlve
, hegatlve 6 neutral scores ehlch 1s then nornaTlzed
beGreen —1

202 # most extreme negatlve) and +1 (nosl

extreme posltlve) . The nore tonpound score ctoser to
+1, the hlgher

243 # the positlvit) ay the text.

234 results = self .assent:tment analyzer.
polarlty scores(tweet, text)

2a5

206 compound = resu[ts.get('compound")

2a7

238 if compound <= -0.5:

249 cluster [ 'dates ' | [tweet date] [ ' polarity '
]['negative '] +=1

213

211 f —a.5 < compound < O:

212 cluster[ 'dates ' ] [tweet date] [ ' polarlty’
]['1oW _negatlve'] +=1

213

214 e{if @ < compound ¢ 0.5:

215 cluster[ 'dates ' ] [tweet date] [ ' polar:tty'
][ 'low pos:tt:éve'] +=1

216

217 ellf compound >= 06.5:

218 cluster[ 'dates' ] [tweet date] [ 'polarity’
[ 'pos:tt:eve' | += 1

219

220 else:

221 cluster[ 'dates' ] [tweet date] [ 'polarity’

— W

J[neutral | += 1
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222

155



223 cluster['dates'][tweet date]['polarity']["
values'].append(compound)

224

225 gstatlcmethod

226 def hashtags counts anaTysls(tweet hashtags:
T:Est, cluster: dlct):

227 for hashtag 1n tweet hashtags:

228 hashtag = hashtag . get( 'text")

229 :tf hashtag not :tn cluster[ °
hashtag_count:s' ] :

23a cluster[ "hashtag_counts' ] [hashtag
1=0

231

232 cluster [ 'hasht:ag_count:s' ] [hashtag] +=1

233

234 def ,word counts,anaTysls(self, tweet text: str
, cluster: dl1ct):

235 tokenized words = word tokenize(tweet text)

236 tags = pos tag(tokenized words)

237

238 stop words = self. ,stop words + self.

speclaT,characters

239

24a for word, tag 1n tags:

241 1f tag not 1n ['J]' ‘JR',  'JIS']:

242 contlnue

243

244 word = word.Power ()

245 :tf word not: :tn stop words:

246 whlle word . endswith('. ') or y/ord.
endsw:fth( '..."):

247 word = word|[ : —1]

248

249 if word not in cluster['word counts'

254 cluster [ 'word_count:s ' ] [word] = O

251

252 cluster['Eord counts'][word] += 1

253

254 def run(self):

255 self . waTk fiTtered tweets()

756
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257 def save file(self):
258 wit:h open( ' final_resulfs.csv' , mode= 'w'

157
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258 newTlne="", encod:Ing="'utf-8') as csv flTe:

259 f:teTdnames = [ ' cluster_number', ‘date (
week-year) ', "‘month’, '‘week', ‘year', '
subject:tv:It:y object::tve ',

264
subjectlvltly low_object:lve', '
subjectlvlty subjectlve' , '
subjectlvlty low_subjectlve' ,

261 'subject:tv:tty neutral'
subject:tv:It:y _mean', 'polarlty negat::tve', '
polar:tty low_negat:tve',

262 'polarlty posit:lve', '
polarlty 1oW posltlve', 'polarlty neutral' , '
polarity mean']

263

264 writer = csv.DictWriter(csv file,
fie[dnames=fietdnames)

265 writer.writeheader ()

266

267 for cluster 1n self. clusters:

268 for date 1n cluster['dates’]

269 data: dlct = cluster['dates'][
date]

270 row = {

271 " cluster_number ' cTuster.
get ( 'cluster number"),

272 ‘date (week-year) ' date,

273 ‘month'  data.get('month'),

274 "week'  data.get('week'),

275 'year' data.get('year'),

276 ' subjectlvlty objective'
data[ ' subject:ivit:y' ][ ' objective '],

277 'subject:tv:tty _low_object:tve'

data[ 'subject::tv:lt:y' ] [ '1low_objectlve '],

278 'subject:tv:tty subject:tve’
data[ 'subject:ivit:y' ][ ' subject:ive '],

279 ' subjectlvlty _1oW_subjective
': data[ 'subject:tv:tty' ][ '"1low_subjective'],

28a 'subject:tv:tty _neutral' data
[ 'subject::tv:lt:y' ] [ 'neutral' ],

281 'subjectivity mean' mean(
data[ 'subject:1vlt:y' ][ 'values']),

282 "polarlty negat:lve” datal’

158
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polarlty' ][ 'negat:lve'],

159



283

284
285
286
287

288
289

29a
291

292

293

296 "polarlty value']

295

296 writer = csv.DictWriter(csv file,
fie[dnames=fietdnames)

297 writer.writeheader ()

298

299 for cluster in self. <clusters:

300 for date in ctuster['dates']

301 data: dict = ctuster?'dates']]
date]

3a2

333 subjectlvlty values = data['
subjectlvity '] [ 'values']

504 poTarlty values data[ 'polarity
"1['values']

3a5

3436 if [en(subjectivity values) !=
Ten (poTarlty values):

307 ralse Exceptlon( 'NTF!!")

308

309 for 1 1n mngp(Tpn(

Codigo: FM.CU.UH.]
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' polarlty 1oW negatlve '
data[ 'polarlty' ][ '1oW negat:ilve '],
' polar:zty pos:zt:zve ' data [’

polar:zty' [ 'pos:zt:zve '],

" polar:zty low pos:zt:zve '
data[ 'polarlty' ][ 'loW posilt:lve '],

"polarlty neutral' data['
polarlty' ][ 'neutral'],

‘po{arity mean' mean(datal[’
polar:tty' ][ 'values'])

I

writer.writeroW(row)

wlth open (' flnal results values. csv', mode='w",
newTlne="'"', encodlng="'utf-8') as csv flTe:
fie[dnames = ['cluster number', 'date (
week-year) ', 'month', 'week', 'year', '
subjectlvlt:y value',

— W
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subjectlvity values)):

3la row = {

311 ‘cluster _number'
cluster . get( ' cluster _number') ,

161
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'date (Week-year)' date

312

313 'month' data.get('month

ot ‘week' data. get (' week'

315 ‘year' data.get('year

316 'subject:tv:tty _value "
subjectlvlty values [1],

317 polar:tty value'
polar:Qty values[1]

318 ¥

319

323 Writer.writeroW(row)

321

322 w:lt:h  open(' fitnal result:s_hashtags counts. csv' ,mode=

‘W', ney/T:One="", encodlng="ut:f-8") as

csv f:fTe:

323 f:teTdnames = [ ' cluster_number', " hashtag'
, ‘count:']

324

325 writer = csv.DictWriter(csv file,
fie[dnames=fietdnames)

326 writer.writeheader()

327

328 for cluster :tn self. clusters:

329 for hashtag 1n cluster[ '
hashtag,,count:s" | :

33a row = {

331 ' cluster_number' cluster .
get('cluster_number'),

332 "hashtag ' hashtag,

333 ‘count'  cluster[
hashtag,count:s ' ] [hashtag]

335

336 writer.writeroW(row)

337

338 w:lt:h open( ' fitnal_result:s_words_counts. csv',
mede="w—pewe=——" ercotdrg=—-8as—esv—HT e




f:teTdnames

[ ' cluster_number ',
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341

342

3«
345
346
347

348
349

350
351

352
353
354

355
356

357
358

359
364
361
362
363

364

365
366
367

368
369
370
371
372
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writer = csv.DictWriter(csv file,
fie[dnames=fietdnames)

writer.uriteheader ()

for cluster in self. clusters:
for word 1n cluster['word _counts']:
row = {

" cluster_number ' cTuster .
get( ' cluster_number') ,

'‘word ' word,

‘count' cluster [
word_counts ' ] [word]

writer.uriterou (row)

wlth open ( 'hate,speech counts.csv ', mode="w'
, newtlne='"', encodlng="'utf-8') as csv flte:
fleTdnames = [ 'cluster_number ', ‘date (
week-year) ', ‘'month', ‘'week', ‘'year', 'hate speech',

' offenslve language ',
no_hate_offenslve’ ]

writer = csv.DictWriter (csv file,
fie[dnames=fietdnames)
writer.writeheader ()

for cluster in self. clusters:
for date in cluster['dates']
data: dict = cluster['dates']]|
date]
hate speech data[ 'hate speech’

row = {
‘cluster_number’ cTuster.
get ('cluster_number'),
‘date (week-year) ' date,

‘month ' data. get( 'month "),
‘week' data.get('week'),
'year'  data.get('year'),
"hate_speech ' hate speech.

get (" hate_speech '),
164
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373 ' offenslve language '
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373 hate speech. get('offenslve language'),

374 'no_hafe_offenslve
hate speech . get( 'no_hate_ offens:tve ')

375}

376

377 writer.writeroW(row)

378

379 def __del__(self):

380 print('Finished reading files')

381 end,time = datetime.now()

382 print(f'Running time: {(end time - self.starttime).seconds /601 minutes')

383

384

385 if name,, == "' main

386 TweetAnaTyzer ()

387
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1 1mport csv
2 1mport json
3 import threading
5 from feed reader import TWitsReader
6
7
8 class Tw:ttsAnaTyser (Tw:ttsReader):
9 def ,, 1n1t, (self):
10 super() ., 1n1t, ()
12 self . languages =['en"']
accepte
d
13 self.ref:tTtered tw:its = []
1< self.ref:tTe num =1
15 self. ,per,f1Te = 204000
16
17 # Thread lock
18 self .unlock = threadlng. Lock()
19
24 # flashbags use
21 self. ,hashtags counts -[I-
22
23 self .run))
24
25 def add hashtag count(self, hashtag: str):
26 1f hashtag not: 1n self. hashtags counts:
27 self. ,hashtags counts [hashtag] 0
28
29 self. hashtags counts[hashtag] += 1
33
31 def check hashtags (self, hashtags: T:Est) —>
book :
32 found hashtags = False
3¢ filter hashtags = ['trump', 'biden', 'bum', '
blacklivesmatter', 'alllivesmatter', 'maga', '
bluelivesmatter',
35 'bluelives']
36
37 for hashtag data 1n hashtags or []
38 hashtag = (hashtag data.get('text') or ''

167
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) .Lower ()

39
4a for £ hashtag in fitter hashtags:

168
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1 1f f hashtag 1n hashtag:
42 self . add hashtag count (hashtag)
A3 found hashtags  True
45 return found hashtags
46
47 def process file(self, twits data: [ist):
48 for data in twits data:
49 data = json.toads(data)
50
51 :1f data. get( ' lang ') not :tn self .
accepted languages:
52 cont:1lnue
53
54 found hashtags = self. check hashtags( (
data. get( 'ent:itites' ) or -I]-) . get( 'hasht:ags ') )
55
56 1f not: found hashtags :
57 cont:1nue
58
59 self. ,lock.acqulre ()
63 self. ,flTtered twlts.append (data)
61
62 1f Ten(self. flTtered twlts) self .
per flTe:
63 self. save flTtered twlts()
64
65 el:lIf Ten(self.,, flTtered ty/lts) > self.
__per_file:
66 print(‘Error 111111
67/
68 self .unlock . release ()
69
70 def , save,fittered twits(self):
71 with open(f'filtered,twits/filtered twits f

self. file num?.json', 'w', encoding='utf-8') as
file:
72 f1Te . wrlte(json . dumps(self.
flltered, twlts))

73
74 self. filtered twits = []
75 self. file num +=1

169
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76
17

def __del__(self):

170
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78
79
80
81

super().__del__Q)

fietdnames [ 'hashtag',
with open('hashtags.csv'
encoding="utf-8') as file:

Codigo: FM.CU.UH.13
Revision 0]

'count ']

'u', newl[ine=",

fie[dnames

self

82 writer = csv.DictWriter(file,
=fie[dnames)
83 writer.writeheader ()
84
85 for key :zn self. hashtags counts:
86 writ:er . writerow({ "hasht:ag
key, ‘count ' :
: hashtags counts[key] })
87
88 self . save f:Altered tw:its()
89
90
91 if name == "' ,main_,,"':
92 Tyl/itsAnaTyse
r )93

171



