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En 1862, el Ecuador suseribia el primer Concordato con la Santa Sede,
estahleciendo un régimen de estrecha colaboracion de ambas potesta-
des en un plano de armonia constructiva. El Concordaro sirvid de base
juridica para ¢l gran incremento de la educacidn —propugnado sobre
todo por Gabriel Garcia Moreno-, de las misiones, de la obra civiliza-
dora de la lglesia en los medios campesinos e indigenas, et

En los Gobiernos de finales del siglo XIX y principios del XX, se
dictaron varias leyes que significaron la ruprura del solemne pacto
internacional. La drantez de la sitvacion culminé con el rompi-
miento de las relaciones diplomdricas con el Vaticano y con una
persecucion religiosa que se manifestd sobre rodo en materia de
educacion, de libertad de culto piblico, de prohibicién de celebrar
libremente los sacramentos, de nombrar libremente los prelados y
de privacion de bienes eclesidsticos

Hasta que en 1937, mientras era Jete Supremo Federico Pdez,
fue cuando se suscrimé el Modus Vivendi. Con este Acuerdo
Internacional se restablecieron las relaciones entre la Iglesia v el
Estado y se pusieron las bases minimuas para una convivencia paci-
fica, dentro de un ambiente de libertad vy mutuo respeto; se asegu-
r6 a la lglesia su autonomia y capacidad de obrar a su arbitrio en
las materias de su propia competencia, y se determind las materias
en las que han de colaborar ambas potestades para el bien comiin
de la sociedad, como es el caso de las misiones, de la accion a favor
de los ndigenas, erc.

El Modus Vivendi fue aprobado por la siguiente Asamblea
Nacional Constituyente. Su plena vigencia se afianzé en los afios
sucesivos con las sicunientes Constituciones, desde 1a de 1945 hasta
la de 1998, todas las cuales respetaron y concordaron con los prin-
cipios de este solemne documento.

En este nimero hemos querido dedicar un espacio para que la
comunidad conosca este instrumento, vigente ya 70 afios, y tan
importante para la Nacidn porque rige en nuestros dias las relacio-
nes lglesia - Estado.
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I. La norma positiva,
1. Objeto.- El Decreto Ejecutivo 610" tiene como finalidad la
reforma del Reglamento para la aprobacién, contral y extincidn

de personas juridicas de devecho privado, con fimalidad social y
sin fines de hucro, que se constituyan al amparo de los dispuesto
en ¢l Tiuo XXIX del Libro | del Cadigo Cinil, o Decrero
Ejecutive 3054

2. Motivos. En los considerandos del Decreto Ejecurivo 610

s« menciona la necesidad de unificar la normanva velaciona-

da con la aprobacitn, conerol y exnncidn de las pevsomas juri-

dicas sujetas al Céodigo Civil y a leyes especiales’, tomando en
cuenta la existencia de maltiples organizaciones no guberna-
mentales (ONGs) previstas tanto en o Codigo Civil como en
varias leyes especiales’

3. Materias que sufren reforma.- Son reformados:

a) En primer lugar, la denominacién del menciomado Decreto
Ejecutivo 3054, que pasa a llamarse: Reglamentw para la
aprobaciin de estatutos, veformas y codificaciomes, liquadacion
y disolucidn, § regisoro de socios ¥ divectivas, de las ovgenizacio-
nes previstas en el Cédigo Civil y en lax leyes expeciales’.

b) Se suprime, del Decreto 3054:

I. La mencién: Téulo XXIX del Libro [ del, referida al
Cadigo Civil®.

il. El inctso sepundo, cuyo tenor literal dice: Aguellas
asocuciones que en virtud de lo dispuesto en leyes espe-
clales tuvieren wun procedmiento especial de constitu-
cidin, na se swjetavdn a este reglamenty’,

4. Agregacion.- Al mencionado Decreto se le agrega un
Capfrulo titulado: Organizaciones sujetas a leyes especiales,
del que forma parte el nuevo articulo 25 del reformado
Decrero 3054, que determina: Los requisitos para la aproba-
citm de las estatutos; reformas v codificaciones, liguidacion §
disolucitn, v remstro de los socios v divectivas de las onganiza-
ciomes previstas por leyes especiales, serdn los mismos que se exi-
gen para las corporaciones y fundaciones’,

1L Interpretacién del Decreto Ejecutive 610 a la luz de la
legislacion ecuatoriana y de la doctring nacional e interna-
cioml.

El Ecuador, al igual que maltiples paises del mundo, rige las
relaciones entre el Estado y las confesiones religiosas por el
principio de laicidad’. Segin este principio, ¢l Estado no se
inmiscuye en asuntos religiosos, porqué no son de su compe-
tencia”, Al mismo tiempo, las diferentes entidades religiosas,
sean de la confesidn que fuesen, resperan el orden juridico
estatal, dejando @ la Cosa Pdblica la organizacién v buen
gobiemno de la Nacion". Este principio es resperuaso, como
consecuencia del Estado de Derecho, de la libertad que gozan

* Protesot da la Universidad de los Hemisfarios, darechoi@uhamisierios edu ac

OPINION /ﬁj._

¢Es aplicable el Decreto
Ejecutivo 610 a las
entidades religiosas?

Jaime Baquero de la Calle®

El Reglamento de Cultos
otorga al Ministro de Gobierno
cierta capacidad discrecional,

a la hora de calificar a
un grupo religioso como tal

los cindadanos en todo lo que tiene relacién con el pensa-
micento, la conciencia y la religion”, tanto privada como
piblicamente, de forma individual o colecriva, siempre en el
marco de la ley, la moral y las buenas costumbres'’. El funda-
mento dltimo de este derecho humano es la persona misma™
Son antropoldgicamente innegables las manifestaciones reli-
giosas del actuar humano, en todo lugar y tiempo'’; rales com-
portamientos han sido reconocidos y garantizados en varios
documentos internacionales”, sin ir en detrimento de ague-
llos que se abstienen de los mismos, amparados en las mismas
normas'’. El Estado que se sustenta en el principio de laicidad
también procura garantizar ¢l libre ejercicio de los derechos
religiosos, a la ve: que se reconoce Incompetente €n materia
de religion. Derermina, pues, la existenca de tales derechos,
en la parte dogmidtica de sus Constituciones’’, y elabora
Derecho sobre la base de unas minmmas garantias para su
correcto ejercicio, a través de cierta legislacion ad hoc.

Una de las aplicaciones més claras del principio de laicidad
tiene relacidn con el fendmeno religioso en su vertiente colecti-
va. La no intromisién del Estado en materia religiosa ha decan-
tado, aqul v en tantas naciones, en una serie de normas que
procuran garantizar el libre ejercicio de la religion de los grupos
confesionales: no pretende la autoridad estatal constituir tales
organizaciones, porque su constitucion s realiza en un nivel que
es compleramenre ajeno a sus competencias: el religioso”. El
Estado, pues, se limira a regular ¢l ejercicio de la personalidad jurt-
dica de dichas entidades®, ororgando a la sociedad un minimo de
elemenros que avalen el orden pablico y el bien comin. Serfa un
desorden a rodas luces nconstitucional y condenable frenre 3 la
comunidad inremactonal, que el Estado pretendiese ir mds alla.

Es por esto que la legislacion ccuatoriana relativa al recono-
cimiento de la personalickad juridica de los entes religiosos, en
ningin momento utiliza términos como establecer, presente en
el artfculo 584 del Codigo Civil para referirse a las corporaciones
y fundaciones; aprobar, utilizado en la misma norma; o peor atin,
constituir, tal como menciona el reformado Decreto 3034, con
respecto a las corporaciones y fundaciones del mismo Cadigo
Civil. Como bien explica la reconocida doctrina ecuatoriana, la
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“aprobacion” no es wn simple drmino gue puede wsarse o puede no
usarse, 10 es wna palabra que se la puede wilizar arbitrariamente. En
matenas téenicas los términes tienen que usarse “denicamenze” por-
que cada wno tiene su significado propio™ . En materia juridica y, espe-
cialmente, en lo referene a la personalidad juwidica el émino
“aprobacitn™ es un término “tdenico” (...) En materia de derecho no
puede, pues, utlizarse la palabra “aprobacién® arbitvariamente” . Es
por esto que, ranto en el Modus Vivendi celebrado entre el
Ecuador y la Santa Sede”, como en el Decreto Supremo 212% y
en el Reglamento de Culros Religiosos™, jamads ze menciona, ni
siquiera de manera ticira, que la funcidn del Estado sea la de
aprobar una entidad religiosa, menos adn -a nadie se le ocurrirfa
pensarlo- constituirla o establecerla. El Estado desempefia su
papel de manera oportuna reconociendo™ una personalidad juri-
dica previamente existente: no va més alld, porgue no es su fun-
cidn. Es comanral a todo grupo veligoso establecer sus propuas
normas de orgamzacion, awtogobiemo y tratamiento del personal que
forma parte de la entidad en cuesain’. La surondad civil se hard
cargo, como es I6gico, de un minimo de datos que hagan cog-
noscible al ente confesional y perseguible en justicia, en caso de
ser necesario, al representante legal de un grupo religioso™.

Es por esto que a la hora de estudiar el alcance de las refor-
mas al Decreto 3054, parezca por demis obvio que el Decreto
610 no resulte aplicable a las entidades religiosas™, al mencionar
que la funcion de la autondad administrativa consiste en apro-
bar, reformar, etc., los estatutos de personas juridicas concreras™.
Resulta absurde el solo hecho de imaginar que el Ministro de
Gobiemo solicite, por ejemplo, a un monasteno de clausura o 2
un grupo hinduista que desea
establecerse en el Ecuador,
$U CSUMULD OTRANEZALIVO Para
ser aprobade: horas que
dedican a la omacion o al
avune, régimen de vida espi-
ritual, disciplina de vida
comunitaria, etc. Mds absur-
do atn serfa que pretenda
reformarlo o codificarlo™:
vodas ellas son facultades
otorgadas a la autoridad esta-
tal por el Decreto 610 sobre entidades organizativas que, desde
luego, no pueden ser las religiosas. Tanto el Decreto Supremo
212 como el Reglamento de Cultos, solicitan a los grupos reli-
glosos unicamente informacidn relativa a la organizacion del
gobiemo y administracion de bienes”, que debe ser puesta a
conocimiento del Ministro de Gobiemno, quien se encarga de
reconocer'’, de la mano de peritos en algunos casos, la existen-
cia o inexistencia del grupo religioso v, si procede, cumplir o
hacer cumplir los demds requisitos procedimenrales. Otorgarle al
Estado funciones que vayan mds alld de las dererminadas por el
Decrero Supremo 212 y su Reglamento, como ze pretenderia al
pensar que el Decretn 3054 tiene alcance sobre estas normas,
serfa caer nuevamente en una superada version confesional del
Estado, al modo de Irdn u otros pakses claramente confesionales,
donde las normas religiosas pasan por el ramiz de la autoridad
civil para entrar en vigor. El solo hecho de pensarlo repugna al
sentido comtn y a la concepeidn laica de la mentalidad occi-
dental, de la que formamos parre, después de tan acertadas evo-
luciones normarivas, sin desmerecer, desde luego, a otras culruras
y formas de pensar.

A pesar de lo dicho hasta ahora, puede sin embargo presen-
tarse alguna duda a la hora de revisar el renor literal del
Decretn 3054, cuando éste derermina que su alcance no se

Es un hecho evidente que en los
ultimos anos han proliferado
en todo el mundo las asociaciones

confesionales, con los fines mds diversos

limita a las corporaciones y fundaciones del Cadigo Cival, sino
también a aquellas previstas en las leyes especiales”. Es mds, la
duda puede acrecenrarse, toda vez que el Decrero 610 ha supn-
mido del Decrero 3054, como se ha mencionado al principio,
la mencidn del mismo a la no sujecion al Reglamento de ague-
llas asociaciones que en virtud de lo dispuesto en leyes especiales
tuvieren un procedimiento especial de consutucion®. Esta segunda
parte resulta menos problemdtica, pues en ella, una ver mas, se
hace referencia n la constitucion de asociaciones, permitiendo
entender que, a la hora de plantear esta exclusién, se pensaba
en personas juridicas especiales que requieren un proceso cons-
ututivo por parte del Estado, cosa que, come ha explicado abun-
dantemente la legislacion, la docrrina y la praxis nacional e
internacional, no corresponde a las entdades religiosas.

Con respecto a la mencion que se hace en el Decreto 610
sobre ¢l alcance del mismo, que abarca también aquellas entida-
des previstas en leves , es importante considerar, en pri-
mer lugar, la pluralidad de mles leyes, que han dado origen a
muiltples asociaciones distintas de las amparadas por la normati-
va del Cédigo Civil. La interpretacion de este texto debe hacerse
a la luz del mismo considerando segundo del Decreto, donde se
menciona la existencia de ormanizaciones no gubernamentales
(ONGs), originadas en leyes especiales. Es un hecho evidente que
en los dltimos anios han proliferado en todo el mundo -l Ecuador
o 5 una excepeidn- este tipo de asociaciones, con los fines mds
diversos: culturales, deportivos, recreacionales, artisticos, con ide-
ales comws la conservacidn de la naturaleza, la integracion de las
ctnigs, la mnteraceion de grupos con los conocimientos ancestra-
les o el medio ambiente, etc. La
unificacién de criterios a la
hora de su aprobacidn, conerol,
reforma, liquidacion o disolucion™
resulta, sin lugar a duda, opor-
tuno. Es una aplicacién cohe-
rente y llena de sentido comiin
del principio de economia nor-
mativa. Como se puede apre-
ciar 2l espiritu de la norma no
puede estar més claro. Todos
estos grupos gosan de una cali-
ficacion especial frente a la tradicional forma asociativa, y muchaos
de ellos, con el paso del tiempo, dejardn de considerarse especia-
les, porque se habrdn generalizado tanto, que Ia legislacion les
dard un estatute ordinario: de alguna forma esto es precisamente
lo que se pretende, acertadamente, con el Decrero 610. No hay
que olvidar que la vida va por delante: el Derecho -y esa es preci-
samente su funcidn- encauza las coyunturas histdricas que conlle-
van en su interior relaciones de justicia en el ambito social.

De todas formas, vale la pena recalcar que serfa un reduc-
cionismo, no privado de ignorancia juridica, el hecho de pre-
tender incluir a las enrtidades religiosas dentro de las
mencionadas en el parrafo antenor, y por tanto, dentro de las
enmarcadas en el Decreto 610. Es innegable que la doctrina ha
denominado a los grupos religiosos reconocidos por el Estado
coma personas juridicas de Derecho Especial, por sus caracteris-
ticas tan peculiares”. Pero el hecho de querer incluir a todos los
entes “especiales” denrro de um mismo grupo, no harfa mds que
rransformarlos en “generales”, y esto es precisamente lo que se
quiere evitar: el género se opone a la especie en cuanto que
aquél es mas amplio y se aplica sin reservas, y éste ¢5 miis res-
tringido v tiene una aplicacion con ciertas particularidades”
Pretender que rodos los grupos “especiales” sean iguales serfa ir
en contra de la misma definicidn de “especialidad”, cayendo en




actualidad

OPINION .~

A

[ B

una injusta generalizacion”. Muchas entidades “especiales” han
pasado, con el transcurso del tiempa, al campo de lo general -
piénsese en tantos grupos de ayuda social: hace veinte afos eran
la excepcion, hoy en dfs son comunes a todos-, pero otros serdn
siempre una excepeion, como sucede con un chico que, por
unas limitaciones psiquicas permanentes o -¢l caso opuesto-
unas cunlidades intelectuales excepcionales, siempre requerird
una educacion especial, por mds que se empefie su padre o un
profesor en negar la evidencia. Algo parecido sucede con las
entidades religiosas: son personas juridicas sl géneris®, o mis
bien, speciem suam peculiarem, que goean de una legislacian
especifica y distinta, que ¢l Estado laico respera. Esto no signi-
fica que la funcidn de la awtoridad administrativa sea mera-
mente mecdnica; el Reglamento de Cultos ororga al Ministro
de Gobierno clerta capacidad discrecional, a la hora de califi-
car # un grupo religioso como tal: la discrecién es mayor ¢n la
medida en que una supuesta entidad religiosa resulte complera-
mente desconocida en el pais'. Pero en todos los casos, y
siguiendo la doctrina de tantos pafses europeos v lannoamen-
canos, no se trata ~volvemos una ver mas sobre lo mismo- de
controlar la vida interna de un grupo religioso a ravés de pro-
cedimientos administratives aplicables a orro ripo de entes,
sino de encauzar debidamente las iniciativas de npo religioso
que se presentan en la sociedad, dindoles el aval necesario para
¢l gjercicio de su personerfa.

11 Conclusion.

Queda claro, por tanto, que ¢l Decrero 610 es maplicable al
fendmeno social denominado enridades religiosas. Si la autori-
dad administrativa se negase a reconocer, sin justa causa, ka per-
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sonalidad juridica de un grupo relynioso debidamente constitui-
do, su representante legal estarfa facultado para impugnar ral
decision en sede administrativa, a través de los recursos de
reposicion® y revision®; podrin iniciar un procedimiento con-
rencioso administrativo™; o inclusive, estaria en capacidad de
dar comienzo a una accién de amparo constitucional” o de
inconstitucionalidad®, por tratarse de la violacién de un
Derecho Fundamental reconocido por la Carta Magna y los
documentos internacionales sobre Derechos Humanos suscri-
tos v rarificados por el Ecuador®.

Pensamos, sin embargo, que tales acciones no serdn necesariaz
en ninglin caso, tomando en cuenta la praxis, innegablemente
positiva, de los dltimos
setenta anos, v la buena
voluntad de todos los
ecuatorianos a la hora de
respetar v hacer respetar el
ordenamiento juridico en
maternas tan umportantes,
que han ayudado a ensi-
quUeCer MUestro nestima-
ble histdrico,
social y cultural®.
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de aste articulo.
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