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RESUMEN
Los Derechos Humanos han sido reconocidos por una gran parte de Estados desde el afio 1948,
derechos, que han sido un pilar fundamental para la conservacion de la sociedad que conocemos

hasta el dia de hoy.

Las diferentes normativas de los estados que salvaguardan los Derechos Humanos, deben estar en
concordancia y respeto a dichos derechos, por lo que es imperativo investigar y concluir si estos

derechos, en especial el derecho a la propiedad, son respetados por la normativa ecuatoriana.

ABSTRACT

Human Rights have been recognized by a great portion of theStates since the year 1948, rights
which have been instrumental in the preservation of the pillars of the society we know to this

day.

The different regulations of the states that safeguard Human Rights, must be in concordance
and in respect of those rights, so it is imperative to research and conclude whether these rights,

especially the right to property, are respected by Ecuadorian legislation.



INTRODUCCION

1.1 Declaracion Universal de Derechos Humanos

El 10 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas a raiz de tanto la
primera como la segunda guerra mundial, aprobd y proclamé la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; motivada principalmente en la consideracion de que el desconocimiento y
el menosprecio de los Derechos Humanos originaron actos de barbarie ultrajantes para la
conciencia de la humanidad y que la aspiracion que se debe tener como planeta es que los
seres humanos disfruten de la libertad de palabra, de creencias y que sobre todo se encuentren

liberados del temor y la miseria.

“Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de

todos los miembros de la familia humana;

Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los Derechos Humanos han
originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad, y que se ha
proclamado, como la aspiracion mas elevada del hombre, el advenimiento de un
mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de la
libertad de palabra y de la libertad de creencias; Considerando esencial que los

Derechos Humanos sean protegidos por un régimen de

Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelién

contra la tirania y la opresion;

Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre

las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe
en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han declarado



resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un

concepto mas amplio de la libertad:;

Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en
cooperacion con la Organizacion de las Naciones Unidas, el respeto universal y

efectivo a los derechos y libertades fundamentales del hombre, y

Considerando que una concepcion comun de estos derechos y libertades es de la mayor

importancia para el pleno cumplimiento de dicho compromiso;

La Asamblea General proclama la presente Declaracion Universal de Derechos
Humanos como ideal comdn por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse,
a fin de que tanto los individuos como las instituciones, inspirandose constantemente
en ella, promuevan, mediante la ensefianza y la educacion, el respeto a estos derechos y
libertades, y aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e internacional, su
reconocimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los
Estados Miembros como entre los de los territorios colocados bajo su jurisdiccion.” por
declaracion que contiene los derechos fundamentales del Ser Humano. Dicha
declaracion, como su nombre lo manifiesta es una declaracion que si bien reconocid
derechos tales como el derecho a la vida, derecho a la propiedad, derecho a la libre
movilidad”(Naciones Unidas A. G., 1948)

Dicha declaracién, como ya lo mencione anteriormente, contiene los derechos fundamentales
del Ser Humano; entre otros: el derecho a la vida, a la libertad y seguridad de la persona; el
derecho a no estar sometido a la esclavitud; el derecho a no estar sometido a torturas o tratos
crueles; el derecho a que todos los seres humanos sean iguales ante la Ley, etc. Pero al ser el
mas concerniente al tema de este proyecto, es importante nombrar que también se reconocid el

Derecho a la Propiedad, derecho que quedo establecido de la siguiente manera:
“Articulo 17
1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.

2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad.”(Naciones Unidas A. G., 1948)



Es importante hacer notar que este derecho marca un precepto muy claro para la libertad del
ser humano, y principalmente quiere decir que todos los seres humanos son capaces y libres de
apropiarse de las cosas y que dicha propiedad no puede ser privada arbitrariamente por

ninguna persona o entidad de una manera que se considere arbitraria.

1.2 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos

Una vez mencionada dicha declaracion, de la misma forma es importante recalcar que la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, sin menospreciar su naturaleza, es meramente
una declaracion, la cual si bien los Estados que la adoptaron a través de Naciones Unidas
demuestran su buena fe y su buena voluntad al ser participes de la misma, no es vinculante

para estos, por lo que esta es orientativa y no obligatoria.

Es por esto, que a raiz de la misma, dichos derechos declarados se reconocieron a través de
diferentes instrumentos tanto internacionales como nacionales en forma de pactos o
convenciones y de normas como las constituciones de los diferentes Estados que decidieron

adoptar estos preceptos y volverlos positivos como leyes.

“A lo largo de los afios, ese compromiso se instalo en el campo del derecho, ya sea en
forma de tratados, de derecho internacional consuetudinario, principios generales,
acuerdos regionales o leyes nacionales, y a través de ellos se expresan y garantizan los
Derechos Humanos. De hecho, la Declaracion Universal de Derechos Humanos ha
inspirado méas de 80 declaraciones y tratados internacionales, un gran numero de
convenciones regionales, proyectos de ley nacionales de Derechos Humanos vy
disposiciones constitucionales que, en conjunto, constituyen un sistema amplio
juridicamente vinculante para la promocion y la proteccion de los Derechos

Humanos.”(Naciones Unidas)

Una de estas convenciones internacionales, es la llamada Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, también llamada Pacto de San José de Costa Rica o CADH, dicha
convencion fuesuscrita tras la Conferencia Especializada Interamericana de Derechos
Humanos el 22 de noviembre de 1969 en la ciudad de San José en Costa Rica y entro en
vigencia el 18 de julio de 1978. De la misma manera, los considerandos para la creacion de



dicha norma representan la voluntad de los Estados signatarios con el respeto de los Derechos

Humanos.

Los Estados Americanos signatarios de la presente Convencion,

Reafirmando su propdsito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las
instituciones democraticas, un régimen de libertad personal y de justicia social,

fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre;

Reconociendo que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser
nacional de determinado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la
persona humana, razén por la cual justifican una proteccién internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho

interno de los Estados americanos;

Considerando que estos principios han sido consagrados en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos que han sido reafirmados y desarrollados en otros instrumentos

internacionales, tanto de ambito universal como regional;

Reiterando que, con arreglo a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
solo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del temor y de la miseria, si
se crean condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos,
sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos, (...)(Estados
Signatarios, 1969)

Es importante de igual manera, mencionar que el Ecuador es un Estado signatario de dicha
convencion y que al ser esta Ley para cada Estado signatario, este esta obligado a cumplirla de
forma cabal, por lo que las leyes que se consideren inferiores deberan sujetarse y respetar

dicho convenio internacional.

Respecto a lo que nos acontece en este tema, principalmente al Art. 17 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos se

pronuncio de la siguiente manera:



“Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal

uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de

indemnizacidén justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los

casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el

hombre, deben ser prohibidas por la ley.”(Estados Signatarios, 1969)

Esto quiere decir, que cualquier Estado signatario estd en la obligacién de respetar lo
consagrado en el articulo 17 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y que sin
embargo por razones de utilidad publica o de interés social, se puede privar a la persona de sus
bienes, razones de interés publico que solo pueden ser definidas por el Estado, tales como la
construccion de carreteras o0 espacios publicos necesarios e incluso proyectos como
universidades, todo esto para el funcionamiento de una sociedad establecida dentro del marco
de las relaciones sociales que iran a cabalidad con la Ley; esto contando siempre con que se
pague la indemnizacion justa la cual deberd estar establecida por la Ley. Es importante notar
que dicha convencién manda a pagar la indemnizacion justa, concepto que a primera vista es
ambiguo, pero que a lo largo del proyecto se demostrard que tanto la Ley ecuatoriana
(mantiene cierta normativa, y a reformado otra) como la interpretacién por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a esta Convencion delimitan de una manera bastante

clara dicha norma.

1.3 Constitucién.
La Constitucién ecuatoriana en su Art. 323, afirma lo que manda el Art. 21. 2 de la

Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos y estipula lo siguiente:

“Art. 323.- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del

ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad
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publica o interés social y nacional, podrén declarar la expropiacion de bienes, previa
justa valoracién, indemnizacion y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda

forma de confiscacion.”(Asamblea Constituyente, 2008)

Es claro, de claridad meridiana, que la Constitucion en su afan de respetar los convenios
internacionales y dicha norma en si misma, se obliga y obliga a que las leyes de categoria
inferior se encuentrenacordes a la misma. Todo esto de la misma manera en concordancia con

lo que manda el Art. 425 del mismo cuerpo.
“Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente:

La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos vy
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y

decisiones de los poderes publicos.” (Asamblea Constituyente, 2008)

Es por esto, que en un principio las Leyes inferiores a la Constitucion y a los tratados y
convenciones internacionales, deben responder a los mismos, pues la carencia de respuesta
eficaz y en concordancia con estas normas acarrea la inconstitucionalidad o la no validez de
las normas inferiores; siendo que nuestro Estado reconoce a las leyes inferiores como
inferiores y a las superiores como superiores es obvio que si la inferior va en contra de la
superior esta carece de un aspecto fundamental en las Ley, puesto que es inaplicable y por lo

tanto debe ser entendida como inexistente.

1.4 Disposiciones Confiscatorias.

Como ya se menciond anteriormente, La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
(en el caso de Ecuador, también la Constitucion de la Republica del Ecuador), prohibe
cualquier tipo de confiscacion y en ese mismo orden obliga que cuando exista un interes
publico se deba realizar un pago previa justa valoracion, por lo tanto la normativa de cada
Estado deberé estar en concordancia con dicha norma, por lo que en el caso de que no existiera

una justa valoracién y por lo tanto compensacion, entrariamos en el campo de que las
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expropiaciones pudrian llegar a ser confiscatorias y por lo tanto atentarian contra los derechos

consagrados en los diferentes instrumentos internacionales .

1.5Realidad en el Ecuador.

De acuerdo a lo planteado anteriormente, es l6gico que de acuerdo a la normativa ecuatoriana,
las leyes inferiores a la Constitucion y a los tratados internacionales deben responder a dichos
cuerpos legales, pero es importante preguntarse ¢las normas ecuatorianas en realidad recogen
los preceptos dictados tanto por la Constitucion como por los instrumentos internacionales
sobre Derechos Humanos, en especial la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos,
respecto al derecho a la propiedad? Esta es la pregunta que nos debemos plantear y sobre la
cual se basara este ensayo, para de esta manera poder concluir, y si es el caso recomendar,
sobre la validez y eficacia de las normas ecuatorianas, y si estas recogen el precepto dictado

por las normas superiores y por lo tanto son o no confiscatorias.
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CAPITULOI

1. Expropiacion

1.1 Laexpropiacion como forma de adquirir bienes.

La expropiacion ha sido una figura que ha existido en la normativa ecuatoriana desde hace
tiempo, por lo que por el momento, a grandes rasgos, procederé a explicar en que consiste el

proceso de expropiacion, sin adentrar todavia en la normativa ecuatoriana.

La realidad de los Estados comprende que para la sana subsistencia de los mismos y de su
sociedad, es necesario realizar obras que sean de interés publico, es decir que respondan a las
necesidades de dicha sociedad, por ejemplo: carreteras, parques plazas, hospitales,

universidades, centros educativos, edificios publicos, etc.

De la misma manera, es de conocimiento comdn que si bien el Estado a través de sus
diferentes entidades (entiéndase ministerios, municipios, etc.) posee bienes adquiridos con
anterioridad, dado el crecimiento demografico, las mejoras en los niveles de vida de la gente y
otros factores que no son competencia de este estudio, necesita que los bienes inmuebles que
se encuentran en manos privadas puedan pasar a manos del Estado para destinarlos a los
diferentes proyectos que como ente, crea necesarios para la sana subsistencia de su sociedad.

De esta necesidad nace, dentro de la normativa de los diferentes Estados, la posibilidad de a
través de una declaratoria de utilidad publica proceder a declarar los bienes que se encuentran
en manos privadas como necesarios para la construccion de una obra pablica que sirva para el
beneficio de la sociedad en si. Por esto es que cada proceso expropiatorio inicia con un estudio
previo sobre la necesidad de crear una cierta obra publica para el beneficio de la sociedad,
para luego el 6rgano del Estado que sea competente por mandato de la Ley, proceda a la
expedicion de una declaratoria de utilidad pablica, en la cual resaltara el proyecto al que se
destinara el bien inmueble que se desea expropiar, asi como los propietarios del bien inmueble

afectado como los linderos del mismo.

Lo importante es determinar que para la expropiacion tienen que existir varios conceptos. El

primero de estos, es entender que los duefios de los bienes inmuebles, tendran que dejarlos en
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manos del Estado de una manera forzosa puesto que no nace de su voluntad la enajenacién de

los mismos.

El segundo concepto es que, tal como lo he explicado anteriormente, para que esta
desocupacion y enajenacion forzosa no sea contraria a la normativa constitucional o
internacional, se debera pagar a los expropiados un precio que segun la Ley, esta determinado
como justo, lo cual es un término realmente vago, puesto que si la justicia no es delimitada de
una manera correcta puede llevar a diferentes abusos (tema que seré cubierto dentro de este
ensayo),y podria llegar a que se generen confiscaciones por parte del Estado, contrario a las
normas que incluso nuestra normativa prohibe. Por esto es importante explicar, en si, lo que un

proceso de expropiacion comprende.

Como ya explique antes, el primer paso es la expedicion de la declaratoria de utilidad pablica,
la cual debera ser notificada al afectado de la expropiacion como la Ley prevé, después de las
notificaciones con dicha declaratoria, el Estado a través del ente expropiante procederd a
inscribir la declaratoria de utilidad publica en el Registro de la Propiedad del canton donde
dicho bien inmueble se ubica, para asi evitar que se genere cualquier tipo de enajenacion sobre
dicho bien. Posterior a la notificacional afectado se le otorga noventa dias para negociar el
precio del bien inmueble con el ente expropiante. Dicha negociacién como se podra ver es
bastante cerrada, puesto que se utilizara el valor que el municipio del canton donde se
encuentre ese bien haya dado a través del avallo catastral mas un porcentaje que no excedera

del diez por ciento de dicho avalto.

Como es de conocimiento comun, el principio general, es que los avallios catastrales dentro
del Ecuador, no responden al valor comercial del bien, es decir al valor que el bien tiene
dentro del mercado, y esto sucede por dos factores principalmente: el primero es que los
municipios no desean mantener un avallo catastral a la par con el comercial puesto que
justamente para este tipo de procesos es mas rentable para el Estado negociar sobre un precio
mas bajo y el segundo motivo, el cual es mas grave, es que los mismos duefios de los bienes
inmuebles hacen tramites engorrosos para que dichos avaltos sean mas bajos y por lo tanto los

impuestos que los bienes generen, sean menores.
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Una vez concluidos esos noventa dias, si no se ha llegado a una negociacion fructifera, el
Estado, de acuerdo a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica y al
Caodigo de Procedimiento Civil esta en la obligacion de presentar demanda de expropiacion
ante el juzgado civil a razén de territorio del canton donde se encuentre el bien inmueble, en
contra de los propietarios del bien inmueble, la cual tendrd un trdmite especial y su Unico
objetivo sera la fijacion del valor que el Estado deba pagar por la expropiacion del bien

inmueble.

En este momento es importante recalcar que la normativa ecuatoriana permite al Estado hacer
expropiaciones de caracter urgente, es decir que previo al pago de la totalidad del valor que en
sentencia el juez ordene, como primera diligencia en el juicio de expropiacion el juez ordenara
se realice la ocupaciéon inmediata del bien a expropiar, para que mientras el juicio se siga
tramitando, el Estado pueda comenzar a ejecutar la obra objeto de la declaratoria de utilidad
publica, todo esto previo al depdsito y entrega a los demandados del valor estipulado en el
avallo catastral a través del juzgado en el cual se esté llevando a cabo el juicio de
expropiacion. Es importante hacer notar que al pagar dicho valor es una herramienta para que
esta disposicion no se considere confiscatoria puesto que los demandados con el dinero
entregado podran continuar sus negocios 0 comprar otros bienes de manera que su patrimonio

no se ve afectado enteramente.

Como ya lo explique, el juez calificara la demanda y ordenar, tal y como la Ley prevé se
designe a un perito acreditado para que este en base a su experticia, avalle el bien inmueble de
acuerdo a parametros técnicos que responden a su profesion, pero entre otros se encuentran los
siguientes: tipo de tierra, edificaciones, cultivos, y demas bienes que segun el Cddigo Civil
ecuatoriano se encuentren como parte del bien inmueble. El principio general es que el juez
ordene al menos dos peritajes para poder tomar una decision sobre el valor real del bien

inmueble.

Una vez realizados los peritajes que el juez considere necesarios, este procedera a dictar
sentencia y las pruebas que este tendrd, seran Gnicamente las aportadas por los peritos y el
avallo catastral del municipio. De esta sentencia cabe recurso de apelacion ante la Corte
Provincial en el efecto devolutivo (esto quiere decir que mientras se tramita el proceso en

segunda instancia, el juez puede ordenar la entidad expropiante pague el valor ordenado en su
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sentencia) para que dicha corte resuelva en mérito del proceso, es decir que la corte resolvera

unicamente en cuanto a las pruebas aportadas en primera instancia.

Una vez resuelto el proceso en sentencia, los jueces de la corte provincial ordenaran se pague
el valor que bajo su sana critica y en base a las pruebas aportadas por los peritos consideren
como justo precio. De esta sentencia cabe recurso de casacion ante la Corte Nacional (algunas
sentencias de dicha corte han resuelto que dicho juicio no es susceptible de casacién, otras si
lo han aceptado y han resuelto en sentencia el pago) y sobre la sentencia de dicha corte cabe

recurso extraordinario de proteccion ante la corte constitucional.

Terminado el proceso, se remitira el proceso al juez de primera instancia para que este ordene
que la entidad pague el valor ordenado en sentencia por concepto de la expropiacion. De la
misma forma el ente expropiante protocolizara la sentencia y le servird como justo titulo para

inscribirla en el registro de la propiedad.

La Ley dispone que en el caso de que la entidad no consigne el valor de la expropiacion en los
siguientes tres meses a lo ordenado, el expropiado podrasolicitar la reversién de la misma y

obtendréa el bien inmueble de regreso a sus manos.

Esto es a grandes rasgos el proceso de expropiacién de los bienes tal y como se lo ha
manejado hasta el afio 2013. Lamentablemente el dia 14 de octubre de 2013 se promulgo una
reforma a la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, que atenta en contra
de este proceso y en contra de los Derechos Humanos consagrados en la Constitucién y en los

diferentes tratados internacionales que el Ecuador es signatario.
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CAPITULO 11

1. Normativa Ecuatoriana

1.1 Normativa Vigente hasta el 14 de Octubre de 2013

1.1.1. Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Una de las principales normas para delimitar la actuacién del Estado, dentro de la expedicion,

negociacion y demanda que se hacen sobre las declaratorias de utilidad publica ha sido (y es

hasta la fecha) la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, la cual hasta el

14 de octubre de 2014 se encontraba redactada de la siguiente manera:

“Art. 58.- Procedimiento.- Cuando la maxima autoridad de la institucion publica haya
resuelto adquirir un determinado bien inmueble, necesario para la satisfaccion de las
necesidades publicas, procedera a la declaratoria de utilidad publica o de interés

social de acuerdo con la Ley.

Perfeccionada la declaratoria de utilidad publica o de interés social, se buscara un

acuerdo directo entre las partes, por el lapso maximo de noventa (90) dias.

En el supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se procedera al juicio de
expropiacion conforme al tramite previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, sin
perjuicio de recibir a cuenta del precio final que se disponga pagar el valor que

preliminarmente ha propuesto la institucion publica respectiva. EI Juez en su

resolucién no estd obligado a sujetarse al avalio establecido por la Direccién de

Avaluos y Catastros de la Municipalidad. “(Asamblea Nacional, Ley Organica del

Sistema Nacional de Contratacion Publica, 2008)

De lo que se puede ver a simple vista y lo cual de la misma manera es importante resaltar y

hacer notar,yque he recalcado ya en algunas ocasiones, es que dicha norma respetaba

integramente lo dispuesto tanto en la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su Art.

17 como en la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos en su Art. 21, y en los

diferentes tratados internacionales, demostrando asi que Unicamente cuando exista un interes

publico real (un interés que ademas debe responder a una necesidad social) se podra realizar
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una declaratoria de utilidad pablica con el objeto de realizar obras para la ciudadania con la
cual se volvera legal el proceso expropiatorio siempre y cuando el Estado pague
indemnizacidn justa al afectado de la expropiacion de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo

de Procedimiento Civil.

De la misma manera es importante analizar que segun lo que manda el Art. 425 de la
Constitucion (el cual esta mencionado ya en este texto), el Unico ente que puede expedir una
declaratoria de utilidad pablica y por lo tanto realizar una expropiacion es el Estado a través de
sus diferentes entidades, por lo que de la misma manera hasta este momento la normativa ha
respetado todos los Derechos Humanos consagrados en la Constitucion y en los diferentes

tratados internacionales que el Ecuador es signatario.

De la misma forma es importante recalcar que si bien no se utiliza el termino justo precio, las
normas de los diferentes cuerpos que son conexas con esta norma si lo estipulan, y de la
misma forma, al menos esta normarecalcaba que le juez no esta obligado a en su resolucion a
dictar sentencia atdndose Unicamente con el avallo catastral, que como ya estd mencionado
anteriormente no necesariamente responde al valor comercial del bien, por lo tanto no

responde necesariamente al justo precio.

1.2 Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones; vigente hasta la fecha

De la misma forma, es importante recordar que también el Art. 18 del Cddigo Organico de la
Produccion, Comercio e Inversiones, al igual que la Constitucion y los tratados internacionales

en materia de Derechos Humanos dispone expresamente lo siguiente:

“Art. 18.- Derecho de propiedad.- La propiedad de los inversionistas estara protegida
en los términos que establece la Constitucion y demas leyes pertinentes. La Constitucién
prohibe toda forma de confiscacion. Por lo tanto, no se decretaran ni ejecutaran
confiscaciones a las inversiones nacionales o extranjeras. El Estado podra declarar,
excepcionalmente y de acuerdo a la Constitucion, la expropiacién de bienes inmuebles
con el Unico objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del

ambiente y de bienestar colectivo, siguiendo el procedimiento legalmente establecido,

de manera no discriminatoria y previa a la valoracion y pago de una indemnizacion
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justa y adecuada de conformidad con la Ley.”(Asamblea Nacional, Cédigo Orgéanico de

la Produccién, Comercio e Inversiones, 2010)

De la norma anteriormente citada, se puede apreciar, que de la misma forma la Ley busca que
en los casos de una declaratoria publica, jamas podra existir medidas confiscatorias, medidas
que atentarian en contra de los derechos constitucionales como derivados de los tratados

internaciones de los cuales el Ecuador es pais signatario.

El pago de un precio justo es, per se, una compensacion que a la pos lo Unico que evita es que
el afectado de una expropiacion sufra de empobrecimiento, ya que como se demostrara méas
adelante, uno de los preceptos tanto doctrinarios como jurisprudenciales es que a dicho
afectado se le pague un precio en el cual no se empobrezca ni se enriquezca, si no que este
reciba una justa indemnizacion con la que su patrimonio se vea incélume después de la

expropiacion.

Ademas vuelve a resaltar que se seguird el procedimiento establecido, es decir que para el
juicio de expropiacion se usara como procedimiento el establecido en el Cddigo de
Procedimiento Civil, proceso que claramente establece que le Gnico fin es determinar el valor

que el Estado debera pagar por la expropiacion del bien.

1.3 Cddigo de Procedimiento Civil.

Hasta el dia de hoy el Cédigo de Procedimiento Civil, se encuentra redactado de una manera
que responde a la normativa vigente hasta el 14 de octubre de 2013, de la seccién sobre la

expropiacion podemos resaltar los siguientes articulos:

“Art. 781.- Nadie puede ser privado de su propiedad raiz en virtud de expropiacion,
sino en conformidad con las disposiciones de esta Seccion; sin perjuicio de lo que
dispusieren leyes especiales sobre la expropiacion para construccion, ensanche y

mejora de caminos, ferrovias, aeropuertos y poblaciones.”(Congreso Nacional, 2005)

De este articulo, se puede apreciar que contiene tanto las disposiciones del Art. 21.2 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos como el Art. 425 de la Constitucion, en el
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marco de que nadie puede ser expropiado si no es en base a las disposiciones de la seccion de

expropiaciones de la Ley IBIDEM, la cual en sus siguientes articulos dispone lo siguiente:

Art. 783.- La declaracion de utilidad publica, para fines de expropiacién, solo puede

ser hecha por el Estado vy las demas instituciones del sector publico, de acuerdo con

las funciones que les son propias y siempre que tal declaracion sea aprobada, cuando

fuere del caso, por el ministerio respectivo. (...)”.(Congreso Nacional, 2005)

Podemos ver que se respetan las normas constitucionales e internacionales mencionadas varias
veces, puesto que el Unico ente que se le permite expropiar un bien a través de una declaratoria

de utilidad publica es alEstado y a sus dependencias.

“Art. 782.- La tramitacién del juicio de expropiacion sélo tiene por objeto determinar

la cantidad que debe pagarse por concepto de precio de la cosa expropiada, siempre

que conste que se trata de expropiacién por causa de utilidad puablica.(Congreso
Nacional, 2005)

De la misma manera podemos ver que el juicio de expropiacion tiene una sola naturaleza, es
decir determinar la cantidad que debe pagarse por el bien expropiado, por lo que de igual
manera podemos ver que existe una seguridad juridica para que no existan abusos del Estado y

para que se pague el justo precio segun las normativas concordantes a este articulo.

Esto son los preceptos que podemos recoger del Codigo de Procedimiento Civil, codigo que
hasta la fecha sigue vigente y con el cual se ha respetado el derecho a la propiedad, derecho

humano consagrado en los diferentes instrumentos internacionales y en la Constitucion.

1.4 Cdédigo Organico de Organizacion Territorial COOTAD

De la misma forma el COOTAD, dentro de su seccién séptima, correspondiente a las
expropiaciones, recoge los principios de las otras normativas de acuerdo a los principios para

declarar un bien de utilidad publica, y de la misma maneradispone lo siguiente:

Art. 446.- Expropiacion.- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social,
propiciar programas de urbanizacion y de vivienda de interés social, manejo

sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, los gobiernos regionales,
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provinciales, metropolitanos y municipales, por razones de utilidad publica o interés

social, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracion,

indemnizacién y el pago de conformidad con la ley. Se prohibe todo tipo de

confiscacion.

Es claro que la Ley, en este caso el COOTAD, de la misma manera que las otras leyes
mencionadas, prohiben que los bienes sean confiscados por parte del Estado y que por lo tanto
se deberan valorar justamente. Ademas el Art. 453 dispone lo siguiente:

“Art. 453.- Juicio de expropiacion.- Si no fuere posible llegar a un acuerdo sobre el
precio de los bienes expropiados, la administracion podrd proponer juicio de
expropiacion ante la justicia ordinaria, de conformidad con las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, juicio que tendrd como Unico objetivo la determinacion del
valor del inmueble. ”’(Asamblea Nacional, COOTAD, 2010)

Esta norma vuelve a recalcar que el juicio de expropiacion consagrado en el Codigo de
Procedimiento Civil tiene como Unico objetivo la determinacién del precio a pagar por la
expropiacion, lo que quiere decir, que determina su naturaleza como un juicio donde se
ordenara al ente expropiante a pagar el justo precio y no un juicio donde se ordenara

Unicamente al expropiado a que entregue su bien.

Para concluir, todas las normas citadas anteriormente, denotan cumplimiento cabal de los
principios y normas sobre Derechos Humanos que he mencionado en este ensayo en repetidas
ocasiones y principalmente se pueden rescatar dos puntos clave para entender el propésito de
este ensayo: se entiende gue el pago justo no respondera necesariamente al avalto catastral si
no al justo precio, y se entiende que la naturaleza del juicio de expropiacién responde

Unicamente a la determinacion del valor de ese mismo justo precio a pagar.
2. Reforma a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.
Una vez analizadas, las normas correspondientes a la declaratoria de utilidad publica y a su

proceso de ejecucion, se debe mencionar que el dia 14 de octubre de 2013 se reformo la Ley

Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica de la siguiente manera:
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“Articulo 16.- Reformese el articulo 58 de la siguiente manera:
1. Cambiese el texto del segundo inciso por el siguiente:
“Perfeccionada la declaratoria de utilidad publica o de interés social, se buscard un

acuerdo directo entre las partes, hasta por el lapso maximo de noventa (90) dias; sin

perjuicio de la ocupacion inmediata del inmueble.”

2. Cambiese el texto del séptimo inciso por el siguiente:

“En el supuesto de que no sea posible un acuerdo directo se procedera al juicio de
expropiacion conforme al tramite previsto en el Cddigo de Procedimiento Civil. El

juez en su resolucion esta obligado a sujetarse al avalto establecido por la Direccion

de Avaluos y Catastros de la Municipalidad, sin perjuicio de que el propietario inicie

>

las acciones que le franquea la Ley respecto de un eventual daiio emergente.’

De este texto, podemos ver que segun esta reforma, se realizan dos grandes cambios a los
procesos de expropiacion como los hemos conocido hasta la fecha, ambos de importante
relevancia puesto que de llegarse a comprobar de manera judicial que atentan en contra de los
Derechos Humanos consagrados en la Constitucion y los tratados internacionales, estariamos
frente a disposiciones que de acuerdo a la Constitucién no deberian ser aplicables, puesto que
al ir en contra de la mismas, las normas aplicables son las superiores (Constitucion,
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, etc.). Siendo aun mas grave, que de
demostrarse que son disposiciones confiscatorias, el Ecuador podria verse inmerso en

diferentes procesos legales por violacién a los Derechos Humanos.

Como se puede ver del texto, dicha reforma ordena que dentro de los 90 dias de negociacion,
el Estado esta en la facultad de ejercer la ocupacion inmediata del bien inmueble declarado de
utilidad publica, lo que jamas dispone es de que manera lo hard y que sucedera si existe falta
de aceptacion de esto por parte de los duefios del bien.
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Es menester indicar que claramente esta es una disposicion que ademas de poder generar
presion en contra de los duefios, es plenamente confiscatoria, puesto que el Estado dentro de
esos noventa dias podria llegar, ocupar el bien, desalojar a las personas de su propiedad y sin
haber pagado ningun valor por el bien inmueble podra iniciar la obra de interés social

planeada para realizarse.

Al poder ocupar tierras sin haber consignado ningun tipo de valor, el Estado estaria
arrebatando y confiscando los bienes de estas personas, para asi obligarlas a llegar a una
negociacion de manera rpida, o simplemente para realizar la obra sin el interés de hacer el
pago del precio al afectado, puesto que la Ley no franquea ningun tipo de sancion en contra
del Estado si no cumple con seguir el juicio de expropiacion si no se llega a ningun tipo de
negociacion; y de la misma forma la Ley no prevé ningun tipo de sancién si se llegara a
negociar con el Estado, este estuviera en ocupacion del bien pero jamas se llegara a pagar lo

acordado en negociacion..

Esto quiere decir que en el caso de que el Estado pretendiera abusar de la potestad que via Ley
le es conferida, podria ejecutar sus proyectos en tierras que no le pertenecen aun, y sin ninguna
obligacion de iniciar el juicio de expropiacion, ya que no seria necesario que mediante
sentencia el juez otorgue justo titulo al ente expropiante sobre el bien declarado de utilidad

publica para que le proyecto se encuentre en marcha y efectivamente le pertenezca al Estado.

La Unica alternativa para que el afectado por la expropiacién pueda defenderse (es decir que se
cumpla lo establecido en el Art. 58 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica) y hacer valer sus derechos seria a través de una accion de incumplimiento ante la
Corte Constitucional, para que el Estado proceda al juicio de expropiacion o la negociacién y
pago respectivo dependiendo del caso, la cual se encuentra consagrada en la Constitucién en

su Art.93 y en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

Constitucién
“Secciodn sexta

Accidn por incumplimiento
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Art. 93.- La accion por incumplimiento tendra por objeto garantizar la aplicacion de
las normas queintegran el sistema juridico, asi como el cumplimiento de sentencias o
informes de organismos internacionales de Derechos Humanos, cuando la norma o
decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer
clara, expresa y exigible. La accion se interpondra ante la Corte

Constitucional. ”(Asamblea Constituyente, 2008)
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
“Capitulo VII

Accidn por incumplimiento

Art. 52.- Objeto y ambito.- La accién por incumplimiento tiene por objeto garantizar

la aplicacion de las normas que integran el sistema juridico, asi como el cumplimiento

de sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion de

Derechos Humanos.

Esta accion procederd cuando la norma, sentencia, decision o informe cuyo
cumplimiento se persigue contengan una obligacién de hacer o no hacer, clara,
expresa y exigible. ”(Asamblea Nacional, Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constucional, 2009)

De esta forma seria la Gnica manera en la que se otorgara la posibilidad para el expropiado de

hacer valer sus derechos y que en el caso de que el Estado ocupe su bien inmueble previa

negociacion o sin negociacién para que este proceda de conformidad con la Ley, y pague en el

primer caso o demande en el juicio de expropiacion en el segundo caso.

Como se puede ver de dicha norma, esta claramente va en contra de lo consagrado en el Art.

21 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, ya que de manera confiscatoria, el

Estado puede proceder a despojar de un bien inmueble a sus legitimos duefios.
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El segundo punto, el cual rompe el esquema juridico ecuatoriano, y es importante tratar y
analizar, es que segun toda disposicién relacionada a los Derechos Humanos y en especial al
derecho de la propiedad, tanto en la Constitucion, el COOTAD, el Cédigo Orgéanico de la
Produccion Comercio e Inversiones, el Cdédigo de Procedimiento Civil, la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos y un sinnumero de tratados internacionales es que el
valor a pagar sera estipulado por los jueces basdndose en un precio justo, precio que no
necesariamente responde a un avallo catastral, el cual es fijado por una de las dependencias
del Estado, dependencia que puede ser el mismo ente expropiante, por lo que seria juez y parte
para la expropiacion, lo que de seguro llevara a abusos de derecho, y beneficiaria de su propio
dolo, y hacer eso es un precepto prohibido tanto por la Ley como por la doctrina y

jurisprudencia.

El tema analizado es de una gravedad cuyo aspecto, para cualquier jurista es imposible no
analizar y contrarrestar, puesto que al momento que se obligue al juez a sentenciar bajo un
instrumento que en la practica mantiene un valor mucho menor al valor comercial de los
bienes inmuebles, es arrebatar y confiscar las propiedades, puesto no se ha pagado un justo
valor por el mismo y se ha sentenciado a las personas a empobrecerse, hecho que igualmente
la jurisprudencia ha prohibido.

El segundo punto de la misma forma, y de una forma que no es entendible, quita de toda
naturaleza el juicio de expropiacion, puesto que este como se ha resaltado, y segin la Ley
manda, existe Unicamente para determinar el valor que el Estado debera pagar por el bien
inmueble expropiado, esto quiere decir que todo el procedimiento en el cual se hacen informes
periciales, y se fija el valor de acuerdo al valor comercial del bien, es indtil, puesto que el juez
contrario a lo que mandan otras normas, deberé sentenciar en el valor del avalto catastral, por
lo que el juicio de expropiacion perderia su fin al momento de que en sentencia el juez no
tenga que dilucidar ni impartir justicia, ya que le monto a pagar sera fijado por el mismo ente
gue expropia el bien(en los casos de expropiacion municipal, es el mismo municipio quien fija

el valor del avaluo catastral), siendo asi que todo derecho a la defensa sera prohibido por Ley.
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Resulta ridiculo de la misma manera, esperar a un juicio de expropiacion en el cual el valor a
pagar sera incluso menor que en la via de expropiacion, por lo que los métodos de defensa que
existen para el afectado seran inutiles, ineficaces e ilegitimos puesto los derechos de cualquier
persona que en potencia pueda ser expropiado (cualquier persona que tenga un bien inmueble)
se han visto afectados desde el momento que se publicé dicha norma.

Es importante mencionar que de acuerdo a lo que manda el Art. 21 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos y a todas las normas citadas anteriormente, la
legislacion ecuatoriana no podra expedir leyes que se consideren confiscatorias y que en el
caso de existir expropiaciones el pago del valor de las mismas debera responder al justo precio
del bien inmueble; ademéas la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado indicando que el justo precio respondera al valor comercial del bien inmueble,
esto quiere decir que para que el Estado se haga de un bien inmueble por el método de
expropiacion siempre debera pagar el valor que este bien hubiera tenido en el mercado si se
hubiera hecho una transaccion al momento de la expedicion de la declaratoria de utilidad

publica.

La legislacion ecuatoriana tanto en la Constitucion, como en el Cédigo de Procedimiento
Civil, y diferentes normas (inclusive organicas) no recoge lo ordenado por la reforma a la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, demostrando asi, que previo a esta
reforma el Estado ecuatoriano respetaba lo consagrado tanto en la Constitucién como en

normas internacionales referentes a Derechos Humanos.

Al reformarse dicha Ley, el juicio de expropiacion consagrado en el Codigo de Procedimiento
Civil, perderia su naturaleza, puesto que como lo demostré anteriormente el Unico objeto de
este, es la determinacién del precio a pagar, precio que sera definido principalmente por los

informes periciales, informes queno tendran valor juridico.

Ademaés dicha Ley, en intento de tratar de no violar los Derechos Humanos de las personas,
franquea una accion en contra del Estado en el caso de que el expropiado se sintiera afectado

por el valor que el juez ordene pagar por un eventual dafio emergente, accion que no tiene un
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proceso especifico ni una autoridad a quien demandar, lo cual ademas de ildgico, atenta contra
los principio de un pago pronto y efectivo que responda a lo ordenado por el Art 21 de la

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.
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CAPITULO 111

1. Jurisprudencia Nacional.

1.1 Jurisprudencia Corte Provincial.

La jurisprudencia, tanto de las diferentes cortes provinciales, como de la Corte Suprema de
Justicia como de la Corte Nacional de Justicia, ha reiterado en un sinnimero de ocasiones, que
de acuerdo a lo que manda la Constitucion como los tratados internacionales que versan sobre
Derechos Humanos, el precio que el Estado debe pagar cuando realiza una expropiacion, se lo

debe reconocer como un valor justo.

“situacion que posibilita a los titulares del derecho de dominio, de los terrenos

declarados en utilidad publica, ser indemnizados con el justo precio por sus bienes,

cumpliéndose, de esta forma, el objeto del juicio de expropiacion, gue seqgin el Art.

782 del Cdédigo de Procedimiento Civil, es "determinar la cantidad que debe pagarse

por concepto del precio de la cosa expropiada, siempre que conste que se trata de

expropiacion por causa de utilidad publica”(Sentencia juicio de expropiacion, 2008.)

“En sintesis, precisando el criterio que anteriormente ha expuesto este Ministerio, al

decidir juicios de expropiacion, en esta Sala, exponemos: gue la tramitacion cuando

solo pretende la determinacion del justo precio del inmueble expropiado, no presenta

el caracter del juicio de conocimiento, dado que en el mismo no se discuten, ni
declaran, ni reconocen, ni se establecen derechos que afecten a terceros, ni a los

litigantes ” (Sentencia juicio de expropiacion, 2000)

“El objeto del juicio de expropiacion, tiene la finalidad de determinar la cantidad que
debe pagarse por concepto de precio de la cosa expropiada, siempre que conste que se
trata de expropiacion por causa de utilidad publica. La declaratoria de utilidad
publica fue realizada por la Municipalidad, que es una de las instituciones del sector
publico y que no es motivo de discusion judicial. Se ha cumplido los requisitos de los
documentos que deben presentarse a la demanda de expropiacion; mediante peritos se

ha determinado el avalto del predio materia de la expropiacion. El Juez conforme a lo
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dispuesto en el Art. 802 del Cbédigo de Procedimiento Civil no esti obligado a

sujetarse al avallo establecido por la Direccion Nacional de Avaluos y Catastros y de

conformidad con lo dispuesto en el Art. 803 del cuerpo de leyes antes

citado ”(Sentencia Juicio Expropiacion, 2001)

Es claro que la sentencias mencionadas hablan sobre un justo precio, precio que segun la Ley
no es necesariamente el mismo que el avallo establecido por la Direccion Nacional de
Avallos y Catastros, por lo tanto bajo su sana critica se podran atener a los diferentes informes
periciales presentados dentro del proceso, informes que son hechos en base a conocimientos
de expertos que tratan de resaltar el valor comercial de los bienes inmuebles; ademas de esto
de igual manera se sefiala que segin lo que manda la doctrina este pago por la expropiacion

deberé ser una indemnizacion justa:

“Para MAX ARIAS: “En términos generales la expropiacion esta definida como el
acto mediante el cual en aras de un interés superior se impone a los particulares la
enajenacion forzosa de sus bienes en favor del Estado o de alguna reparticion publica,
y en casos de excepcion en beneficios de empresas privadas o concesionarios publicos,
a cambio de una justiciera indemnizacion equivalente a su valor” Segun EUGENIO

RAMIREZ: “En general, la expropiacion puede ser definida como la privacion forzosa
0 imperativa de la propiedad; como contraprestacion, el afectado recibe una
indemnizacion. Se trata de una facultad exclusiva del Estado que, haciendo uso del ius
imperio que lo caracteriza, priva a alguna persona (natural o juridica; publica o
privada) de su dominio, Obviamente en forma unilateral”.- Para el tratadista
argentino, GUILLERMO BORDA: “La expropiacion consiste en la apropiacion de un

bien por el Estado, por razones de utilidad publica, mediante el pago de una justa

indemnizacion ”.- La Enciclopedia Juridica OMEBA, toma el concepto de IHERING, a
saber: “la expropiacion es la solucion que conciliar los intereses de la sociedad con
los del propietario; s6lo ella hace de la propiedad una institucion practicamente viable
que, sin ella, seria para la sociedad un azote”. De lo expresado, se puede concluir que
la institucion juridica de la expropiacion viene a ser aquel acto mediante el cual el
Estado a través de una determinada entidad publica, por motivo de un interés

superior, enajena la totalidad o ciertos bienes de particulares; en contra prestacion a
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una justa indemnizacidn previa. Por dltimo, los tratadistas han manifestado que la

expropiacion encuentra su fundamento en la Soberania del Estado que le permite
gozar del dominio de todos los bienes existentes en su territorio. En definitiva
constituye la facultad que tiene toda la comunidad para en aras de obtener un
beneficio general preciso es privar de la propiedad a una persona previa la

indemnizacion correspondiente acorde con la utilidad del bien a ocuparse” (Sentencia

Juicio de Expropiacion, 2014)

Al hablar de un valor justo, unicamente se refiere a uno que no empobrezca ni enriquezca al
expropiado, es decir un valor que deje incolume el patrimonio del expropiado, para que este
no vea afectado el bienestar que poseer un bien inmueble le generaba (bienestar que se puede
entender como hogar, negocio, etc.), esto quiere decir que si el afectado poseia, por ejemplo
un inmueble en el cual criaba ganado, en el cual alimentaba a dicho ganado y en el cual
ordefiaba a dicho ganado para cumplir con el fin de su negocio el cual es la venta de leche de
vaca, el valor que el Estado debe pagar por dicho bien es uno que le permita reponer ese
mismo negocio en otras tierras que tengan las mismas caracteristicas que las expropiadas. El
mismo caso es si se expropia una casa donde el afectado mantenia su residencia, el valor que

se debe pagar es uno que cubra el costo de conseguir una de las mismas caracteristicas.

“SEXTO.- A fin de ilustrar de mejor manera el analisis y criterio que este Tribunal
formula, para la sentencia de Segunda Instancia, vale la pena tomar en cuenta lo que
la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
en el juicio de expropiacion No. 58-99 publicado el Registro Oficial N° 333 de 7 de
Diciembre de 1999, y al referirse a la justa compensacion manifiesta que: “aquella
que cubre o repara mediante el pago de una suma de dinero el perjuicio de la perdida
de la cosa que significa para el expropiado, ... en la MEDIDA que tal resultado pueda
alcanzarse . El monto del pago de dicha suma de dinero ha de fijarse, por ende,
TOMANDO EN CUENTA el dafio econémico que el expropiado sufre, AL MOMENTO
DE INICIARSE EL PROCESO DE EXPROPIACION, Y NADA MAS QUE ESTE
DANO, es decir la compensacion NO PUEDE SERVIR PARA ENRIQUECER AL
PROPIETARIO”
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Es claro que, al tomar en cuenta el dafio econémico que el expropiado sufre para realizar la
valoracion y por lo tanto el pago que el Estado deberad hacer por el bien inmueble, se esta
tomando un precio que no empobrece al expropiado, si no que resarce el dafio hecho, y de esta
manera deja incdlume el patrimonio del mismo, ya que si no se empobrecié al afectado, pero
tampoco se lo enriquecio, simplemente se le pago por el valor real del bien inmueble que era

de su propiedad.(Sentencia Juicio de Expropiacion, 2014)

2. Sentencia Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Con el fin de esclarecer que ha interpretado la Corte Interamericana deDerechos Humanos
respecto al justo precio, se expondra a grandes rasgos el primer caso de expropiacion que llego

ante dicha corte.

En el afio 1991, con el fin de Ejecutar el proyecto denominado parque Metropolitano, el
Municipio de Quito declar6 de utilidad puablica, entre otros bienes, el bien
inmuebleperteneciente a los hermanos Salvador Chiriboga, dicho bien poseia un &rea de

sesenta hectareas aproximadamente, area que declaro de ocupacion urgente.

Cabe destacar que el bien inmueble propiedad de los hermanos Salvador Chiriboga, se
encontraba afectado por la ordenanza 2092 de 26 de enero de 1981, la cual se denominaba
Plan Quito y la ordenanza 2818 de 19 de octubre de 1990, la cual determinaba los limites del
Parque Metropolitano, dichas ordenanzas establecian los limites y el uso de toda la superficie
de dicho parque como area de recreacién y proteccion ecolégica de la ciudad de Quito.

Dada la declaratoria de utilidad pablica, los hermanos Salvador interpusieron los recursos que
la Ley les franqueaba ante el Tribunal Contencioso Administrativo No.1 con sede en la ciudad
de Quito, recursos que al momento de dictarse las respectivas sentencias no se resolvian, esto

es a razon de mas de diez afos desde la declaratoria de utilidad publica.

El municipio con el fin de cumplir lo que manda la declaratoria de utilidad publica, presentd la
respectiva demanda de expropiacion en contra de los Hermanos Salvador Chiriboga, para que
como Ya lo he explicado anteriormente, se proceda a definir el valor que el Estado debia pagar

por le bien perteneciente a dichos hermanos, juicio que al fecha de la sentencia del proceso, no
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se encontraba resuelto, es decir mé&s de diez afios después de presentada la demanda de
expropiacion y mas de quince después de haberse expedido la declaratoria de utilidad publica,
esto es incumpliendo cualquier tipo de plazo razonable para haber indemnizado a dichos
hermanos, y sin cumplir lo establecido por los diferentes tratados internacionales, en especial
la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, es decir que se pague un justo precio.

La Corte en sentencia, llego a considerar, que en cualquier tipo de caso de expropiacion el
pago de una indemnizacion pronta y efectiva, constituye un principio general de derecho
internacional, el cual acorde al Art. 21 de dicha convencion debe estar sujeto a una justa
Indemnizacion, y que esta justa indemnizacion como ya lo mencione antes debe responderal
valor comercial del bien objeto de la expropiacién a la fecha de la declaratoria de utilidad
publica, el cual debe atender al justo equilibrio entre el interés general, es decir el del Estado y

sus habitantes, y el interés particular, es decir al de los expropiados.

En consecuencia como mencione antes, y citando parrafos de la sentencia de fondo, sentencia
que fue publicada en el Registro Oficial Suplemento 623 de 20 enero de 2012, los cuales

disponen lo siguiente:

“63. La Corte considera que a fin de que el Estado pueda satisfacer legitimamente un
interés social y encontrar un justo equilibrio con el interés del particular, debe utilizar
los medios proporcionales a fin de vulnerar en la menor medida el derecho a la
propiedad de la persona objeto de la restriccion. En este sentido, el Tribunal
considera que en el marco de una privacion al derecho a la propiedad privada, en

especifico en el caso de una expropiacion, dicha restriccion demanda el cumplimiento

y fiel ejercicio de requerimientos o0 exigencias que ya se encuentran consagradas en el

articulo 21.2 de la Convencion.

95. El articulo 21.2 de la Convencion Americana expresamente sefiala como requisito

para poder llevar a cabo una privacion de la propiedad el pago de una justa

indemnizacién.

31



96. Al respecto, el Tribunal estima que en casos de expropiacion el pago de una
indemnizacion constituye un principio general del derecho internacional, el cual
deriva de la necesidad de buscar un equilibrio entre el interés general y el del
propietario. Dicho principio ha sido recogido en la Convencion Americana en su

articulo 21, al referirse al pago de una "justa indemnizacion". Esta Corte considera

gue para alcanzar el pago de una justa indemnizacion ésta debe ser adecuada, pronta

y efectiva.

97. En este sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha interpretado la norma
contenida en el articulo 1o del Protocolo No. 1, considerando que existe un derecho
intrinseco a recibir una indemnizacion por la privacion de la propiedad. Asimismo, la
Asamblea General de la Organizaciéon de las Naciones Unidas mediante Resolucion

No. 1803 sefial6 que dentro del marco de la soberania de un Estado para la

expropiacion por causas de utilidad publica se encuentra el deber de éste de pagar al

duefio la compensacion apropiada. Mas adn, el principio sequn el cual es exigible la

indemnizacién en caso de expropiaciéon ha sido reafirmado por la jurisprudencia

internacional.

98. La Corte estima que, en casos de expropiacion, para que la justa indemnizacién

sea adecuada se debe tomar como referencia el valor comercial del bien objeto de la

expropiacién anterior a la declaratoria de utilidad publica de éste, y atendiendo el

justo equilibrio entre el interés general y el interés particular a que se ha hecho
referencia en la presente Sentencia (supra parr. 63).”(Sentencia Caso Salvador

Chiriboga en contra del Estado Ecuatoriano, 2008)

Es claro que la corte interpreto el Ilamada justo precio a pagarse por la expropiacion como el

valor comercial del bien, valor que no se habia cumplido pronta y efectivamente, por lo que el

Estado no respetd los requerimientos necesarios para restringir el derecho a la propiedad

privada, consagrados tanto en la Constitucion como en los diferentes tratados internacionales,

en vista de que después de mas de 10 de presentado el juicio de expropiacién y mas de 15 afios

después de haber expedido la declaratoria de utilidad publica, no se habia pagado el justo

precio por la expropiacion del bien inmueble.
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Mas allé de los hechos especificos de este proceso, los cuales en parte son ajenos al ensayo, es
importante afirmar que este precedente juridico es importante para este analisis, puesto que la
corte definié como justo precio a pagarse como el valor comercial y al haberlo definido de esta
manera creo un antecedente jurisprudencial, bajo el cual los paises signatarios a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos deben acogerse, es decir que la norma contenida en el
Art. 21.2 y en todas las normas nacionales que manden sentenciar en el justo precio deben
sujetarse a lo interpretado por dicha corte, es decir que al momento de resolver sobre el valor a
pagar por el justo precio de las expropiaciones siempre deberd responder al valor comercial

del bien antes de la declaratoria de utilidad publica.

Atendiendo al andlisis que nos corresponde, es claro que el espiritu de las Leyes ecuatorianas,
con excepciodn de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, responden al
afan y a la obligacién de mantener una seguridad juridica apegada al cumplimiento de los
Derechos Humanos, puesto que definen de manera clara como justa indemnizacién o justo
precio el que se deberd pagar por las expropiaciones, por lo que el deber de los jueces
ecuatorianos hacer que se respete esta normativa, y sobretodo acoger lo interpretado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y en sentencia dictar como justo precio a pagarse
del valor de la expropiacion el valor comercial, el cual debera ser determinado el perito o los

peritos que intervengan dentro del proceso.

Es por esto que la reforma a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
atenta gravemente contra los Derechos Humanos, puesto que las disposiciones del Art. 58 de
dicha norma, le otorgan al Estado, facultades confiscatorias, puesto que como se ha analizado
dentro de este ensayo, no responden de ninguna manera ni a la Constitucion ni a normas de
caracter organico y peor aun a los diferentes tratados internacionales relacionados con los

Derechos Humanos.

Es intolerable que el Estado en uso de sus facultades administrativas, pueda beneficiarse de
procedimientos ajenos a lo consagrado por sus propias normas y que permita que en supuesto
beneficio de la sociedad, se violen derechos de particulares, particulares que en su mayoria son

ciudadanos y por lo mismo miembros de la sociedad que alega beneficiar.
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CONCLUSIONES

Por todo lo analizado dentro de la normativa tanto ecuatoriana como internacional y después
de igualmente analizar las diferentes jurisprudencias, se puede llegar a las siguientes

conclusiones:

Segun la normativa tanto nacional como internacional, el Estado esta en el derecho de declarar
bienes de utilidad publica para los fines que este considere necesarios para el beneficio de la
sociedad, siempre y cuando se cumpla lo estipulado por la Ley.

Segln la normativa ecuatoriana el Estado puede declarar las obras a realizarse en las
expropiaciones como de caracter urgente y por lo tanto decretar la ocupacion inmediata de los
mismos, pero para esto segun lo que mandaba la Ley, se debia consignar el valor del avallo
catastral en el juzgado donde se tramitara el juicio de expropiacién, todo esto con el afan de no
confiscar la propiedad materia de dicha expropiacion.

La normativa vigente hasta el 13 de Octubre de 2013, ordenaba que en el caso de no negociar
con el demandado en base al avaltio catastral mas un porcentaje de hasta el diez por ciento, el
Estado debia proceder a demandar a los duefios del bien afectado para que dentro de juicio se
proceda a fijar el valor a pagarse por el bien inmueble materia de la expropiacién, precio que
no debia ser necesariamente el mismo del avallo catastral, esto respondiendo a las normativas
y jurisprudencias mencionadas dentro del presente ensayo, con excepcion de la reforma a la

Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica .

El Estado, con la Reforma a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, ha
violado las disposiciones expresas de tanto la Constitucion como los diferentes tratados
internacionales sobre Derechos Humanos, en especial la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, en lo referente al precio que se debe pagar por la expropiacion de los
bienes inmuebles, puesto que ha impedido se discuta el precio a pagar y por lo tanto ha
impedido el derecho a las personas a defenderse y buscar le justo precio que dichos
instrumentos obligan al Estado a pagar, por lo tanto ha permitido y se beneficiara de

disposiciones confiscatorias.
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El Estado ha violado la seguridad juridica consagrada en el Art. 11 de la Constitucion, puesto
que el afectado de una expropiacion ya no puede acceder a una justicia pronta y efectiva que
vele sobre sus derechos, puesto que en los juicios de exportacion ya no tendra nada que
discutir si el valor a pagarse por la misma es exactamente el mismo que el asignado por el
mismo Estado, por lo que no podré hacer valer sus derechos y discutir si el precio al que el
juez esta obligado a sentenciar responde al justo precio consagrado en las diferentes

normativas internacionales.

El Estado ha violado lo consagrado en las disposiciones expresas de tanto la Constitucion
como los diferentes tratados internacionales sobre Derechos Humanos, en especial la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, en vista de que existe una disposicion
claramente confiscatoria al poder tomar en ocupacion inmediata los bienes inmuebles, sin el
pago de una consignacion basada en el avallo catastral, puesto que hacerse de un bien sin
pagar por el mismo, asi sea por un tiempo corto, es confiscar y arrebatar una posesion de sus

duefios de manera ilegitima e ilegal.

Por lo tanto se puede concluir y llegar a la respuesta del problema planteado en este ensayo, es
decir que el Estado efectivamente mantiene normativa vigente que atenta contra el derecho
humano a la propiedad consagrado en la Constitucién y los diferentes tratados internacionales

mencionados en este ensayo.
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RECOMENDACIONES

En vista de que se debe obligar al Estado y sus funcionarios respeten los Derechos Humanos

se pueden realizar las siguientes recomendaciones:

Se debera presentar una demanda de inconstitucionalidad, consagrada en la Constitucion del
Ecuador, para que la Corte Constitucional proceda a analizar en base a todo lo expuesto en
este ensayo si efectivamente la reforma a la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica va en contra de los Derechos Humanos y la Constitucion y por lo tanto

proceda a declarar esta reforma como inconstitucional y por lo tanto ilegal e inaplicable.

Se debera en cada caso de expropiacion alegar ante los jueces que la norma contenida en el
Art. 58 de laLey Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica es inaplicable en
vista de que va en contra de los Derechos Humanos y la Constitucion y que esta ultima es de
aplicacion directa por lo que jamés se podrd en sentencia declarar como valor a pagar el
avallo catastral si este no responde al justo precio y por lo tanto al valor comercial del bien

inmueble declarado de utilidad publica.

Se debera hacer conocer sobre esta reforma al Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
para que este analice la situacion que el Ecuador esta pasando dada la reforma para que esta de
considerar necesario lleve al caso a la Corte Interamericana de Derechos Humanos y que esta
proceda con la respectiva sancion que considere necesaria en contra del Estado ecuatoriano

por violacion a los Derechos Humanos.
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ANEXO 1
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*+ En caso de que ia solicitud sea negada, esta debera
ser motivada, dando a conocer a los peticionarios el
incumplimiento  de los requisitos técnicos
necesarios para la aprobacién de su peticion.

DISPOSICION FINAL:

El presente instructive entrara en vigencia a partir de la
presente fecha, sin perjuicic de su publicacion en el
Registro Oficial™,

Razdén: Siento por tal que el instructivo que antecede fue
aprobado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, a los
doce dias del mes de enero del afio dos mil doce- Lo
Certifico.

f.) Ab. Christian Proafio Jurado, Secretario General del
Consejo Nacional Electoral.

fueron adoptadas de manera satistactoria por parte del
Estado, razén por la cual aquella decidié someter el
presente caso a la jurisdiccién de la Corte.

2. De acuerdo a los hechos invocados por la Comisidn
Interamericana, entre diciembre de 1974 y septiembre de
1977 los hermanos Salvador Chiriboga adguirieron por
sucesion de su padre, Guillermo Salvador Tobar, un predio
de 60 hectireas designado con el numero 108 de la
lotizacidn “‘Batan de Merizalde”. El 13 de mayo de 1991 el
Concejo Municipal de Quito (en adelante “el Concejo
Municipal” o “el Concejo”), actualmente denominado
Concejo de! Distrito Metropolitano de Quito, declard de
utilidad piblica con fines de expropiacion y de ocupacion
vrgente el bien inmueble de los hermanos Salvador
Chiriboga. Como consecuencia de dicha decisidn
municipal, los hermanos Salvador Chiriboga han
interpuesto diversos procesos y recursos ante las instancias
estatales, con el fin de controvertir la declaracién de
utilidad publica, asi como para reclamar una justa
indemnizacién de acuerdo con lo establecido por la
legislacion ecuatoriana y la Convencion Americana.

3. Segin la Comision, como respuesta a la declaratoria de
utifidad pablica del predio, los hermanos Salvador

. Chmboga apelaron dicho acto ante ¢l Ministerio de

MINISTERIO DE JUSTICIA, DERECHO)|
HUMANOS Y CULTOS

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHG
HUMANOS

0 .e] cual el 16 de septiembre de 1997 emitié el
Mmlstenal No. 408, por el que anulé la
a declaratoria de utilidad publica. Sin embargo,
puembre del mismo afic el Ministerio de
ictd otro Acuerdo Ministerial, el No. 417, por el
€]6 5in efecta el ya mencionado Acuerde Ministerial

Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador

Sentencia de 6 de mayo de 200§
(Excepcion Preliminary Fondo)™

INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO
DE LA CONTROVERSIA

I, El 12 de diciembre de 2006 de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 50 y 61 de la Convencién
Americana, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comision” o “la Comision
interamericana™} someti6 a 1a Corte una demanda en contra
de la Repiblica del Ecuador (en adelante “el Estado” o
“Ecuador”), la cual se origind en la denuncia No, 12.054
remitida 2 la Secretaria de la Comisién el 3 de junio de
1998 por Maria Salvador Chiriboga y Julio Guillermo
Satvador Chiriboga (en adelante “‘los hermanos Salvador
Chitiboga™). El sefior Julio Guillermo Salvador Chiriboga
fue declarade “interdicte™ y su hermana fue nombrada su
curadora por resolucién judicial. Posteriormente, el sefior
Salvador Chiriboga fallecid el 9 de enero de 2003 y Maria
Salvador Chiriboga (en adelante “Maria Salvador
Chiriboga™, “sefiora Salvador Chiriboga” o “la presunta
victima”) fue declarada su heredera universal. El 22 de
octubre de 2003 la Comision aprobé el Informe de
Admisibilidad No, 76/03 y el 15 de octubre de 2005 aprobé:
¢l Informe de Fondo No. 78/05, en los términos del articulo
50 de fa Convencién, e! cual contiene determinadas
recomendaciones, que en concepto de Ja Comisién no

4. De conformidad con los hechos sefialados por la
om1§ix‘m sé'Han iniciado diversos procesos judiciales. Tres
de el[os se enéuemran pendientes, a saber: a} el recurso
subjetivo No. 1016 iniciado el 11 de mayo de 1994 ante fa
Primera Sala del Tribunal de lo Contenciose Administrativo
de Quito (en adelante *Primera Sala”), mediante ¢l coal los
hermanos Salvador Chiriboga apelaron la declaratoria de
utilidad publica (infra parr. 80); b) el recurso subjetivo No.
4431 iniciado el 17 de diciembre de 1997 ante la Sala
Segunda del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Quito (en adelante “Sala Segunda™), el cual fue presentado
por los hermanos Salvador Chiriboga con el propdsito de
que se declarara la ilegalidad del Acuerdo Ministerial No.
417 (infra parr. 81); y ¢) el juicio de expropiacidn No.
1300-96 iniciade 16 de julio de 1996 ante el Juzgado
Noveno de lo Civil de Pichincha {en adelante “Juzgado
Noveno de lo Civil” o “Juzgado Noveno™), mediante el cual
el Municipio de Quito (en adelante “e] Municipic de Quito™
o el Municipio”) presenté una demanda de expropiacion
del predio de los hermanos Salvador Chiriboga. E Juez
Noveno de 1o Civil de Pichincha (en adelante “Juez Noveno
de lo Civil” o “Juez Noveno”), mediante auto emitido el 24
de septiembre de 1996, calificd la demanda y autorizé la
ocupacion inmediata del inmueble, lo cual fue notificado a
la sefiora Salvador Chiriboga el 6 de junio de 1997.

5. Respecto al proceso de expropiacion, la Comisién
argumentd que habfan transcurrido més de 15 afios desde
que el Concejo Municipal declard la utilidad publica y que
la ecupacién con fines de expropiacion del terreno habia
sucedido el 10 de julio de 1997, sin que se dictara una
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resolucién judicial que fijard en forma definitiva el valor del
bien y ordenara el pago de la indemnizacién. La Comision
agregd que durante todo ese tiempo el Municipio ha estado
en posesion del inmueble. Consecuentemente, los hermanos
Salvador Chiriboga se han visto impedidos de ejercer los
atributos de la propiedad, en particular los derechos de uso
y goce que corresponden a los titulares del bien. Asimismo,
la Comision indicé que se desprende de la Convencion
Americana y del ordenamiento interno ecuatoriano que la
resolucién judicial det juicio de expropiacion debe emitirse
en un plazo breve,

6. La Comision sefiald también que entre los recursos
resueltos en la jurisdiccion se encuentran los siguientes: a)
¢l recurso subjetivo' No. 1498-95 presentado ante la Sala
Segunda del Tribunal Distrital No. 1 de_lo Contencioso
Administrativo el 12 de enere de 1995 por los hermanos
Salvador Chiriboga, mediante el cual solicitaron que se
declarara ilegal y nulo el acto administrativo de la Comision
de Planificacién y Nomenclatura, emitido el 7 de
septiembre de 1994, en el cual se indica que resultaba
desfavorable la solicitud de los hermanos Salvador
Chiriboga de urbanizar tres hectireas del inmueble. E1 11 de
diciembre de 2002 la referida Sala Segunda del Tribunal
Distrital resolvid el referido recurso; b) el recurso subjetivo
No. 2540-96 interpuesto el 2 de febrero de 1996 por los
hermanos Salvador Chiriboga ante la Segunda Sala del
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administratis
Mediante dicho recurso se impugné el acto adminis}
del Procurador Municipal, que pretendia dejar sin efg
silencio administrativo posilivo que se habia con
ante la talta de respuesta del Ministerio de Gobiemng
aceptaba la reclamacién contra la declaratoria de
publica. Dicho recurso fie resuelto negativamenté o
Corte Suprema de Justicia del Ecuador el 13 de febrem
2001; y c) &l recurso de amparo constitucional planteado’s
10 de julio de 1997 por los hermanos Salvador mbog ;5
en el cual argumentaron que la expropiacién realizada por
el Municipio de Quito significd una violacidon a sus
derechos garantizados en la Constitucién Politica de Ja
Repliblica del Ecuador {en adelante “la Constitucién
Politica™), en la Convencién Americana y en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y que
no s¢ ajustaba a la normativa local que establecia el régimen
de expropiaciones. Al respecto, el Tribunal Distrital No. |
de lo Contencioso Administrativo resolvié dicho recurso el
2 de octubre de 1997,

7. Por lo anterior, ]a Comision solicito a la Corte que
declare que el Estado es responsable por ia violacidn de los
derechos consagrados en los articulos 8 (Garantias
Judictales}, 21 (Derecho a la Propiedad Privada) y 25
(Proteccion Judicial) de la Convencion Americana, en
conexidon con . los articulos 2 (Deber de Adoplar
Disposiciones de Derecho Intemmo) y 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de ese instrumento, en perjuicic de
Maria Salvador Chiriboga. Asimismo, solicité a la Corte
que ordene al Estado determinadas medidas de reparacién,
asi como el pago de costas v gastos.

8. La demanda de la Comisién fue notificada al Estado y
a los representantes el 19 de enero de 2007,

9. El 18 de marzo de 2007 los sefiores Alegjandro Ponce
Marttinez y Alejandro Ponce Villacis, en su condicion de
representantes de la presunta victima (en adelante “los

£

s

representantes™), presentaron su escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”). Los representantes solicitaron al Tribunal
que declare que el Estado violé los articulos & (Garantias
Judiciales), 21 (Derecho a la Propiedad Privada), 24
(lgualdad ante la Ley), 25 (Proteccidén Judicial) y 29
(Normas de Interpretacién) de la Convencién Americana,
en conjunto con los articndos 1.1 (Obligacidn de Respetar
los Dergehos) ¥y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de
Derecho Interno) de este instrumento, en perjuicio de Maria
Salvador Chiriboga. Por dltimo, solicitaron a la Corte que
ordene al Estado determinadas medidas de reparacion vy el
pago de costas y gastos generados en la tramitacior del caso’
en la jurisdiccidn interna y ante los organos del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos.

10.  El 17 de mayo de 2007 el Estado present6 su escrito
de interposicion de una excepcion preliminar, contestacion
de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos (en adelante “la contestacién de la demanda™).
Indicé que no habia violade ¢l articulo 21 (Derecho a la
Propiedad Privada} de la Convencidn, y que la privacion del
bien, propiedad de los hermanos Salvador Chiriboga, se
realizé “[...] conforme a la Convencidn Americana, fue
compatible con el derecho a la propiedad privada, pues se
fundo en razones de utilidad piablica y de interés social y se

\%{Jeto al pago de una justa indemnizacién.” En relacién a la

\¥iblacion del articulo 8 (Garantias Judiciales) de la
, en perjuicio de los hermanos Salvador
¢}~ Estado manifesté¢ que la presunta victima
gﬁaﬂo multiples procesos tanto ante la jurisdiccién

onal como en sede administrativa, “[...] los cuales
ido résueltos a través de resoluciones con la debida
otivagidifictica, legal y consecuencialista, [... y que] en
juigio.de expropiacion iniciado por el Municipio de Quite

En relacidon con el articulo 23
{Proteccidén Judicial) de 1a Convencion, el Estado alego que
nunca obstruyé el acceso a los recursos previstos en la ley
de la jurisdiccion contencioso administrativa para impugnar
en innumerables ocasiones los actos administrativos que
resultaron desfavorables a los intereses de los hermanos
Salvador Chiriboga.

11.  Respecto a las eventuales reparaciones, el Estado
indicé que solamente reconocerd una “[...] indemnizacién
compensatoria [...] que sea fijada en el marco del litigio
nacional ¢ interamericano y se sustenté en una pericia
imparcial y apegada al valor real del bien sin tomar en
cuenta la plusvalia que hoy representa, si se ajusta a la
realidad del pais y a! presupuesto anual municipal y sobre
todo bajo ¢l criterio [...] de la Corte [...]", Por ultimo,
objetd las cantidades de dinere solicitadas por los
representantes por concepto de indemnizacién, costas y
gastos. En dicho escrito el Estado también interpusc la
excepcidn preliminar sobre la falta de agotamiento de los
recursos internos.

12.  Los dias 24 y 25 de junio de 2007 la Comision y los
representantes presentaron, respectivamente, sus alegatos
escritos a la excepeion preliminar interpuesta por el Estado,
y solicitaron a la Corte que desestime dicha excepcion y
prosiga con el fonde del caso. Los representantes
adjuntaron varios anexos, los cuales fueron recibidos el 27
de junio de 2007.

39
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EXCEPCION PRELIMINAR
“Falta de Agotamiento de Recursos Internos™

44.  De acuverdo con lo sefialado anteriormente, los
argumentos de las partes y {os documentos allegados a la
Corte en relacion con la excepeidn de falta de agotamiento
de los recursos internos, este Tribunal no encuentra motivo
para reexaminar el razonamiento de la Comision
Interamericana al decidir sobre la admisibilidad del presente
caso, ya que dicho razonamiento es compatible con las
disposiciones relevantes de la Convencion.

45. El alegato relacionado con el retardo injustificado en
algunos de los proceses judiciales presentados por los
hermanos Salvador Chiriboga y el Estado, este sera
analizado por el Tribunal al examinar la presunta violacién
de los articulos 8 y 25 de la Convencion.

46.  En razdn de lo anteriormente expuesto, la Corte
desestima la excepcion preliminar de falta de agotamiento
de los recurses internos interpuesta por el Estado.

\4
COMPETENCIA

54. En relacion con los argumentos expues
Tribunal deberd resolver si la limitacién al dergy
propiedad del predio de la sefiora Maria Salvador C
para la construccidn del Parque Metropolitano de la
de (uito se llevo a cabo de conformidad con los Tequisito:

propiedad privada y analizara los hechos de
de conformidad con las posibles
mencionado derecho y valorard si el Estado al aplicar
dichas limitaciones cumplié con los requisitos exigidos por
la Convencion.

Restricciones ai derecho a la propiedad privada en una
sociedad democeritica

60. El derecho a la propiedad privada debe ser
entendido dentro del contexto de una sociedad democrética
donde para la prevalencia del bien comin y los derechos
colectivos deben existir medidas proporcionales que
garanticen los derechos individuales. La funcidn social de la
propiedad es un elemento fundamental para el
funcionamiento de la misma, y es por ello que ¢l Estado, a
fin de garantizar otros derechos fundamentales de vital
relevancia para una sociedad especifica, puede limitar o
restringir el derecho a la propiedad privada, respetando
siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo
21 de la Convencion, y los principios generales del derecho
internacional.

63. La Corte considera que a fin de que el Estado pueda
satisfacer legitimamente un interés social y encontrar un
justo equilibrio con el interés del particular, debe utilizar los
medios proporcionales a fin de vulnerar en la menor medida
el derecho a.la propiedad de la persona objeto de la
restriceion. En este sentido, el Tribunal considera que en el
marco de una privacion al derecho a la propiedad privada,

en especifico en el caso de una expropiacién, dicha
restriccion demanda ¢l cumplimiento y tiel ejercicio de
requerimientos © exigencias gue ya se encuentran
consagradas en el articulo 21.2 de la Convencidn,

65. A este respecto, la Corte ha considerado que no es
necesario que toda causa de privacion o restriccion al
dereche a la propiedad esté sefialada en la ley, siho que es
preciso que esa ley y su aplicacion respeten el contenido
esencial del derecho a la propiedad privada. Este derecho
supone que toda limitacién a este deba ser excepcional. De

la excepcionalidad se deriva que toda medida de restriccion
debe ser necesaria para la consecuciéon de un objetivo
legitimo en una sociedad democratica, de conformidad con
el propésito y fin de la Convencion Americana. Por [o tanto,
es necesario analizar la legitimidad de la utilidad pablica y
el tramite o proceso que se empled para perseguir dicho fin.

A)  Utilidad publica e interés social

69.  La Corte observa que en el caso sub judice los
hermanos Maria y Julic Guillermo Salvador Chiriboga
adquirigron por sucesion de su padre, Guillermo Salvador
Tabar, un predio de 60 hectireas designado con el niimero
108, de la parcelacion conocida como, “Batin de
Merizalde”, o simplemente “Et Batan”, ubicado en la zona

- #nororiente del actual Distrito Metropolitano de Quito. La

ria Salvador Chiriboga es su propietaria.

on total”, de varios inmuebles, entre los que se
L la propiedad de tos hermanos Salvador
ng; Primeramente, la declaratoria de utilidad pablica
Anombre del sefior Guillermo Salvador Tobar
coino‘propietatio del terreno, la cual fue modificada el 5 de
octubre de 1995 a nombre de los hermanos Maria y Julio
Guillermo Salvador Chiriboga, en su calidad de herederos.
El 17 de junio de 1991 los hermanos Salvador Chiriboga
apelaron el acto de declaratoria de utilidad piblica ante el
Ministerioc de Gobiemo, y solicitaron que se dejara sin
efecto todo et proceso que se signid para la declaratoria de
utilidad pdblica. En respuesta a dicha solicitud, ¢l 16 de
septiembre de 1997 el Ministerio de Gobierno promulgd el
Acuerdo Ministerial No. 408, que dejo sin efecto dicha
declaratoria de utilidad puablica. El 18 de septiembre del
mismo afio el Ministerio de Gobierno premulgo el Acuerdo
Ministerial No. 417, que revoco el Acuerdo Ministerial No.
408, y dejé vigente la declaratoria de utilidad publica.

71.  La Corte constaté que la declaratoria de utilidad
piiblica tenia como objeto destinar dicho predio al
denominado “Parque  Metropolitano”.  Inclusive,
anteriormente a esta, el terreno se encontraba‘afectado por
la ordenanza N° 2092 de 26 de enero de 1981, denominada
“Plan Quito™, ¥ la ordenanza N° 2818 de 19 de octubre de
1990 que determind los limites del Parque Metropolitanc de
la cindad de Quito. Ambas ordenanzas establecen los
limites y el uso de toda la superficie del Parque
Metropolitano como 4rea de recreacion y proteccion
ecoldgica de la ciudad de Quito.

72.  Este Tribunal observa que no existe coincidencia
entre las partes sobre la fecha exacta en gue ocurrid la
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ocupacidn del terreno de la sefiora Salvador Chiriboga por
parte del Municipio de Quito. La Comisidn Interamericana
sefialé en la demanda que la ocupacion se llevo a cabo el 10
de julio de 1997. Mientras que en su alegato final los
representantes indicaron que el Estado se encontraba
ocupando el terreno objete de la expropiacion desde 1991.
Sin embargo, los mismos representantes, en los
fundamentos de hecho del tecurso de amparo constitucional
que interpusieron en la jurisdiccion interna, expresaron que
“el dia 7 de julio de 1997 el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito ingresd abruptamente a la parte
occidental {del] inmueble™. De otra parte, cabe mencionar

que Maria Salvador Chiriboga, en su declaracién rendida’

ante la Corte, expresé que perdid la posesion de su
propiedad alrededor de 1991. Por otra parte, las hijas de la
sefiora Salvador Chiriboga declararon que la ocupacién del

bien se habia realizado en el afio 1994, cuando s¢ inauguréd

formalmente ¢l parque (swpra pars. 19a y 19b). Al
respecto, dentre de la prueba para mejor resolver solicitada
por la Corie, el Estado allegé una certificacion del
Secretario General del Concejo Metropolitano de Quito, en
la cual declara que el terreno fue ocupado después de que et
Juez Noveno diera la autorizacion por medio de la
providencia dictada el 24 de septiembre de 1996. De todo lo
expuesto, en consideracion de lo alegado por las partes y de
la providencia dictada por el Juzgado Noveno el 24 de
septiembre de 1996, este Tribunal estima que la ocupacmn
del inmueble por el Municipio de Quito ocurrid entre
10 de julio de 1997,

73. 7 Las razones de wilidad piblica ¢ interés social
se refiere la Convencidn comprenden todos. aqucllos '1enes

desarrollo de una sociedad democrauca Para tal efetté
Estados deberdn emplear todos los medios a su glca

las obligaciones que esto conlleve de acverdo a la
Convencion, -

74.  De manera andloga al interés social, esta Corte ha
interpretado el alcance de las razones de interés general
comprendido en el articulo 30 de la Convencién Americana
(alcance de las restricciones}, al sefialar que “[e]] requisito
segiin la cual las leyes han de ser dictadas por razones de
interés general significa gue deben haber sidc adoptadas en
funcion del .‘bien comin’ (art[liculo] 32.2 [de la
Convencion]), concgpto que ha de inierpretarse como
elemenio integrante del orden pablico del Estado
democratico, cuyo fin principal es ‘la proteccién de los
derechos esenciales del hombre y la creacion de
circunstancias que le permitan progresar espiritual y
materialmente y alcanzar la felicidad” (Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
Considerandos, parr. 1)”.

75. Asimismo, este Tribunal ha sefialado que los
con¢eptos de “orden piblico” ¢ el “bien comin™, derivados
de! interés general, en cuanto se invoquen como
fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben
ser objeto de una interpretacion estrictamente cefiida a las
“justas exigencias” de “uma sociedad democratica™ que
tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en
juego vy la necesidad de preservar el objeto v fin de la
Convencin,

76. En el presente caso no existe controversia entre las
partes respecto al motivo y fin de la expropiacion del
inmueble de la sefiora Salvador Chiriboga. -Asimismo, el
Tribunal destaca, en relacién con la privacion del derecho a
la propiedad privada, que un interés legitimo o gengral
basado en la proteccidn del medio ambiente como se
observa en este caso, representa una causa de utilidad
publica legitima. El Parque Metropolitano de Quito es un

. area de recreacion y proteccion ecoldgica para dicha ciudad.

77.  Por otra parte, este Tribunal constata que si bien
dentro det proceso ante el sistema interamericano no existe
controversia acerca de la declaratoria de utilidad pablica
respecto al destino del terreno, en la jurisdiccion interna la
sefiora Salvador Chiriboga si interpuso dos recursos
subjetivos o de plena jurisdiccidn, con el fin de impugnar la
legalidad de dichd declaratoria. Debido a que estos recursos
alin se encuentran pendientes, la Corte examinard si el
Estado ha cumplido con el plazo razonable vy si los recursos
fueron efectivos para proteger los derechos de la presunta
victima.

78.  En aras de analizar el plazo razonable, la  Corte
examinard si los procesos se ajustaron a los siguientes
criterios: a) la complejidad del asunto; b) la actividad

X J_pracesa] de! interesado; y c) la conducta de las autoridades

Chiriboga: pteséntaron un recurso- subjetivo, el cual estd
siendo tramitado ante Ja Primera Sala del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Quito bajo el expediente
No. 1016. Dicho recurso fue presentado con ¢l fin de que se
declarara.nuja e ilegal la declaratoria de utilidad piblica,
con fundamento en supuestos errores- del proceso, tales
como la falta de notificacidn de la declaracion de utilidad
piiblica ¥ un trato discriminatorio. El 4 de diciembre de
1995 la Primera Sala calificé la demanda. A partir del 5 de
julio de 2002 Maria Salvader Chiriboga ha solicitado por
medio de varios escritos que se dicte sentencia, lo que no ha
sucedido hasta la actualidad.

8l.  El 17 de diciembre de 1997 también los hermanos
Salvador Chiriboga presentaron ofro recurso subjetivo, el
cual esté siendo tramitado ante Ja Sala Segunda del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo de Quito bajo el
expediente No. 4431, Dicho recurso fue interpuesto con el
propdsito de que se declarara la ilegalidad del Acverdo
Ministerial No. 417, emitido el 18 de diciembre de 1997
(supra parr. 3). El 14 de enero de 1999, después de
calificada y contestada la demanda, la Sala Segunda abrid el
periodo de prueba. Luego de cumplido este término, €l 13
de mayo de 1999 Maria Salvador Chiriboga solicito que se
pasaran los autos para dictar sentencia, lo cual fue aceptado
por la Sala Segunda el 1 de junio de 1999. Sin embargo,
desde entonces la sefiora Salvador Chiriboga ha presentado
varios escritos en los que ha solicitado que se dicte
sentencia, sin obiener respuesta,
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82. El Tribunal advierte que el articulo 3 de la Ley de la
Jurisdiecion Contenciose Administrativa determina que ¢l
recurso subjetivo o de plena jurisdiccion tiene como funcidn
proteger el derecho subjetivo de una persona que
presuntamente ha sido vulnerado por un acto
administrativo. En este sentido, la Corte observa que, a la
luz de la ley citada, el proceso de} recurso subjetivo debe
durar entre 27 y 37 dias habiles, dependiendo de st la causa
versa exclusivamente sobre cuestiones de derecho o de si
ademds se abre una etapa probatoria. Asimismo, en esta
normativa se indica que dentro de este tipo de proceso no se
admiten incidentes.

83 Respecto a la complejidad de los recursos subjetivos
o0 de plena jurisdiccion presentados por la sefora Salvador
Chiriboga, la Corte hace notar que de acuerdo a la
legislacion ecuatoriana, tanto el objeto como ¢l trdmite de
los mismos estin diseflados. para ser procedimientos
sencillos vy expeditos. Por otro lado, del analisis de la
prucha allegada por la partes, se desprende que la actuacién
procesal de la sefiora Salvador Chiriboga fue acorde a ha
normativa intema y que, por el contrario, ha insistido
reiteradamente a los tribunales para que resuelvan los
recursos interpuestos. Ademas, este Tribunal considera
relevante sefialar que el Estado, en ejercicio de su funcién
judicial, ostenta un deber juridico propio, por lo que !
conducta de las autoridades judiciales no debe
exclusivamente de ia iniciativa procesal de la parl
de los procesos.

84, De acuerdo con lo anteriormentg expuesto,
estima que el Estado excedid el plazo razonable’ c 1
procesos de los recursos subjetivos o de plena jursdise
No, 1016 y No. 4431 interpuestos por M.Jrla?SHi\’ﬂdof
Chiriboga, ya que hasta ¢l momento hai trg cu
catorce y once aflas, respectivamente, desde [a presentacion
de las demandas, las cuales fueron imerpuestas el 11 de
mayo de 1994 y el 17 de diciembre de 1997, sin gue a la
fecha de la presente Sentencia se haya emitido un fallo
defintive sobre los asuntos planteados.

85, Por otra parte, la Comisién y los representantes
argumentaron que en el presente caso se ha configurado una
violacién del articulo 25 de la Convencion, ya que hasta la
fecha mo han sido resueltos con cardcter definitivo los
diferentes recursos intentados, por lo que la sefiora Salvador
Chiriboga no ha tenido acceso a un recurso sencillo, rapido
y efectivo. Por su parte, el Estado manifesto que el
ordenamiento juridico interno del Ecuador si cuenta con
recursos rapidos y sencillos para proteger los derechos
alegados como violados por la seffora Salvador Chiriboga.

86. El Tribunal ya sefiald la legislacion interna en que se
hallan consagrados los recursos subjetivos, mediante los
cuales la sefiora Salvador Chiriboga pudo haber resuelto la
situacion juridica del 1erreno expropiade, los cuales se
caracterizan por ser recursos expeditos. Sin embarge, como
lo ha reiterado en numerosas ocasiones esta Corte, la
efectividad de los recursos no depende exclusivamente de
que estén consagrados en la ley, sino que cstos en la
practica sean rapidos y sencillos, y sobre todo que se
cumpla con el objetivo de resolver sobre el derecho
presuntamente vulnerado (supra parr, 57).

sl 4

87. Como ya esta demostrado, el tiempo transeurrido
sobrepasa excesivamente el plazo que pueda considerarse
razonable para que el Estado emitiera una sentencia
definitiva en los procesos subjetivos, Esta demora ha
generado otras consecuencias. ademds de la vulneracion del
plazo razonable, tal como una evidemte denegacion de
justicia, ya que después de haber transcurrido més de una
década desde Ia inlerposicion de los recursos, no se ha
resuelto en definitiva la legalidad del acto de declaratoria
publica del bien objeto de expropiacion.

88,  La denegacion al acceso a la justicia tiene una
relacion con la efectividad de los recursos, ya que no es
posible afirmar gue un recurso existente dentro del
ordenamiento juridico de un Estado, mediante el cual no se
resuelve el litigio planteado por una demora injustificada en
el procedimiento, pueda ser considerado como un recurso
efectivo.

89. La Corte considera que con motivo de la falta de una
resolucién definitiva de los recursos subjetivos presentados
por la presunta victima. el interés social alegado por el
Estado para justificar la privacién del bien queda en estado
de incertidumbre, lo cual pone en riesgo no sélo el interés
piblico que recae sobre Ja existencia del Parque
Metropolitano, sino ademas el real beneficio del cual estd
] bjeto la comunidad en su conjunto, ante la
d de una resolucion desfavorable en este sentido.

'\\\N{

mde utilidad puhhca 4] zmere% mcm! para la

i 'w ¢n necesaria para determinar dicha restriccion. En
5 las razones de utilidad pablica o interés
sor“validas a la luz del la Convencién Americana.,
Sin embargo, gsta Corte no puede dejar de observar que los
recursos subjetivos o de plena jurisdiccidn interpucstos por
los hermanos Salvador Chiriboga no han sido resueltos en
un plazo razonable ni han sido efectivos.

B) Pago de una Justa indemnizacion

91. Una vez determinada la legitimudad en las razones
de utilidad publica o interés social de ia privacién del
derecho a la propiedad privada, la Corte procede a
determinar si ésta privacion se vio acompariada del pago de
una justa indemnizacion como lo dispone la Convencién
Americana,

95.  El articulo 21.2 de la Convencion Americana
expresamente seflala como requisite para poder llevar a
cabo una privacion de la propicdad ¢l pago de una justa
indemnizacion.

96. Al respecto, el Tribunal estima que en casos de
expropiacion el pago de una indemnizacién constitiye un
principio general del derecho inlernacional, ef cual deriva
de la necesidad de buscar un equilibrio entre el interés

" general v el del propietario. Dicho principio ha sido

recogido en la Convencién Americana en su articulo 21, al
referitse al pago de una “justa indemnizacion”™. Esta Corte
considera que para alcanzar el page dc una justa
indemnizacion ésta debe ser adecuada. pronta vy efectiva,
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97. En este sentido, la Corte Europea de Derechos
Humanos ha interpretado la norma contenida en ¢l articulo
1° del Protocolo No. 1, considerando que existe un derecho
intrinseco a recibir una indemnizacién por la privacion de la
propiedad. Asimismo, la Asamblea General de la
Organizacién de las Naciones Unidas mediante Resolucién
No. 1803 sefald que dentro del marco de la soberania de un
Estado para la expropiacién por causas de utilidad piblica
se encuentra el deber de éste de pagar al duefio la
compensacion apropiada. Mas aiin, el principio segin el
cual es exigible la indemnizacién en caso de expropiacién
ha sido reafirmado por la jurisprudencia internacional.

98.  La Corte estima que, en casos de expropiacion, para
que la justa indemnizacién sea adecuada se debe tomar
cotno referencia el valor comercial del bien cobjeto de la
expropiacion anterior a la declaratoria de utilidad piblica de
éste, y atendiendo e! justo equilibrio entre el interés general
y el interés particular a que se ha hecho referencia en la
presente Sentencia (supra pérr. 63).°

99.  En ¢l presente caso, el Estado inicié un proceso de
expropiacién para estabiecer el valor del bien expropiado, y
ordenar el pago a favor de la sefiora Salvador Chiriboga, de
conformidad con el articulo 793 del Codigo de
Procedimiento Civil.

100.  La Corte, al igual que lo hizo al analizar os re
subjetivos (supra parrs. 77 a 90), entrard a examinar
juicio de expropiacion presentado por el Estado se ¢
con el plazo razonable y si éste fue un recurso efective;

103. La Corte observa, de acuerdo-a-los—hec!
presente caso, que el 16 de julio de 1996 el Muni

Quito presentd una demanda de expropiacién en coi
la propiedad de los hermanos Salvador Chi:_"i’bo j
aftos después de haberse emitido la declaratoria.d

publica del inmueble. El 24 de septiembre de 1996 el Juez™
Noveno emitid el auto de calificacion de la demanda, en el
que aceptd ésta y autorizd la ocupacion inmediata del
terrene, toda vez que el Municipio habia consignado una
cantidad de 225.990.625,00 sucres por el inmueble, monto
que habia sido establecide por el mismo Municipic. Dicha
cantidad fue depositada en la cuenta corriente No.
00100508-1 del Banco del Pichincha C.A., mediante el
cheque No. CY794572. En dicho auto de calificacién el
Juez Noveno también designé al perite Vicente Dominguez
Zambrano para que rindiera un informe pericial sobre el
predio objeto de la expropiacién. Posteriormente, la
demanda de expropiacién fue impugnada el 4 de julio de
1997 por los hermanos Salvador Chiriboga, y el 4 de
septiembre de 1997 el Juzgado Noveno resolvio dejar sin
efecto el auto de calificacion de la referida demanda, por
cuanto considerd que ¢l Municipio no habia cumplido con
todos los requisitos determinados en la Constitucién, la Ley
de Contratacidn Plblica y su Reglamento. Posteriormente a
ello, se produjeron diversas actuaciones procesales en el
juicio, entre ellas sobresalen Jlas impugnaciones y la
solicitud de aclaracién presentadas por el Municipio contra
la providencia de 4 de septiembre de 1997; la decision de

17 de febrero de 1998 del Juez Noveno de inhibirse para

seguir conociendo el juicio de expropiacion, asi como la
decision de 25 de enero de 2006 del Juez Noveno, mediante
la cual declaro ia nulidad de todo lo actuado a partir del

auto de 4 de septiembre de 1997 por una solicitud del

Municipio.

104. Recién el 21 de febrero y 14 de junio de 2007, a mas
de 10 afios de haberse iniciado el juicio de expropiacion, el
perito Dominguez Zambrano presentd ante el Juzgado
Noveno un informe y una posterior ampliacidn, en los que
concluy6 que el valor total del predio, incluido el vator del
bosque de eucalipto es de (..). Posteriormente, el 19 de
Jjunio de 2007 el Municipio impugnd el informe pericial del
avalio, al que alegd error esencial, mismo que fue
desechado por el Juzgado Noveno de o Civil el 11 de enero
de 2008. Sin embargo, el Juez Noveno nombré de oficio al
sefior Manuel Silva Visconez para que practicara un nuevo
peritaje, ¥ a la fecha de la presente Sentencia las partes no
han allegado a Corte informacién sobre su presentacién en
la jurisdiccitn interna.

105. Las normas procesales vigentes en el Ecuador al
moemento de los hechos sefialan claramente gue ante la falta
de acuerdo en el avalio fijado, se procedera al juicio de
expropiacion, el cual “solo tiene por objeto determinar la
cantidad que debe pagarse por concepto del precio de la
cosa expropiada [...]7, en el que “el juez dictara [sentencia]
deniro de ocho dias de presentado €l informe pericial [...]"
y no se permiten incidentes dentro del proceso. De acuerdo
a la normativa interna el plazo establecido para este proceso
es de 38 dias, al que deberd agregérseles los plazos

N ,“derwados de otms c1rcunstauc1a5 del proceso Asimismo, ¢l

utlhda&

'io‘p no se demore mas del triple establecido por la
FharF e el juez resuelva (supra pam. 20.b),

legislacién interna, el juicio de expropiacion no es un

procedimiento complejo, ¢s mds bien un proceso expedito.
El objeto del proceso es simple, establecer el precio de un
bien expropiade, en donde e! juez iaterno es quien
determina el precio del inmueble. En lo que se refiere a la
actuacion procesal de las victimas, en el presente caso la
sefiora Salvador Chiriboga es la Gnica persona afectada por
{2 expropiacion de su propiedad y del examen del juicio no
s¢ desprende que su actuacidn haya obstruide o dilatado el
Pproceso.

107. Por otro lado, este Tribunal hace notar que en el
presente caso ¢l Estado es parte dentro del proceso, por ser
el que interpuso la demanda de expropiacién y, a su vez,
ostenta la funcion judicial, lo que se ve reflejada en la
actividad procesal a cargo del sistema judicial ecuatoriano,
En lo que se refiere a la actuacién de las autoridades
judiciales encargadas de dirigir el proceso, la Corte
considera que no han actmado con la debida diligencia.
cuestion que se observa por ejemplo a partir de la inhibicion
del Juez Noveno el 17 de febrero de 1997, ya que en este
punto supuestamente el expediente se remitiria a un
Tribunal Contencioso Administrative. Sin embargo, en ¢l
expediente del juicic de expropiacion aparecen sélo algunas
actuaciones realizadas por el juez entre el 17 de febrero de
1997 y el 25 de enero de 2006, pero ninguna es tendiente a
concluir con el proceso, por lo que éste estuve casi
paralizado durante ese periodo. El juicio se reanudé cuando
el Juez Noveno resolvié declarar la nulidad de todo lo

43
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actuado a partir def auto de 4 de septiembre de 1997, No
obstante lo anterior, a la fecha de la presente Sentencia no
se ha emitido un fallo definitivo,

108,  Ademas del examen del referido expediente se nota
cdmo, contrario a Jo que argument6 el Estado ante este
Tribunal, el Municipio de Quito fue el que presentd
NUMErosos recursos que procesalmente fueron declarados
improcedentes por el Juez Noveno.

109. La Constitucién Politica del Ecuador en su articnlo
62 (supra nota 58), actualmente articulo 33 {supra nota 59),
disponia que ¢l Estado podra expropiar un bien previa justa
valoracién, pago e indemnizacién, mediante el
procedimiento vy en los plazos que sefialen las normas
procesales. Al respecto, la Corte considera que los plazos
sefialados en la ley para tal efecto son adecuados (supra
parr, 105), Sin embargo, en el presente caso se han
excedido dichos plazos, lo que ha producido el
incumplimiento de uno de los requisitos esenciales para la
privacién de la propiedad consagrado en el articulo 21.2 de
la Cenvencidn consistents en ¢l pago de una justa
indemnizacion. Por lo tanto, el Estado no ha respetado las
formas establecidas por ley, y tampoco ha fijado el precio ni
otorgado el pago correspondiente dentro de un tiempo
tazonable.

110. La Corte observa que el Estado alego, para j
el pago de la indemnizacidn, gue realizé
provisional” del valor del predio objeto de la exp
Sin embargo, este Tribunal considera que diche
cumple con los estdndares exigidos por. Ja_Co
Americana  ni con los  estindares v

internacionales, por lo cuai por méas de 15 afios el

ha fijado €l valor definitivo del bien ni ha otgrgady ¢! pago ¢

de una justa indemnizacidn a la sefiora Salvador, C_': __bogqy

111, Asimismo, la Corte destaca que la sefiora Salvador
Chiriboga se encuentra en un estado de incertidumbre
juridica como resultado de la demora en los procesos, va
que no puede ejercer efectivamente su derecho a la
propicedad, la cual se encuentra ocupada por el Municipio de
Quito desde hace mas de una década, sin que se haya
definido a quien corresponde la titularidad det predio.

112.  Por otra parte, de acuerdo a lo que la Corte ya
expuso referente a Ja efectividad de los procesos subjetivos
(supra parrs. 86 a 88), se observa que los mismos criterios
pueden ser aplicables al juicio de expropiacion. Lo anterior,
debido a que la denepacién de justicia generada al no
haberse emitido un fallo definitive que determine cual es el
monto de la justa indemnizacién del inmueble de la sefiora
Salvador Chiriboga, ha hecho que ¢l recurso no sea
efectivo,

113, De lo anterior se desprende que, si bien el fin de la
expropiacion ha sido legitimo, el Estado no ha respetado los
requisitos previstos en la Convencion Americana al no
cumplir los plazos procesales contemplados en la normativa
nacional y establecidos como formalidades necesarias en su
derecho interno, vulnerando el principio de legalidad, por lo
que el procedimiento expropiatorio ha resultado arbitrario.

[14. La Corte constata que la falta pago de una justa
indemnizacion, de acuerdo con los estindares previamente

&

U,

5 b estal

establecidos (supra parrs. 95 a 110), es evidente en el
presente caso, y por lo tanto considera que la privacion de
la propiedad sin el pago de una justa indemnizacidn
constituye una violacién al derecho a la propiedad privada
consagrado en el articulo 21.2 de {a Convencion.

115.  La Corte hace notar que Maria Salvador Chiriboga
ha tenido que incurrir en el pago indebido de tributos y
sanciones en el periodo comprendido entre los afios 1991 ¥
2007. Al respecto, el Estado reconocié ¢l error en que
incurrié respecte del cobro de impuestos y multas a la
sefiora Salvador Chiriboga, por lo que mediante una
resclucién del concejo municipal decretd la devolucion de
lo indebidamente pagado. Sin embargo, la presunta victima
afirmo que no se habia llevado a cabo la devolueion total de
los montos indebidamente pagados. A juicio de este
Tribunal, en el presente caso el pago de tribulos y multas
revelan la imposicion de cargas adicionales, que se
consideran como cargas excesivas y desproporcionadas para
la sefiora Salvador Chiriboga, Jo cual representa un
agravanie en la vulneracién del derecho a la propiedad
privada.

116.  En conclusion, la Corte sostiene que ¢l Estado privé
del derecho a la propiedad pnvada a la sefiora Maria
Salvador Chiriboga por ragzones de utilidad publica
y debidamente fundamentadas, las cuales
on en la proteccién del medio ambiente a través
ecimiento del Parque: Metropolitano. Sin embargo,
fado-n0 respetd los requerimientos necesarios para
it el derecho a la propiedad acogidos en los
_____ generales... del derecho intermacional ¥
xplicitamente sefialados ¢n Ja Convencion Americana,
b

En egpecifico, el Estade incumplié con las fornas
ilecidasien la ley al vulnerar la proteccion y garantias
judiciales, ya que los recursos interpuestos han excedido
para su resolucién el plazo razonable y han carecido de
cfectividad. Lo anterior ha privado indefinidamente a la
victima de su bien, asi como del pago de una jusia
indemnizacién, lo que ha ocasionado una incertidumbre
tanto juridica como factica, la cual ha derivado en cargas
excesivas impuestas a la misma, convirtiendo a dicha

expropiacion en arbitraria.

118. De todo lo expuesto, este Tribunal considera que el
Estado es responsable de la violacion de! derecho
consagrado en el articulo 21.2 de la Convencién Americana,
en relacién con los derechos establecidos en los articulos
8.1 y 25.1 de dicha Convencidn, todo ello en relacidn con el
articulo 1,1 de dicho instrumento en perjuicio de Maria
Salvador Chintboga.

123. Respecto a la nortativa interna, tanto constitucional
como procesal civil, procesal contencioso administrativo y
procedimental administrativo aplicada al presente caso, la
Corte considera, una vez realizado el analisis de la misma,
que dicha legislacion se ajusta a lo cstablecido en la
Convencién Americana. De otra lado, este Tribunal observa
que como se establecid en la presente Sentencia, la demora
en los procesos y la falta de efectividad no son el resultado
directo de la existencia de nommas contrarias a la
Convencidn o de la falta de normativa que prevenga esta
situacién. Tampoco se demostré que las violaciones y
circunstancias evidenciadas en el caso swb judice
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configuten una  problematica generalizada en la

sustanciacion de este tipo de juicios en el Ecnador.

124.  Consecuentemente, este Tribunal no puede concluir
que el Estado haya incumplido el articulo 2 de la
Convencion Americana.

VIl

ARTICULO 24 (IGUALDAD ANTE LA LEY) EN
RELACION CON EL

ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR
LOS DERECHOS)
DE LA CONVENCION AMERICANA

129, Tenicndo en cuenta lo sefialado en el pérrafo
anterior y que la cuestion planteada por los represeniantes
es de derecho y no de hecho, el Tribunal, al realizar el
examen de la alegada violacidn del articulo 24 de la
Convencion Americana, encueéntra que no cuenta con los
elementos de prueba suficientes para determinar si el Estado
al no dar la autorizacidn para urbanizar una parcela del
predio propiedad de la presunta victima, vulnerd la referida
disposicion. En cuanto al alegato de los representantes
respecto a que no se permitid a la presunta victima acceder
a un proceso judicial dentro de un plazo razonable, esta
materia se analizé en relacién con los derech
garantias y proteccion judiciales consagrados &
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion (supra pams:
118). Por lo tanto, la Corie considera que en el pi

caso no se comprobd la existencia..de.la.violacion  del:

articulo 24 de la Convencidon Americana por
Estado.

VI

ARTICULO 29 (NORMAS DE INTERPRETACION),
EN RELACION CON EL ARTICULO L1
(OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS)
DE LA CONVENCION AMERICANA

133. Al respecto, la Corte no encuentra que se haya
acreditado violacion alguna a estas normas que sirven para
interpretar lo dispuesto en la Convencién Americana,

IX
ARTICULOQ 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA

134, Esta Corte considera apropiado que la determinacidn
del monte y el pago de la indemnizacién justa por la
expropiacion de los bienes, asi como cualquier otra medida
tendiente a reparar las violaciones declaradas en la presente
Sentencia, se hagan de comin acuerdo entre el Estado y los
representantes, dentro de un plazo de seis meses contado a
partir de la notificacion de esta Sentencia. Si se llega a un
acuerdo, el Estado y los representantes deberdn informarlo a
este Tribunal para verificar si dicho acverdo es conforme
con la Convencién Americana y disponer lo conducente. En
el caso que no se flegue a un acuerdo, Ja Corte determinara
las reparacionés correspondientes, asi como las costas y
gastos.

R R R

i, &Sf i, %

SENTENCTIA DE 3 DE MARZO DE 2011
(Repuraciones y Costas)

2. El Estado vielo el derecho a la propiedad privada
consagrado en el articulo 21.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en relacion con los derechos a Jas
garantias y proteccion judiciales consagrados en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, todo ello
en relacion con el articulo 1.1 de ese instrumento, en
perjuicio de Maria Salvador Chiriboga, de conformidad con
los parrafos 48 a 118 de la [...] Sentencia.

Parcialmente disienten la Jueza Medina Quiroga y el Juez
ad hoe Rodriguez Pinzon, en lo que respecta a la violacion
del articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Por unanimidad, que:

3, No se ha comprobado que el Estado viold los articulos
24 y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, ni que €l Estado incumplié con el articulo 2 de
dicha Convencidn, en perjuicic de Maria Salvador
Chiriboga, en los términos de los parrafos 123, 124, 129,

132 y 133 de la[...] Sentencia.
o, .
REPARACIONES

@ACION DEL ARTiCULO 63.1 DE LA
s CONVENCION AMERICANA)

olﬂ'é"fﬁ"'iiiiéé"dé"ié dispuesw en el articulo 63.1 de
clon, la Corte ha indicade que toda violacién de
una Qbhgaclon internacional que haya producido dafio
mpo jorta el:deber de repararlo adecuadamente y que esa
lsﬁésmlﬁn refoge una norma  consuetndinaria  que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un
Estado,

33.  En el parrafo 134 de la Sentencia dictada por la
Corte el 6 de mayo de 2008, el Tribunal consideré
apropiado que la determinacion del monto y el pago de la
Justa indemnizacién por la expropiacion de los bienes, asi
como cualquier otra medida tendiente a reparar las
violaciones declaradas en perjuicio de la sefiora Maria
Salvador Chiriboga en la Sentencia, se hiciera de comin
acuerde entre el Estado y los representantes, dentro de un
plazo de seis meses contadoe a partir de la notificacion de
dicha Sentencia. En el caso que no se llegara a un acuerdo,
la Corte determinaria las reparaciones correspondientes, asi
como las costas y gastos. Como se indicod, en el plazo
conferido las partes no lograron alcanzar un acuérdo (supro
parr. 2).

34.  Deado lo anterior, de conformidad con el criterio
fijado y reiterado en la jurisprudencia de la Corte respecto
de la naturaleza y ¢l aleance de la obligacién de veparar, asi
como de fas consideraciones expuestas sobre el fondo y las
violaciones a la Convencidn declaradas en el Capitulo V1 de
la Sentencia de fondo, este Tribunal procedera a analizar las
pretensiones presentadas por las partes sobre reparaciones,
con ¢l objeto de disponer las medidas tendientes a reparar
los dafios derivados de Jas violaciones dectaradas.
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35.  En especifico, la Corte estima que el caso sub judice
tiene caracteristicas especificas al tratarse de afectaciones
derivadas de Ia falta de pago de una justa indemnizacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21.2 de la
Convencidn. El propio articulo dispone que a fin de limitar
¢l derecho a la propiedad privada se debera otorgar e pago
de una justa indemnizacion, como parte del requisito de la
norma para poder restringir este derecho. En este sentido, la
Corte analizard los pardmetros para fijar ¢l valor de la justa
indemmizacion  en la  jurisdiccion  intemacional, y
posteriormente  determinard  los  dafios materiales ¢
inmateriales, y  dispondra  las  indemnizaciones
correspondientes, asi como otras medidas para su
reparacion integral.

A) PARTE LESIONADA

36. La Corte tomara como parte lesionada a la sefiora
Maria Salvador Chiriboga, en su cardcter de victima de las
violaciones declaradas ep su perjuicio en ¢l Capitulo VI de
la Sentencia de fondo dictada el 6 de mayo de 2008,

B)  JUSTA INDEMNIZACION EXIGIDA POR EL
ARTICULO 21 DE LA CONVENCION
AMERICANA

1. Diligencias, peritajes ¥y normativ
tramite interno e internacional

a) Diligencias relevantes en el
expropigcion No. 13006-96

44, El 15 de febrero de 20{)1 el pent
Dominguez Zambrano rindié un dictamen en la jif
interna ante ¢l Juzgado Noveno, mediante eliu
que la propiedad en cuestion no seria urbar;
impedimento y resolucion municipal y que el valor aclual a
la fecha del peritaje, sevia de (...) por m’. por lo que la
totalidad del terreno, que corresponde a 645.687,5 m’,
tendria un valor de (...). En la ampliacion del informe de
fecha 31 de mayo de 2007 sobre el valor del bosque de
eucaliptos concluvd que este corresponde a (...). En

consccuencia, €l avalio total del predio incluyendo dicho -

bosque seriade (...).

45. El 19 de junio de 2007 ei Municipio del Distrito
Metropolitane de Quito {en adelante. el Municipio)
impugné el informe pericial de avalio alegando error
esencial. Al respecto, el 1! de enero de 2008 el Juzgado
Noveno concluyd que el Municipio “de ninguna manera
legal habia probado su alegacion”™, por lo que deseché la
misma v menciond que tanto el actor come el demandado
habian hecho observaciones al informe pericial, lo que
demuestra que el mismo carece de suficiente claridad y en
consecuencia nombrd a Manuel Silva Vasconez para que
rindiera un nuevo peritaje. .

46, El 20 de mayo de 2008 Manuel Silva Vasconez
emitio un dictamen, mediante el cual establecio que el valor
del metro cuadrado a la fecha del peritaje era de (...) m?,
que multiplicado por la extensitn del terreno daria un valor
‘total de (...). Asimismo, determind el valor del bosque de
eucaliptos en la suma de {...). Ademas, la Corte nota que el
perito realizd un avalio del terreno en el afio 1996, fecha en
que se dio inicio el trdmite de expropiacion en la

jurisdiceion interna, en el cual establecia el valor del metro
cuadrado en (...) por . lo que el valor total representa (...}

47.  El 3 de abril de 2009 el Juzgado Noveno dictd
sentencia de primera instancia y con base en el peritaje de
Manuel Silva Vasconez ordené el pago de la indemnizacion
a favor de la victima por el monto total de (...}, y concedid
al Municipio ¢l términe perentorio de ocho dias para que
depositara el dinero en esa judicatura. Dicha sentencia fue
apelada por las partes. La sefiora Maria Salvador Chirihoga
alegd que en la sentencia no se considerd el informe
presentado por el perito Vicente Dominguez Zambrano, asi
como que al momento de fijar el valor del bien como justa
indemnizacion, no se considerd la norma contenida en el
articulo 244 de la Ley de Régimen Municipal. segin la cual
debir reeconocerse un cinco por ciento adicional como
precio de afectacion. Por su parte, el Estado, alegd que “la
sentencia [...] no es apegada a derecho ni a lus fundamentos
facticos de) casof. va que] el Juez [...] no considerd que el
proceso se inicio en 1993, luego de la declaratoria de
utilidad piblica para la creacién de! parque Metropolitano™,
y que el inmueble se encontraba dentro de uwna-zona de
proteccion  ecoldgica, "declarada como tal en 198}
denominada “Plan Quito™ y la ordenanza de 1990 gque
determiné los limites del Parque Metropolitano.

ctualmente, ¢l caso se encuentra en consulta y

_Peritajes rendidos en el tramite ante fa Corte

A de octubre de 2007 Edmundo Gutiérrez del
i propuesto por la Comision vy los
tantes, rindio su peritaje anie fedatario
piablico,’y manifestd que los terrenos ubicados en la
parte occidemal del Parque Metropolitano, entre los
que se encuentta ¢l de los hermanos Salvador
Chiriboga, posecn las caracteristicas para estimar que
su valor es {...) por m’ sin urbanizar, fo que implica un
valor total de la propiedad correspondiente a (...).

50. E! 1 de octubre de 2007 Julio Raul Moscoso
Alvarez, propuesto por la Comisién y los representantes,
rindié su petitaje ante fedatario pablico, el cual versa sobre
derecho ecwatoriano y no sobre el valor del predio, no
obstante, indicd que el valor del inmueble se fija con
arreglo al valor que tenga el bien expropiado al tiempo de
iniciarsg ¢l expediente de ocupaciin. sin tener en cuenia la
plusvaiia gue resulte como consecuencia directa del
proyecto que motive la expropiacion y sus futuras
ampliaciones,

51.  El peritaje rendido por la perito Jakeline Jaramillo
Barcia, presentado por Jos representantes en su escrito sobre
reparaciones ¢l 13 de abril de 2009 ante esta Corte,
mediante el cual establece la “vocacion urbana™ de la
propiedad. Para realizar el avalio del bien la perito utilizé
el enfoque comparative del mercado, que obtiene una
estimacion del valor de la propicdad, comparindola con
precios de oferta de propiedades cercanas similares, los
cuales constituyeron bienes urbanizados en este caso. De
acuerdo con diche informe pericial, los represcntantes
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consideraron que el valor del suelo de la propiedad en el
aiio 1991, anterior a la declaratoria de utilidad puablica, era
de {...) m’, correspondiente a ...) del valor del terreno, al
cual se deberia sumar el valor de la plantacién forestal de
eucalipto, que, segim ¢l informe pericial de Rodrigo Borja

Crizon, también presentado por los representantes, tiene un

valor de (...) m’ correspondiente a (...} por vn volumen de
madera de (...) m’.

52.  El peritaje de Gonzalo Estupifian Narviez,
presentado por el Estado, rendido tanto en la audiencia
publica de 19 de octubre de 2007 asi como mediante los
escritos del Estado, el cual destaco que el terreno
expropiade “jamas fue considerado por la Planificacion
Municipal como terreno urbano o con posibilidad de
urbanizacidn” y que la dnica posibilidad era el uso agricola.
Al respecto, ¢l Estado se¢ refind en sus alegatos finales de
28 de noviembre de 2007, al proceso de valoracion de dicho
perito para realizar el avalio de “los terrenos de
expropiacion localizados en espacios declarados de
proteccion ecoldgica™ Asi, el Estado alegé que, dade que
no se pueden implantar edificaciones en ¢l predio en
cuestion, se¢ deberia comparar la propiedad de la seiiora
Salvador Chiriboga con predios rurales y, en consecuencia,
aplicar criterios de valoracidén de inmuebles rurales,
considerando su rentabilidad agropecuaria, ubicacidn y
calidad del suelo. Sin embargo, debe tenerse en cuen
las ordenanzas municipales establecen una limitacid
total a los cultivos rentables en suelo colindante de
urbana; por ello. Unicamente se permite su arbori
para proteccion ¥ un use de recreacion pasiva. Basandgse:
estos determinanies del proceso de valoracion del pefit
Estado menciond, que dada la ubicacién del prediduenl

periferia de la ciudad, no resulia adecuado estableger-ug -

valor netamente rural; por consiguiente, se debg de in
un método de eileulo que también considere su localizacion
urbana, En consecuencia, usando el modo de cilculo del
perito Estupifidn Narvéez, el Estado alegé que el avalio
total del predio corresponde a (...), siendo (...) por m?, a la
fecha entre el 7 y 10 de julio de 1997, lo que refleja cl
momento cuando ocurtid la ocupacion del inmueble por
parte del Municipio.

53. Por otra parte, adicionalmente a los informes
" periciales anteriormente analizados, la Corte considera atil
tomar en cuenta ofras fuentes complementarias que no
fueron controvertidas y que contribuyen a valorar ¢l justo
precio. En primer lugar, se toma nota de las tablas que
muestran  los valores que se han fijado en acuerdos
transaccionales, permutas y sentencias judiciales, respecta
de varias propiedades que han sido expropiadas en la misma
zona y, en particular, aquellas que disponen una supetficie
mayor a 30.000 m®. Entre ellas existe una gran variante en
su costo, dependiendo la forma para alcanzar ¢l moato
definilivo, siendo las permutas los mds bajos. dado el precio
promedio de (...) por m’, y los mas costosos derivados de
las sentencias judiciales, con un promedio de {...) por m.
En segundo lugar, esta Corte toma en cuenta las
valoraciones que han efectuado otros peritos en los juicios
internos, asi como las decisiones judiciales respecto de
casos de expropiaciones de los predios en el 4rea en
cuestion, incluyendo terrenos urbanizados. Al respecto, de
los datos proporcionados en los Juzgados de Pichincha se
desprenden pagos por un promedio de (...) por m>

c¢) Nermativa interna  aplicable en el
procedimiento exprepiatorio

54.  La Corte observa que en el pericdo comprendide
para el trimite de expropiacién ante la jurisdiccidén interma
del predio en cuestién {desde el afio 1991 a-la fecha) son
pertinentes  los  siguientes articulos de las diversas
codificaciones a Ja Constitucion Politica del Ecuador,

Constitucién Politica de 1984, Art. 50. Para hacer
efective ¢l derecho a la vivienda y a la conservacion
del medio ambiente, las municipalidades podran
expropiar, reservar y controlar areas para el desarrollo
futuro de conformidad con la ley.

Constitucion Politica de 1978 codificada en 1997, Art.
62: Para fines de orden social, determinados en la Ley,
el seclor publico, mediante ¢} procedimiento y ¢n los
plazos que seflalen normas procesales, podra
expropiar, previa justa valoracion, pago e
indemnizacién, los bienes que pertenezcan a los otros
sectores. Se prohibe toda confiscacion.

Constitucidn Politica de 2008, Art. 323: Con ¢l objeto
de ejecutar planes de desarrollo social, manejo
sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las
instituciones del Estado. por razones de utilidad
ka o interés social y nacional, podran declarar la
jacion de bienes, previa justa valoracion,
#acion y pago de conformidad con la ley. Se
5k toda forma de confiscacion.

D {'}anormidad con la normativa aplicable en la
&l Juzgado Noveno en el juicio de expropiacidn
. 1996-1300, ¢l Tribunal nota que el procedimiento
X propiatoric ¢h el caso para fijar ¢l justo precio esté regido
por las siguientes disposiciones relevantes, inter alia,
articulos 321 y 323 de la Constitucién Politica, aprobada el
19 de julio de 2008; articulos 786, 788, 790, 791, 792 y 797
del Cadigo de Procedimiento Civil, aprobado el 12 de julio
de 2005, y articulos 242, 243 y 244 de la Ley Orgdnica de
Régimen Municipal, aprobada el 5 de diciembre de 2005.

56.  En vista de lo anterior, el procedimiento para fijar el
justo precio consiste en que: a) el Estado puede declarar la
expropiacion de bienes por razones de utilidad piblica,
previa justa valoracion, indemnizacidon y pago de
conformidad con la ley; b) tratdndose de una expropiacion
urpente, la ocupacién inmediata sera decretada por el juez
en la primera providencia del juicio, siempre que a la
demanda se acompaiia el precio que deba pagarse por lo
expropiado y que el juicio continuard para la fijacidn
definitiva de dicho precio; ¢} a la demanda de expropiacion
se deberd acompariar ¢l valor del fundo, ¢l cual se fijard con
arreglo al valor al tiempo de iniciarse el expediente de
ocupacion, sin tener en cuenta la plusvalia que resuite como
consecuencia directa del proyecto que motive la
expropiacion; d) presentada la demanda y llenados los
requisitos determinados en el Cédigo de Procedimiento
Civil, el juez nombrard perito o peritos para €l avalio del
fundo; e) para fijar la indemnizacién se tomara en cuenta el
precio que aparezea de los documentos que se acompafian a
la demanda y. cuando lo que se quiere expropiar comprenda
una parte principal del fundo, podré establecerse un precio
justo segin los peritajes; f) en todos los casos de
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expropiacion se deberd pagar al propictario, ademas del
precio establecido, un precio de afectacion, y g) para fijar el
precio el juez no estard obligado a sujetarse al avalio
establecido por la Direccion Nacional de Avaliuos y
Catastros ni las municipalidades. y dictard sentencia dentro
de ocho dias de presentado el informe pericial.

d) Prdctica imterngcional en  casos  de
expropiacion

57. Esta Corte nota que en ¢l derecho internacional, a
través de la practica de diferentes tribunales internacionales,
no existe un criterio uniforme para establecer la justa
indemnizacidn, sino que cada caso es analizado teniendo en
cuenta la relacion que se produce entre los intereses y
derechos de la persona expropiada y los de la comunidad,
representados en el interés social. Por su parte, se puede
observar que la Corte Europea de Derechos Humanos (en
adelante “Corte Europea™ o “Tribunal Europeo™ aplica
distintos métodos de célculo sobre los cuales fundamenta
sus decisiones sobre reparaciones. Entre estos destaca que
para elegir ¢l método de caleulo gue servira de base en la
evaluacion del valor del bien, toma en cuenta los precios en
el mercado inmobiliaric de bienes similares ¥y examina las
justificaciones a los avalios propuestos por las part
caso de existir unma diferencia importante e
evaluaciones de los peritajes, el Tribunal Eur

desechado alguno de estos como elemento de reft
Asimisme, la Corte Europea distingue entre exproj
licitas ¢ ilicitas, utilizando diferentes métodos d
dependiendo del caso, para determinar el monito
mdemmzamén En sujurlsprudencla remente ha &

para expropiaciones consideradas como lcitds!

58. Por otro lado, la Corte Europea ha destacado que las
limitaciones del derecho a la propiedad por parte del Estado
en ¢asos en los que se persigue un motivo de proteccion del
medio ambiente, s¢ encuentra ¢n ¢l marce del interés
general. Asimismo sefalé que, la preservacion de la
naturaleza y los bosques constituye un valor cuya defensa
trae consigo un interés constante y sostemdo en la opinion
piblica y los poderes publicos. Al respecto, e} Tribunal
Europeo establecié que “las cxigencias econdmicas e
inclusive ciertos derechos fundamentales. incluyendo el
derecho a la propiedad, no deben anteponerse frente a
consideraciones relacionadas con la proteccion del medio
ambiente”. Ademas, en el andlisis del “fair balance™ (justo
equilibrio) entre la proteccién del derecho a la propiedad y
las exigencias del interés pablico, el Tribunal Europeo
observa las circunstancias particulares de cada caso, tales
como las modalidades previstas por {a legislacién interna, la
existencia de un recurso interno efectivo, el otorgamiento
de una indermmizacion de la parte expropiatoria, el tiempo
transcurrido o situaciones de incertidumbre de los derechos
del propietario, para asi determinar si la medida empleada
por parte del Estado fue proporcional a su objetivo
establecido. En razdn de esa panderacion. si la carga que ha
debido asumir el beneficiario ha sido excesiva, y sumando
los demas requisitos, puede encontrar una violacién del
derecho a la propiedad, lo cual va a influir al fijar la justa
indemnizacion.

A0,

59,  Por su parte, la Corte Permanente de Justicia
Internacional establecio que en casos de expropiacion el
pago de una indemnizacidn constituye un principio general
en derecho intemacional, y que una reparacion cquitativa es
aquella que corresponde “al valor que tenia la empresa al
momento de fa desposesiéon™. En la prictica de los
tribunales de arbitraje internacional destaca que la fijacion
del monto de la indemnizacién se realiza sobre la base del
“justo valor del mercado”, lo que es equivalente a la
reparacion integral y efectiva por el dafio sufrido. Para
determinar dicho monto, estos tribunales se  basan
normalmente en peritajes, pero en ocasiones han también
determinado el valor del bien sobte la base de una
aproximacion en atencion a los avalilos propuestos por las
partes. Asimisma, ios tribunales han tomado en cuenta otras
circunstancias relevantes, incluyendo las “consideraciones
equitativas” vy se observan diferentes criterios en cuanto a la
fecha a partir de la cual se calcula el monto de la
indemnizacién. Ademds, la prictica internacional ha
recogido los principios de que la indemnizacién deberd ser
adecuada, pronta vy efectiva.

2. Determinacion de la justa indemnizacion por
esta Corte

Este Tribunal reitera que en gasos de expropiacion €l
«ge-una indemnizacidn constituye un principio general
o internacional, el cual deriva de la necesidad de
.equilibrio entre el interds general y  del
* Este principio ha sido reconocido en la
ion Americana en su arficulo 21, lo cual dispone
de prwar aalguien de sus blencs s¢ debera otorgar
¢ una “indemnizacion justa®. por lo que dicho
sutuyc en si un requisito para poder restringir el

61.  La Corte nota que, en el presente caso, el proceso de
expropiacidn mediante el cual se fija el precio del bien en |,
cuestion se encuentra pendiente en el fuero intemo (supra
parr. 48). No obstante, el caso fue sometido y resuelto en
cuanto al fondo ¢n esta jurisdiccion intermacional ¢l 6 de
mayo ge 2008, y tanto ¢l Estado come los representantes
han insistido en que este Tribunal cuenta con los elementos
suficientes para determinar el valor de la justa
indemnizacion (supra parr. 19). Al respecto, la Corte
reconace que compete a fos Estados fijar los criterios para
determinar el page de una indemmizacién en derecho
interno  por una expropiacion, de acuerdo con  sus
normativas y practicas, siempre vy cuando estos sean
razonables y de conformidad con los derechos reconocidos
en la Convencidn. En el presente ¢caso concedié a las paries
un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion
de la Sentencia de fondo, para que alcanzaran un acuerdo,
sin que lo lograran. Asimismo, la victima ha esperado mas
de 19 aios para la determinacion de un monto definitivo
como justo pago por la expropiacidn de sus bienes. En este
sentido, seria irrazonable continuar esperando un fallo
definttivo ¢n sede interna cuande la Sentencia de fondo
evidencia la violacion del plazo razonable por parte del
Estado para solucionar el asunto. Por lo tanto, de
conformidad con ¢l objeto y fin de la Convencion
Americana para la proteccion efectiva del derecho a la
propiedad privada, v atendiendo lo dispuesto en ¢l pdrrafo
134 de la Sentencia de fondo, la Corte fijard el valor de la
justa indemnizacion en via internacional.



20 -

Segundo Suplemento -- Registro Oficial N* 623 — Viernes 20 de enero del 2012

a) Criterios de la justa indemnizacion en via
internacional

62. Conforme a lo dispuesio en el parrafo 98 de la
Sentencia de fondo, en casos de expropiacion, para que la
indemnizacidn sea justa y conforme a las exigencias del
articulo 21 de la Convencién Americana, “se debe tomar
como referencia el valor comercial del bien objeto de la
expropiacion anterior a la declaratoria de utilidad piblica de
este, y atendiendo el justo equilibrio entre el interés general
y el interés particular”. De acuerdo con el parrafo 96 de la
Sentencia de fondo, dicha indemnizacion debera realizarse
de manera adecuada, pronta y efectiva.

63.  Primeramente. la Corte observa las diferentes
ponderaciones de avallos del bien expropiado {(supra parrs.
44, 46, 47, 49, 51 y 52), consistentes en: a) consignacién
del Municipio al momento de la presentacion de la demanda
de expropiacién -de acuerdo al valor catastral- por (...)
Sucres a favor de la victima; b) el perito Vicenie
Dominguez Zambrano, en el filero interno, fijé el avalio de
{...) -incluyendo el bosque de eucaliptos-; c} el perito
Manuel Silva Vasconez, en ¢l fuero interno, fijo el avalio
en (...) -incluyendo el bosque de eucaliptos-, y estimé un
cdleulo al afio 1996 en {...); e) el Juzgado Noveno fijé en su
sentencia de 3 de abril de 2009, la cantidad de (...) como
valor del predio expropiado: ) el perito Gutiérrez Ca;
fijo el avaliio por {(...); g) la perito Jakeline Jaramillo
fijo el precio en (..} b} el perito Rodrigo Borja
avaliio del bosque de eucaliptos en (..), € 1) el
Gonzalo Estupifidn Narvéez ijé el avalio en( )

64, De los pertta_les antes seﬁa]ados s despre e gue:

estos parten en su mayoria de una’ comparaclon
precios comerciales de lotes urbanizados cercarit
y luego efectian ajustes considerando los disti
del predio. Por otro lade, se puede notar que el perito
Estupifian Narvdez parte de un valor rural de dedicacion
agricola en un drea rural cercana y lo ajusta para ubicarlo en
una zona de Quito, basindose en los precios comerciales de
una y otra zona.

65. Al respecto, ¢l Tribunai obsetva que las diferencias
relevantes entre los avaliios propuestos para la
determinacion de la justa indemnizacion tienen su origen en
un desacuerdo entre las partes en lo relativo a la naturaleza
juridica del terreno y en particular las limitaciones juridicas
al uso del bien impuesto por la reglamentacion de-fa
Municipalidad de Quito, desacuerdo que repercute en los
métodos de calculo usados para la evaluacion del bien.

66. Las partes aducen dos métodos diferentes de
evaluacién del terreno objeto de la expropiacion. Para fijar
el valor comercial de este, los representantes alegaron la
“vocacion urbana”™ del predio, fundamentando sus
demandas sobre peritajcs que usan como valores de
referencia el valor de bienes urbanizados colindantes al
terreno  expropiado, prevaleciende como criteric de
evaluacion la ubicacion del terreno. Por su parte, el Estado
considerd gue resulta 1logico equiparar ¢l valor del bien
expropiado y el valor comercial en los terrenos aledafios.
Afiadié que por tratarse de un “predio rustico™ sin
posibilidad de implantar edificaciones, los criterios de
valoracién de inmuebles rurales pueden aplicarse tal como
la rentabilidad agrcpecuaria, la ubicacion y la calidad del

losdactores:

suelo expropiado. Ademds, el terreno se encuentra dentro de
una zona de proteccion ecoldgica y de recreacion, cuyo uso
y ocupacion es limitado y totalmente restringido a las
necesidades del Parque Metropolitano. De esta manera, si
bien el Estado toma en cuenta la ubicacion del terreno
expropiado como criterio para fijar la justa indemnizacion,
hace prevalecer las limitaciones juridicas al uso del bien
impuesto por la reglamentacion de la Municipalidad de
Quito,

67.  Esta Corte nota que la determinacidn del avaltc de
un predio objeto de expropiacion por razones ambientales
puede depender de varios elementos y no es siempre
adecuado evaluarlo en comparacién con bienes en el
mercado que no presenten las mismas caracteristicas. Por lo
lanto, este Tribunal estima que, para fijar el valor de un bien
objeto de expropiacion, se debe tomar en cuenta sus
caracteristicas csenciales, es decir, naturales (tales como su
ubicacidn o sus caracteristicas iopograficas y ambientales) y
juridicas (tales como las limitaciones o posibilidades del
uso del suelo y su vocacion).

68.  En relacion con las caracteristicas naturales del
predio, la Corte observa que Vicente Dominguez Zambrano
en su dictamen y su ampliacidn, sefiald ademds que “el
edio no serviria para urbanizarse debido al impedimento y

ion. municipal, mas no por las condiciones de
{ consolidacién del svelo y muchas otras
aracterish gg{,hsmas, topogréficas, paisajisticas y muchas
m&‘ﬁﬂi\giﬁhes que lo hacen de privilegiada atraccion y
to”. Asimismo, indicd que el predio “no es
urbamzab]eg es-ristice;-por el que atraviesan dos lineas de
transtnision | eléctrica de alta tensién [...] que si fuera

'(“Iﬂ""'?}urbamzacmn afectarian para la realizacién de
i4s no como espacios verdes y de jardineria”.
X perito;Mandel Silva Vasconez hizo referencia a que de
acuerdo a la hoja catastral del terreno “es de forma
irregular, con una topografia variable y pendiente moderada
en el sentido Este Oeste; no cuenta con obras de
infragstructura, ni servicios, se localiza con frente a las
{u]rbanizaciones que se han desarrollado en el sector™. El
perito Gonzalo Estupifidn Narvéez expresdé que “por su
ubicacion en la periferia de la ciudad o dentro de las zonas
urbanas no resula adecuado establecer un valor netamente
rural, razén por la cual es necesario determinar un método
que también considere su localizacidn urbana”. El informe
pericial rendido por Jakeline Jaramillo refirié que esta
propiedad posee excelenies atributos y enfatizé en su
vocacién urbana debido a las condiciones especificas de
localizacion, infraestructura y servicios en el area, sus
condiciones fisicas de suave relieve y paisajisticas que
podrian ser objeto de otros usos urbanos. Asimismo,
describi¢ que se encuentra atravesado por 2 lineas de alta
tension que determinan un area de afectacion y de retiro
obligatorio. La Corte nota también que el perito Edgar
Neira Orellana manifestd que “el recargo al solar no
edificado [impueste a la victima)] no tiene sentido sobre
predios que s¢ encuentran en zonas ruraies destinados a la
explotacion agricola; tiene sentido cuando el inmueble estd
ubicado dentro de los perimetros urbanos y castiga la falta
de edificacion o estimula la edificacién dentro de un
determinado Municipio™.

69.  En relacion con las caracteristicas juridicas del bien,
la Corte considera que uno de los factores que otorgan valor

49
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a un predio es su posible uso, vocacion y su edificabilidad,
por lo que se debe establecer, para efectos de evaluacion en
el presente caso, y entre otros criterios, las limitaciones
juridicas al uso de suelo que fueron impuestas al terreno
expropiado antes de la declaracion de utilidad publica.

70. Al respecto, este Tribunal observa que distintos
peritajes coinciden sobre la existencia de limitaciones
legales al uso del terreno de la sefiora Salvador Chiriboga,
anteriormente a la declaratoria de utilidad publica. Al
respecto, en el informe pericial presentado por Vicente
Dominguez Zambrano, y en su ampliacidn, subraya que “el
predio en cuestién no servira para urbanizarse debido al
impedimento y resolucion municipal”. Asimismo, el perito
Gonzalo Estupifian Narviez seiala que ¢l terreno
expropiado jamas fue considerado por la planificacion
municipal como terreno wbano o con posibilidad de
urbanizacion. El informe pericial rendido por la perito
Jakeline Jaramillo reconoce que “[yla desde 1980 el
Municipio de Quito a través del Plan Quito definié un uso
de parque de recreacidn urbano a la zona donde se
encuentra incluida la propiedad [y que dlicho uso de suelo
fue ratificado en el Reglamento Urbanc de 1990 en su
propuesta de Uso de Suelo y del Sistema Ambicntal y
Recreativo™.

71.  Adicionalmente a los peritajes allegados, este
Tribunal toma en cuenta las ordenanzas existel
anterioridad a la declaratoria de utilidad pub;
inmueble cbjeto de la expropiacion, las cuales |
Jjuridicamente el uso del predio con antertoridad
declaratoria. En atencion a lo expuesto, Ja Corte nof

a) Ordenanza N° 2092 de 27 de ef
mediante la cual s¢ aprob¢ el “Plan’
cual controla, norma y racionaliza el desarrollo
fisico espacial de la ciudad, trente a las nuevas
condiciones socio-econémicas y la dindmica urbana
que sobrepas6 los limites previstos en  otros
instrumentos técnicos y juridicos. (£.7536, prueba
para mejor resolver). El Parque Metropolitano fue
concebido como reserva y compensacion del déficit
de dreas verdes, caracterizandose por mantgner una
diversidad de actividades recreacionales, de
servicios y preservacion ecoldgica. Dentro de dicha
drea se encuentra ¢l inmueble objeto de la
expropiacion (f.1146, fondo);

b) Informe sobre las propiedades particulares a
expropiarse de 12 de abril de 1988, mediante el
cual la Direccidn de Avalios y Catastros especifice
las propiedades a expropiarse para consolidar el
Parque Metropolitano, incluida ta propiedad de los
herederos de Guillermo  Salvador  Chiriboga,
“tomando en cuenta gue la Comision de
Planificacién y el Concejo estudiardn en forma
inmediata la delimitacion del citado parque”.

¢} Oficios No. 0911, 912 y 913 de 5 de julio de 1988,
mediante los cuales la Municipalidad comunicé al
“Registrador de la Propiedad” que se aprobd el
Informe No. 1C-88-134 de 16 de junio de 1988, “de
la Comisién de Expropiaciones y Remates,

declarando de utilidad poblica, resolvi[endo] la
expropiacion y autoriz[ando} dictar e} acuerdo de
ocupacion urgente de la totalidad del inmueble de
propiedad de [entre otros,] los [herederos] de
Guillermmo Salvador Tobar [...] afectado con las
obras constantes en el referido informe”,
relacionadas con la expropiacién de los terrenos
expropiados, necesarios para la implantacién de la
Planta de Tratamiento denominada “Bellavista™,
contemplado dentre del Proyecto Papallacts,
Parroquia de Caupicruz, sector El Batin de la
ciudad de Quito. Asimismo, en el Registro de
Prohibiciones de enajenar de 6 de julio de 1988, se
inscribi¢ el mencionado oficio Neo. 0912 del
Municipio de Quito, ordenando la prohibicién de
najenacion de Ja totalidad del inmueble propiedad
de la sefiora Salvador Chiriboga.

d) la Ordenanza No. 2776 de 2 de junio de 1990,
mediante la cual el Municipio de Quito definié los
limites de la Ciudad y “se contempla al Parque
Metropolitano como drea de proteccion ecolbgica”™,
la cual esth destinada a mantener el equilibrio
ecolégico, preservar el paisaje natural y evitar el
desarrolle urbano en zonas de alto riesgo de
catdstrofes naturales, Dicha normativa, reconoce
dos dreas de gestion, el area urbana y el drea de

rotgecion ecoiogica, en la cual estan permitidos

nicamente fos usos apricolas, forestales y de

Gitservacion de la vegetacion, y

- ___Q_ggqp_ggga N* 2818 de |9 de octubre de 1990,
ediante la  cual se establecieron los nuevos
imites del Parque Metropolitano en Bellavista de
: Quito, y define el cardcter metropolitano del pargue
gndo como objetive fandamental ser la reserva
y coipensacion del déficit en las areas urbanas
consolidadas, con diversidad de actividades
recreacionales, e servicios y de preservacion
ecoldgica.

72.  Este Tribunal observa que, de conformidad con los
mencionados actos de autoridad, anteriores a la declaratoria
de utilidad plblica, el predio objeto de la expropiacion
perteneciente a la sefiora Maria Salvador Chiriboga se
encontraba limitado en su uso y goce, y restringidas sus
posibilidades de edificacion y de enajenacién. En
consecuencia, ¢l valor del térreno se vio afectado en cuanto
a su potencial comercial.

73. La Corte concluye que, de acuerdo a las
caracteristicas esenciales del terreno, asi como el acervo
probatorio, se puede desprender que se trata de un predio
ristico, én cuanto a la ausencia de edificaciones y algunas
afectaciones del terreno, con caracteristicas particulares
debido a su localizacion urbana, al cual le fueron impuestas
limitaciones a su uso y goce con la finalidad de alcanzar
beneficios ambientales, ecoldgicos y recreativos, los cuales
contribuyen a la preservacion de los recursos naturales en
beneficio de la sociedad, siendo todo ello valorado para fijar
su justo precio. Sin petjuicio de lo anterior, la Corte observa
que el Estado continud cobrande impuestos sobre el
inmueble objeto de la expropiacion por falta de edificacion,
siendo que ya le habia impuesio limitaciones para ello, lo
cual serd abordado en el apartado correspondiente. .

50
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74.  Respecto del bosque de eucaliptos, la Corte observa
los peritajes presentados al respecto (supra parrs. 46 y 51).
Especialmente valorard el peritaje rendido por Rodrigo
Borja, en el cual se basan los representartes para establecer
sus prelensiones y mismo que no fue objetado por el
Estado. En consideracién de lo anterior y del acerve
probatorio, la Corte encuentra que, por un lado, no se
desprende la fecha en que el bosque fue cultivado ni su
destino. Sin embargo, es claro que dicha plantaciéon forestal
tenia un cierto potencial comercial, ya que ésta implicé una
inversion importante que consistid en la siembra de 47.314
arboles con una extensidn de 3577.000 m% lo cual se
evidencia, dado que las especies enconiradas en la
propiedad de Maria Salvader Chiriboga no son nativas. Al
respecto, el Plan Maestro. del Municipio de Quito de
diciembre 1994 sefiala que e! Municipio habia establecido

n “programa de sustitucion de eucaliptos pot especies
nativas, con el fin de convertirlas e¢n verdaderos jardines
botanicos silvestres™, Por otro lado, Ja Corte entiende que
las restricciones impuestas a la propiedad al declararla una
zona ¢coldgica, limitaron la explotacion comercial de dicho
basque. Por tanto, ¢l Tribunal tomard esta plantacion como
una mejora al predio, lo cual serd prudentemente valorado
Jjunto con el acervo probatorio e incluido en ¢l monto total
de la indemnizacion.

b} Valoracidn del justo equilibrio entre el i
general y particular

75.  En los casos en los que existe una colision
derechos, ¢! Tribunal ha aplicado criterios;
proporcionaliciad para ponderar las reslricciones

requerimientos © exigencias que ya se eficueritran
consagradas en €l articulo 21.2 de la Convencion”, a saber:
“el pago de una indemnizacion justa, por razones de utilidad
publica o interés social y en los casos y segon las formas
establecidas en la ley”, los cuales fueron analizados en la
Sentencia de fondo.

76.  Respecto a la justa indemnizacion, la Corte
establecié en su Sententia de 6 de mayo de 2008 que, en
casos de expropiacion, ademas de tomar como etemento de
referencia el wvalor comercial del bien objeto de la
expropiacion anterior a la declaratoria de utilidad publica,
se debe atender “‘el justo equilibrio entre ¢l interés general y
el interés particular”. Asi, el Tribunal refirié que “a fin de
que e Estado pueda satisfacer legitimaments un interés
social y encontrar [dicho] juste equilibrio [...,] debe utilizar
tos medios proporcionates a fin de vulnerar en ia menor
medida el derecho a la propiedad de ia persona objeto de ia
restriceion”. Para ello, resulta indispensable observar las
*“justas exigencias” de una “sociedad democritica”, valorar
los distintos intereses en juego y las necesidades de
preservar el objeto y fin de la Convencion. Todo ello sera
ponderado al momento de fijar el valor del bien como justa
indemnizacién, en particular respecto de bienes que tienen
un carécter ambiental,

77. Al respecto, el Tribunal recuerda que en su
Sentencia de fondo indicé que la privacion del derecho de
propiedad por parte del Estado se tundé en razones de

utilidad pablica y de interés social, y destaco que “un
interés legitimo o genetal basado en la proteccion del medio
ambiente, como se observa en el presente caso, representa

. una causa de utilidad pablica legitima™. Sin embargo, el

Estado “no respetd los requerimientos necesarios para
restringir ¢l derecho a la propiedad acogidos en los
principios  generales del derecho internacional y
explicitamente sefialados en la Convencion Americana”.
Asimismo, “el Estade incumplié con las formas
establecidas en la ley al vulnerar la proteccién y garantias
Jjudiciales, ya que los recursos interpuestos han excedido
para su resolucién el piazo razonable y han carecido de
efectividad. Lo anterior ha privado indefinidamente a la
victima de su bien, asi como del pago de una justa
indemnizacion, lo que ha ocasionado una incertidumbre
tanto juridica como factica, Ja cual ha derivado en cargas
-scesivas impuestas a la misma, convirtiendo a dicha
expropiacion en arbitraria”. En consecuencia, la Corte
declard responsable al Estado de la violacion de los
articulos 21.2 de la Convencién, en relacién con los
derechos establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de ese
tratado, en perjuicio de la victima,

78.  Adicionalmente, la Corte observa que segin la
prueba aportada, el terreno ha pertenecido a la familia de
Maria Salvador Chiriboga desde 1935 y a ella como
ropietaria a partir de 1967. Ademas, la sefiora Satvador

n su declaracion rendida ante esta Corte,
e el terreno habia sido adquirido por su padre
atvador Chiriboga con “mucho sacrificio y
, con el obietivo de *“dejarsela a sus nietos™.
emis “regald [al Municipio] la Plaza Bemal
Hio otros lotes a “precios muy insignificantes™
ienite de escasos recursos. ‘Ademéas. ha quedado

inderimizacion “alffuna por wncepto de la expropiacion de
su predio, v por el contrario, el Estado siguié cobrando
impuestos y multas por la falta de edificacion respecto de
dicho inmugble (infra parr. 114),

©79.  Por otra parte, la Corte nota que el Parque

Metropolitano de Quito es un édrea de recreacién y
proteccion ecologica de gran importancia para una ciudad
con alta densidad de poblacion, el cual representa més del
55% de las dreas verdes de la ciudad. Es considerado “el
pulmén principal de la ciudad”, ya que mantiene el
eguilibrio del ecosistema con un gran valor en cuanto a
flora vy fauna silvestres. Asimismo, en la actualidad es ta
mayor reserva de “bosque mangjado como parque urbano
en el pais™. A su vez, cabe destacar que el predio objeto de
la expropiacion representa el [1% de ia totalidad de la
superficie del parque. Todo ello debe ser debidamente
valorado.

¢} Determinacion y pago de. la  justa
indemnizacion

80.  En razon de lo expuesio, y de conformidad con lo
establecido en el parrafo 98 de la Sentencia de fondo, la
Corte determinard “el valor comercial del bien expropiado
anterior a la declaracion de wtilidad piiblica[,] y atendiendo
el justo equilibrio entre el interés general y el interés
particular”,
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81. En consideracion de las  pretensiones de C) INDEMNIZACIONES

reparaciongs, la Corte valord en su conjunto la prueba

aportada por las partes, y la elaboracién y conclusiones de 1. Daiio material

los diversos peritajes, los cuales son diferentes e inclusive

discrepantes. En todos ellos existen elementos dasiles, 93. La Corte reitera que, a la fecha, el proceso de
aunque ninguno es determinante por si mismo en forma expropiacidn ann s¢ encuentra en tramite ante la
integral. Por ello, el Tribunal considera esas opiniones jurisdiccion interna, después de mas de catorce afios de
como elementos para configurar los criterios establecidos en haberse iniciado y s¢ encuentra pendiente ¢l pago de la justa
la presente Sentencia. indemnizacién, pese a que la sefiora Maria Salvador

Chiriboga se ha visto desposeida de su propiedad. Al
respecto, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
sefialado que las medidas empleadas combinadas con la
duracion excesiva de la actuacion judicial coloca a los
(supra parr. 73), el cual tenia una serie de limitaciones peticionarios en una largla s_ityaciém de incerti(liurnbre, lo
juridicas con anterioridad a la declaratoria de utilidad que agrava los efectos perjudiciales de estas medidas, por lo
plblica, Al efecto, las Ordenanzas No. 2092 de 1981, y No. que éstos han tenido que soportar una carga especial que

2676 y No. 2818 de 1990 definieron desde dichas fechas rompe con el justo equilibrio entre las exigencias del interés
" general y la salvaguarda del derecho al respeto de los

bienes, en casos como éste, la Corte Europea ha ordénado el
pago de intereses caleulados sobre ia base de una tasa legal.

82.  En cuanto a las caracteristicas esenciales del terreno,
la Corte encuentra que ¢l predio es ristico con
caracteristicas particulares debido a su localizacién urbana

ciertas dreas como parte del parque Metropolitano de Quito,
asi como otras dreas de proteccion ecologica, en donde solo
estarian permitidos los usos agricolas, forestales y de
conservacion de la vegetacion natural, Debido a dicha
reglamentacién como de otros actos administrativos el
predio no podia ser urbanizado, ni edificado ni transferirse
con ese proposite (supra parr.71), ya que las limitaciones
establecidas lo convirtieron en un inmueble destinado a la
proteccidn del medio ambiente, En razon de esto, cuando se
emiti6 la declaratoria de utilidad publica ¢l 13 de, g;ﬁ’ﬁ
1991, el predio ya contaba con las limitaciones ju
uso, y por consignienie, su valor comerc

disminuido. :

94, Esta Corte observa gque otros tribunales
internacionales, en casos de expropiacion, han determinado
¢] pago de intereses simples o compuestos para reparar el
daiio causado, Es as( como el Tribunal Europeo, en casos de
expropiacion, ha resuelto fijar un interés simple, mientras
'que ]os tribunales de arbitraje en materia de inversion,
in enfoque comercial, reconocen que en varias
LEUns| ns;hnmas se justifica ¢l otorgamiento de un interés

iflEstos con el fin de compensar de manera integral las
g8 sufridas y otorgar una proteccién adicional a los
istas extranjeros en el contexto global.

83. Adicionalmente, en la Sentencia-de-fi
establecié la existencia del interés legiti
expropiacién basado en las razones de utilidad p
fundamente en la proteccion del medio ambsen s ual;
resulta en el beneficio social que generaiels Pa&]ué” dh,
Metropolitano, que ¢s de vital importancia para la ciudad de
Quito, y el predio expropiado representa un gran aporte no
silo para el parque en si, sino para toda la sociedad y el
medie ambicnte en general (supra parr, 73). Sin embargo, el 96
Estado incumphio con ¢l pago requerido por el articulo 21.2 ’
de la Convencién y los criterios de plazos razonables en
perjuicic de la victima.

demds, la Corte observa que en la Ley Orgdnica
égimen Municipal vigente, aprobada el 5 de diciembre
de" 2005 en el articulo 244 establece que en casos de
éﬁcp(rop:aczén, ademds del precio establecido convencional o
judicialmente, se abonara a) propietario un cinco por ciento
como precio de afectacion.

Por otra parte, cabe sefialar que también en ¢l
Codigo Civil ecuatoriano vigente, aprobado ¢! 12 de julie
de 2005, en los articulos 1573 y 1575 se establecen reglas
sobre indemnizacién de perjuicios pormora y, en el caso de
que la obligacion consista en pagar una cantidad de dinero,

84.  Por tanto, de acucrdo a las pretensiones de las se disponen pautas sobre el cobro de intereses. Lo anterior
partes, las restricciones juridicas que afectan el predio, las indica que, de acuerdo a la legislacion interna del Ecuador,
cuales impactaron sobre su valor, puesio que el inmueble es posible la fijacion de intereses por la falta de
objeto de la expropiacién ha side destinado a la proteccion cumplimiento de obligaciones.
ambiental y recreacién, lo cual es de pgran relevancia e :
interés pliblico para fa ciudad de Quito (supra parr. 79), en 97.  En el presente caso, el Estado debid realizar, como
atencion al justo equilibrio entre el interés publico y el lo establece el articulo 21 de la Convencién, €l pago de la
interés particular, la Corte, d¢ acuerdo a los criterios de justa indemnizacion, la cual debia efectuarse de manera
razonabilidad, proporcionalidad y equidad, fija la suma de ptonta, como se indicé en la Sentencia de fondo. Sin
(.. por concepto de justa indemnizacion en sede embargo, esto no ocurrié y derivé en la violacién de los
internacional, la cual incluye el valor del inmueble articulos 21.2, 8.1 y 25.1 de la Convencién. Es deber del
expropiado y sus accesorios. Estado respetar y garantizar la proteccion del derecho a la
propiedad privada, el cual en el caso sub judice ha sido
85.  La Corte determinara la procedencia de los intereses examinado por la Corte desde la perspectiva de un derecho
en ¢l apartado referente al dafio material de esta Sentencia humano, a la luz del objeto y fin de la Convencidén
(infra parrs. 91 a 101). Asimismo, con el fin de lograr que Americana, y no en consideracién de intereses comerciales
¢l pago sea pronio y efectivo, el Estado debera liquidar los o de inversion que es propio de tribunales de otra indole.
montos adeudados de conformidad con lo establecido en ¢l .
apartado de Modalidades de pago referente al dafio material 98.  Los representantes alegaron la tasa Libor para el

de este Fallo (infra parrs. 102 y 103). céleulo de los intereses y ¢l Estado no se opuso
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especificamente al uso de esa tasa como referencia. En aras
de satisfacer el propdsito de que se cumpla con la justa
indemmizacién  y con ¢l page de los intereses
correspondientes ¢s necesario determinar ¢stos dltimos, para
evitar que su fijacion sea sometida a otro tramite interno
que dilataria su pago. Dado lo expuesto y debido a que no
existe controversia entre la partes para aplicar dicha tasa,
asi como por considerarla razonable al caso concreto, esia
Corte estima oportuno aplicar en el presente caso la tasa
Libor para realizar el calculo de los intereses respectivos.
Ademds, este Tribunal considera inaplicable un interés
compuesto, dada la naturaleza del presente caso.

99.  En consecuencia, la Corte establece que ¢l interés
que es debide cubrir por la falta de pago oportuno por parte
del Estado, debe calcularse con base en un interés simple,
aplicando la tasa Libor como referencia, sobre el monto de
la justa indemnizacidn que fijé este Tribunal (supra par.
84). -

100.  Ahora bien. en lo que se refiere a la fecha a partir de
la cnal debe contarse los intereses, los representantes y el
Estado discrepan en cuanto a este punio (supra parrs. 87 y
90). Al respecto, este Tribunal observa que en ¢l presente
caso, i bien la declaracion de utilidad piblica es de 13 de
mayo de 1991, fue hasta el afio 1997 que se dio la
desposesion de  dicho inmueble. Asimismo, la Corte
establecio en su Sentencia de fondo que la ocupacion déil
propiedad de la sefiora Salvador Chiriboga por parte
Municipio de Quite ocurrié entre los dias 7 v 10 de juli
1997. Dado que es a partir de esa fecha que la vic
perdié el goce efectivo de la posesidn del inmueble,
Tribunal considera adecuado establecer que a partir de
julio de 1997 se debe efectuar ¢l calculo de los int

]

2. Daiio inmaterial

111.  La Corte retoma lo establecido en la Sentencia de
fondo, en el sentido de que la sefiora Salvador Chiriboga se
encuentra en un estado de incertidumbre juridica como
resultado de la demora en los procesos, ya que no ha pedido
ejercer efectivamente su derecho a la propiedad, la cual se
encuentra ocupada por ¢l Municipio de Quito desde hace
mis de una década, sin que se haya defimido a quien
comresponde la titularidad del predie. Se ha generado una
denegacién de justicia por no haberse emitido un falle
definitivo que determine el monto de 1z justa indemnizacién
del inmueble, que hizo que el procedimiento expropiatorio
no sea etectivo y resulte arbitrario. Dicha situacion persiste
hasta hoy y ha producido una carga desproporcionada en
merjuicio de la victima, en detrimento del justo equilibtio.

112, La jurisprudencia de este Tribunal ha establecido
reiteradamente que una sentencia coustituye per se una
fiorma de reparacion. No obstante, en consideracién de lo
expuesto, las crrcunstancias del caso swh judice, y de la
violacion declarada en la Sentencia de fondo del articulo
21.2 en relacidon con los articulos 8.1 y 251 de la
Convencién y todo en relacion con el articulo 1.1, en
perjuicio de la victima, esta Corte estima pertinente
determinar el pago de una compensacién, en equidad, por la

daito inmaterial.

SMEDIDAS ~ DE  RESTITUCION,
«‘%%TISFACQION ¥ GARANTIAS DE NO

correspondientes,

10{. Esta Corte concluye que el Estado debé pigar-d'1a
victima los intereses simples devengados de acuerdo a la
tasa Libor sobre el monto de la justa indemnizacion a partir
de julioc de 1997 hasta febrero de 2011, cuyo monto
asciende a {..).

a)  Modalidades de Pugo de la
indemnizacion e intereses

justa

(02.  El Estado debe realizar el pago, en dinero efectivo,
del capital adeudado, que incluye la justa indemnizacién y
fos intereses (supra pams. 84 y 101) cn cinco tractos
equivalentes, en ¢l periodo de cinco afios, estableciendo los
dias 3¢ de marzo de cada ano como fecha de pago, a saber:
el primer pago, el 30 de marzo de 2012, el segundo pago el
30 de marzo de 2013, el tercer pago ¢l 30 de marzo de
2014, el cuarto pago el 30 de marzo de 2015, y el quinto
pago ¢l 30 de marzo de 2016.

103.  En caso de que el Estado incumpla con el pago de la
cuota correspondiente en las fechas establecidas en la
presente Sentencia, deberd pagar un interés sobre esta cuota,
de acuerdo al interés simple bancario moratorio en Ecuador,
hasta la fecha en que se realice efectivamente el pago.

104. El monto consignado por el Estado al momento de
presentar la demanda de expropiacion en la jurisdiccion
interna (supro parr, 63)-debera ser reintegrado al Estade
cuindo ¢ste realice el pago de la primera cuota sefialada
anteriormente.

Tribunal reitera que las cargas adicionales

oo, B e .
Ginsistentes en el pago de impuestos y-multas por solar no

edificado fueron indebidamente cobradas a la sefiora
Salvador Chiriboga y en el preseite caso revelan la
imposicion de cargas que se consideran excesivas y
despraporcionadas para la victima. En ese sentido, la Cornte
ha declarado en siiuaciones especificas la existencia de
cargas especialmente gravosas para el patrimonio de una
persona. Si bien ¢l Estado emitid 1a Resolucion del Coneeje
Metropolitano de Quito No. C 0704 aprobada el 27 de
septiembre de 2007, la cual fue modificada por el Concejo
Metropolitano  de Quito, en sesién piblica ordinaria
celebrada el 24 de octubre de 2007 (supra nota 161), con el
fin de disponer la devolucién de lo cobrado por el
Municipio de Quito asi come los intereses, a la fecha de 1a
presente Sentencia no se ha concretado.

123.  La Resolucidn emitida por ¢l Concejo Metropolitano
de Quito No. C 0704 resolvié devolver los valores
cancelados por impuestos prediales, adicionales y otros
tributos a partir de 1995 y por concepto de recargo por solar
no edificado 2 la victima a parir de 2001, asi como la
devolucion de los intereses generados, de acuerdo a la
madificacién realizada por el Concejo Metropolitano de
Quito, en sesion publica ordinaria celebrada el 24 de
octubre de 2007. En atencion a las fechas fijadas en la
referida resolucién, siendo el afio 1995 como fecha en que
se llevd a cabo la modificacion de la declaratoria de utilidad
piblica y su notificacién, y dado que los representantes
presentaron  diversos comprobantes, entre los cuales,

 a favor de la sefiora Maria Salvador Chiriboga -

53
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remitieron por concepto de tributos los correspondientes a
los afios 1995 a 2005 y 2007, asi como por concepio de
multas los correspondientes a los afios 2000 a 2005 y 2007,
esta Corte considera que los impuestos y multas deberdn ser
devueltos a partir de 1995, segin {ueron demostrados los
pagos realizados por esos conceptos de acuerdo con los
comptobantes aportados.

124.  De acuerdo a lo anterior, ¢l monto cobrado por
impuestos y muitas asciende a (..} Dado que el Estado
reconecio el pago de intereses, sin especificar su tipo, este
Tribunal estima que sobre ef referido monto se apfique un
interés simple con base en la tasa Libor desde el afio 1995
al mes de febrero de 2001, lo cual resulta en lu suma de
{..). En consecuencia, la Corte considera que el Estado
deberd devolver a la sefiora Maria Salvador Chiriboga, en
dinerv efective, la cantidad total de (..} por concepta de
impuestos y multas indebidamente cobvados, y los intereses
correspondientes, en el plazo de seis meses, contado a
purtir de la notificacion de la presente Sentencia.

2. Sarisfaccion

127.  Como lo ha dispuesto esta Corte en otros ¢asos a
titulo de medida de satisfaccidn, ¢l Estado deberd publicar
en el Diario Oficial, por una sola vez. los parrafos de 1 a 12,
44 a 46, 54, 60, 63, 65, 69 4 91, 95 a4 100, 103 2 118,

124, 129, 133 y 134 de la Sentencia emitida el 6 de
2008 y los parrafos 2, 3,32 a2 36,442 85,93 al
112, 122 a 124, 127, 129, 131, 141, de la
Sentencia, todos elios incluyendo los nombres
capitulo y el apartado respectivo —sin.Jas.notas.
pagina ni las cantidades econdmicas otorgadas-,
los puntos resolutivos de ambas Sentencias. y en

de amplia circulacién nacional el resumen ofitial elabofadd |
por la Corte que incluye lo pertinente de [4 Sehtencia de & 5

fondo comc de la presente Sentencia. Para estas
publicaciones se fija el plazo de seis meses, a partir de la
notificacidn de este Fallo.

b)) Solicitud de acte pablico de reconocimiento de
responsabilidad internacional

129, La Corte ha ordenado la realizacion de actos de
reconocimiento publico de responsabilidad internacional
como garantia de no repeticidn de los hechos, generalmente,
aunque no exclusivamente, con el objeto de reparar
violaciones a los derechos a la vida, a la integridad y
libertad personales. El Tribunal no estima que dicha medida
resulte necesaria para reparar las violaciones constatadas en
el presente caso, ya que emision de la Sentencia de 6 de
mayo de 2008 y la presente Sentencia y su publicacidn
comstituyen por si mismas impottantes medidas de
rgparacion.

3. Garaniias de no repeticign

a) Solicitud de medidas de capacitacion para
Juncionarios administratives y judiciales

131. Al respecto, en la Sentencia de fondo se establecio
gue la normativa interna, a saber, constitucional, procesal
civil, procesal contencioso administrative y procedimental
administrativo aplicada- al presente ¢aso, se ajusta a Ja
Convencion Americana, y no s¢ demostré que las

violaciones y circunstancias evidenciadas en el caso sub
judice configuren una problematica generalizada en la
snstanciacién de este tipo de juicios en ¢l Ecvador. Por lo
tanto, el Tribunal decidié que “no puede concluir que el
Estado haya incumplido el articulo 2 de la Convencién
Americana”. En consecuencia, por los motivos antes
sefialados, esta Corte estima que no corresponde ordenar las
medidas de capacitacidn solicitadas.

E} COSTAS Y GASTOS

141.  En razdn de lo anterior, y haciendo una apreciacién
prudente del alcance especifico de las costas y gastos,
tomando en cuenta no sdlo la comprobacién de estos y las
circunstancias del caso conereto, sino también la naturaleza
de la jurisdiccion internacional de proteccion de derechos
humanos, el Tribunal estima en equidad que el Estado debe
reintegrar la cantidad de (...} a la sefiora Maria Salvador
Chiriboga, quien entregara la cantidad que corresponda a
sus representantes, para compensar las costas y los gastos
realizados ante las autoridades de la jurisdiccién interna, asi
como los generados en el curso del proceso ante el sistema
interamericano. El Estado deberd efectuar el pago por
concepto de costas y gastos dentro del plazo de un afio,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

ﬁEn el procedimiento de supervisidn de cumplimiento de la

Sentencia, el Tribunal podrd disponer el reembolso
e del Estado a las victimas o sus representantes de
razenables debidamente comprobados.

N° 009 - 2011

EL CONCEJO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DE
EL CHACO

Considerando:

Que, el Art. 240 de la Constitucion de la Repablica del
Ecvador atribuye al Concejo Municipal la facultad
legislativa; en concordancia con el articule 7 del Cddigo
Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion reconoce la capacidad de dictar normas
de caricter general, a través de ordenanzas aplicables dentro
de su respectiva circunscripeion territorial:

Que, el literal k) del An. 6 del Cdédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
prohibe a las autoridades extrafias a la Municipalidad a
emitir informes o dictimenes respecto de ordenanzas
tributarias;

Que, el literal b) del articulo 57 en concordancia con el
articulo 492 del Codige Orgsmnico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacién reconoce la
facultad de los concejos municipales para regular, mediante
ordenanza, la aplicacion de los tributos que la ley prevea a
su favor;
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