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RESUMEN

El debido proceso es un derecho de proteccion que a su vez contiene un conjunto de
principios, reglas, garantias y derechos que operan en todos los procedimientos de cualquier
indole y caracter en los que se determinen derechos y obligaciones por parte de la autoridad
competente; su principal fin, es la proteccion de los derechos de las personas sometidas a
procesos en los que se determinen sus derechos y obligaciones, asi como limitar el poder

sancionatorio o punitivo del Estado.

A raiz de la sentencia No. 2137-21-EP/21 emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, en la que analiza el caso de remocion del ex alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Jorge Homero Yunda Machado, se genera jurisprudencia vinculante, en la que se
establece que los principios de imparcialidad y proporcionalidad contenidos en el debido
proceso, no pueden ser observados de manera tan rigida en procesos de control politico,
como lo son en otro tipos de procesos; sin embargo, bajo los criterios de interpretacion
sistematica y proporcional, se evidencia que no existe justificacion para no garantizar con

igual rigidez dichos principios en procesos de control politico.

Palabras clave: Debido proceso, principio de proporcionalidad, derecho a la

defensa, principio de imparcialidad, control politico, remocion.
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TESIS:

El debido proceso en los procesos de remocion de las autoridades del ejecutivo de los
gobiernos autonomos descentralizados: analisis del caso de remocidn del ex alcalde

del Distrito Metropolitano de Quito Jorge Homero Yunda Machado.
Autora: Maria José Vega Gallegos

Correo electrénico: majo_18 11@hotmail.com

RESUMEN

El debido proceso es un derecho de proteccion que a su vez contiene un conjunto de
principios, reglas, garantias y derechos que operan en todos los procedimientos de cualquier
indole y caracter en los que se determinen derechos y obligaciones por parte de la autoridad
competente; su principal fin, es la proteccion de los derechos de las personas sometidas a
procesos en los que se determinen sus derechos y obligaciones, asi como limitar el poder

sancionatorio o punitivo del Estado.

A raiz de la sentencia No. 2137-21-EP/21 emitida por la Corte Constitucional del
Ecuador, en la que analiza el caso de remocion del ex alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, Jorge Homero Yunda Machado, se genera jurisprudencia vinculante, en la que se
establece que los principios de imparcialidad y proporcionalidad contenidos en el debido
proceso, no pueden ser observados de manera tan rigida en procesos de control politico,
como lo son en otro tipos de procesos; sin embargo, bajo los criterios de interpretacion
sistematica y proporcional, se evidencia que no existe justificacion para no garantizar con

igual rigidez dichos principios en procesos de control politico.

Palabras clave: Debido proceso, principio de proporcionalidad, derecho a la

defensa, principio de imparcialidad, control politico, remocion.



ABSTRACT

Due process is a right of protection that contains a set of principles, rules,
guarantees and rights that operate in all procedures of any nature and character in which
rights and obligations are determined by the competent authority; Its main purpose is the
protection of the rights of people subjected to processes in which their rights and obligations

are determined, as well as limiting the sanctioning or punitive power of the State.

As a result of the verdict No. 2137-21-EP/21 issued by the Constitutional Court of
Ecuador, which analyzes the removal case of the former mayor of the Metropolitan District
of Quito, Jorge Homero Yunda Machado, binding jurisprudence is generated, in which
establishes that the principles of impartiality and proportionality contained in due process
cannot be so rigidly observed in processes of political control, as they are in other types of
processes; however, under the criteria of systematic and proportional interpretation, it is
evident that there is no justification for not guaranteeing these principles with equal rigidity

in processes of political control.

Keywords: due process, principle of proportionality, right to defense, principle

of impartiality, political control, removal.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

¢Debe observarse las garantias de imparcialidad y proporcionalidad del debido
proceso en los procesos de remocién de las autoridades del ejecutivo de los gobiernos

autonomos descentralizados?

JUSTIFICACION

La madrugada del jueves 03 de junio de 2021, el Concejo Metropolitano de Quito
removié al alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, si bien la figura de remocion se
encontraba contemplada afios atras en el Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, la misma fue aplicada por primera vez en toda la historia
de Quito.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola sefiala que la palabra
“remocion” significa “accion y efecto de remover” , “Privacion de cargo o empleo”, en este
sentido, el Capitulo V del Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, en adelante COOTAD, contempla la remocion de autoridades de
eleccion popular de los gobiernos autonomos descentralizados, estableciendo en su
articulo 332 que los dignatarios de los gobiernos autonomos descentralizados, en una
sesion y con el voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del érgano
legislativo, podran ser removidos de sus cargos siempre que se haya comprobado las
causales que motivaron la remocion, siguiendo el debido proceso y las disposiciones
contenidas en dicho Cddigo. En el referido cuerpo normativo se establece ademas el
procedimiento, asi como la posibilidad de que el funcionario o servidor removido eleve el
proceso a absolucion de consulta ante el Tribunal Contencioso Electoral, quien debera

pronunciarse respecto a las formalidades y procedimiento.

En este sentido, el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
determina que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso, el cual contiene unas garantias minimas
establecidas en dicho articulado que deben cumplirse; no obstante, si bien el referido capitulo
contenido en el COOTAD regula la figura antes detallada, en concatenacién con el articulo
65 del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, la misma es contemplada

de manera escueta, sin contemplar figuras tales como la excusa, debida proporcionalidad de
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sancion de las causales de remocion, imparcialidad respecto a los miembros de la Comisién

de Mesa.

Siendo este ultimo, el 6rgano encargado de calificar la denuncia o pedido de
remocion, generando de esta manera, un sinnimero de interrogantes respecto a la aplicacion
de dicha figura, su procedimiento, asi como si las garantias del debido proceso deben ser
observadas dentro de los procesos de remocion de las autoridades del ejecutivo de los
gobiernos autdnomos descentralizados y si en el caso concreto del ex alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, fueron observadas estas garantias dentro de esta decision de
remocién y si el rgano competente para absolver la consulta, en este caso, el Tribunal
Contencioso Electoral, al existir en el Ecuador un control concreto de constitucionalidad,
seria también competente para verificar si se cumplié con el debido proceso y todas sus

garantias minimas.

A esta problematica se debe agregar el hecho de que el alcalde removido presento
una accion de protecciéon y medidas cautelares, lo que generd la emision de las respectivas
sentencias y resoluciones a favor del referido funcionario, mismas que no habrian
identificado con claridad el problema juridico, generando asi una presunta vulneracion de
derechos constitucionales e inobservancia normativa, lo cual acarre6 que el Vicealcalde de
la ciudad de Quito presente una accidn extraordinaria de proteccion misma que fue resuelta

y gque también es objeto de analisis en esta investigacion.

En tal razén, el presente trabajo busca realizar un andlisis juridico del debido proceso
en los procesos de remocion de las autoridades del ejecutivo de los gobiernos autbnomos
descentralizados, enfocando el estudio al principio de proporcionalidad y el derecho a la
defensa en su garantia de imparcialidad en los procesos de remocidon de dichas autoridades,
asi también, busca examinar y determinar el objeto, alcance, finalidad y naturaleza juridica
de la figura de remocién contenida en el articulo 333 y 336 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion y los articulos 64 y 65 del Codigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.

Adicionalmente se analizara el proceso de remocion contemplado en los articulos
333y 336 del Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
y el articulo 65 del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito con la finalidad
de realizar un anteproyecto de reforma a los articulos 333 y 336 del Codigo Orgéanico de

Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion y adicional el articulo 65 del
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Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, para que de esta manera se
garantice la aplicacion del debido proceso en los procesos de remocion de las autoridades de
los gobiernos autonomos descentralizados, asi como la armonizacion juridica de estos textos
normativos con la Constitucion de la Replblica del Ecuador y se evite actuaciones

discrecionales que puedan afectar derechos constitucionales.

El presente trabajo de investigacion reviste de vital importancia, puesto que en un
Estado constitucional de derechos y justicia no pueden existir vacios normativos, ni
instituciones o figuras juridicas que no contemplen de manera estricta la atencion al debido
proceso. El principio de legalidad conectado con la seguridad juridica garantiza al ciudadano
la certeza del régimen juridico a ser aplicado al momento de que sus derechos entren en un
posible conflicto juridico, y también garantiza a que el Estado no actle arbitrariamente
vulnerando derechos constitucionales. Por ello, esta investigacion realiza un anteproyecto de
reforma que también evidenciara las falencias existentes en la norma y sus posibles

soluciones.

PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS

Las garantias de imparcialidad y proporcionalidad del debido proceso deben ser
observadas en los procesos de remocion de las autoridades del ejecutivo de los gobiernos

auténomos descentralizados

OBJETIVO GENERAL

Analizar juridicamente el debido proceso en los procedimientos de remocion de las

autoridades del ejecutivo de los gobiernos autbnomos descentralizados

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analizar el debido proceso y su estructura, enfocando el estudio al principio de
proporcionalidad y el derecho a la defensa en su garantia de imparcialidad en los
procesos de remocion de autoridades del ejecutivo de los gobiernos autbnomos
descentralizados

e Examinar y determinar el objeto, alcance, finalidad y naturaleza juridica de la figura
de remocidn contenida en el articulo 333 y 336 del Cddigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion y los articulos 64 y 65 del Cddigo

Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.
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Analizar el proceso de remocion del ex alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
Jorge Homero Yunda Machado, la absolucion de consulta solventada por el Tribunal
Contencioso Electoral y aplicar métodos de interpretacion normativa en la accion
extraordinaria de proteccion resuelta por la Corte Constitucional del Ecuador dentro
de presente caso.

Generar una propuesta de reforma al articulo 333 y 336 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion y el articulo 65 del Codigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito que garantice de mejor manera los
principios de proporcionalidad e imparcialidad en los procesos de remocién de las

autoridades del ejecutivo de los gobiernos auténomos descentralizados.
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CAPITULO 1

EL DEBIDO PROCESO Y SU ESTRUCTURA

Resumen: En este capitulo se establece el marco conceptual y juridico con base a su
desarrollo histdrico, instrumentos internacionales, jurisprudencia nacional e internacional

del debido proceso.

1.1. Explicacion del contenido semantico y teleoldgico del articulo 76 de la

constitucion de la republica del ecuador.

A fin de comprender el contenido del articulo 76 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, mismo que versa sobre el derecho al debido proceso, es importante considerar
que, el desarrollo del mismo es un aporte del derecho penal, no obstante, dichas reglas,
principios, garantias y derechos luego pasan a ser consagrados en declaraciones de derechos
que posteriormente pasan a formar parte de los textos constitucionales, para extenderse a
todas las ramas juridicas, razén por la cual dichas normas deben cumplirse en todo proceso
no solo penal ni jurisdiccional sino también administrativo y de cualquier otro caracter como

se vera més adelante. (Oyarte, 2016, pg. 2)

Si bien el debido proceso se ha interpretado desde el derecho penal, en el proceso de
incorporacion en otras areas paso a entenderse como una garantia aplicable a todo proceso
que busque ser legitimo y justo, sin importar la materia que se trate, ya que, la arbitrariedad,
los errores y omisiones de quien administre justicial, pueden surgir en cualquier tipo de
litigio, sea este laboral, civil o penal, aunque es en este ultimo por su naturaleza donde mayor
cuidado debera tenerse en la aplicacion de esta garantia. Sin embargo, el debido proceso va
mas alla de las materias antes detalladas, ya que abarca a todos los procesos y procedimientos
donde se determinen derechos y obligaciones, esto bajo la premisa de que “un debido

proceso de plena jurisdiccion puede curar una eventual pérdida de garantias convencionales

1 A pesar de que solo los jueces o el poder judicial puede administrar justicia, en el presente trabajo cuando se
utilice este término se hara referencia a cualquier autoridad competente en diversas materias del Derecho que

tengan la atribucion de determinar derechos y obligaciones dentro de un procedimiento.
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por parte de las administraciones”. Asi, el debido proceso en el ambito administrativo
impone obligaciones a todos los poderes publicos y sujetos que puedan ser semejantes a una
autoridad administrativa o servidor publico, incluso, la propia administracion publica, en
caso de detectar alguna amenaza a este derecho humano y constitucional, debe buscar por

iniciativa propia, las medidas de saneamiento oportunas y pertinentes. (Palma, 2021, pg.118)

En este sentido, observamos que, si bien el debido proceso tuvo su origen en el
derecho penal, con el paso del tiempo el mismo ha sido adoptado en diversas ramas del
derecho tales como administrativa, electoral, civil, entre otros. Asimismo, observamos que
el mismo no debe ser observado netamente en un proceso judicial o por un juez, sino que
conforme el articulo 76 de la Constitucion debe ser aplicado en cualquier procedimiento que
determine derechos y obligaciones y por ende debe ser observado por cualquier autoridad

competente que tenga injerencia dentro de un procedimiento.

El debido proceso contiene normas que contemplan principios y otras que establecen
reglas, en el caso de principios podemos observar que el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador contempla el principio de igualdad, legalidad, seguridad juridica, non
bis in idem, pero también derechos como la presuncion de inocencia y garantias como la de
la legalidad de la prueba, asi como normas mixtas como el principio de proporcionalidad.
(Oyarte, 2016, pg. 24)

En tal razon, conviene realizar una explicacion de lo que se entiende por derecho,
regla y principio. Siguiendo esta linea, el derecho subjetivo se entiende como el poder de
actuar amparado en una norma, facultando al sujeto a ejecutar una conducta o abstenerse de
ella, o exigir de otro su cumplimiento, es asi como, el derecho tiene dos elementos, uno
interno que otorga la posibilidad de actuar conforme la norma y otro externo, que se refiere
a la posibilidad juridica de exigir el respeto o cumplimiento a otro sujeto. Un derecho por lo
general contiene los siguientes elementos: definicion, bien juridico protegido, el titular, el

sujeto obligado, las condiciones de ejercicio y sus limitaciones. (Oyarte, 2016, pgs. 24-25)

Las garantias en cambio son mecanismos de proteccion de derechos, mismas que
pueden ser genéricas y jurisdiccionales. Las primeras estan encaminadas a limitar los

poderes publicos como medida de proteccion de derechos, como por ejemplo la reserva de
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ley o las exigencias de motivacion de las resoluciones dirigida a los jueces?; por otro lado,
las garantias jurisdiccionales son mecanismos de proteccion que se hacen valer frente a los
jueces, como sucede con el derecho a la defensa o la presuncion de inocencia, asi también,
hay garantias mixtas, es decir genéricas y jurisdiccionales segun la oportunidad en la que se

hace valer, como el principio de proporcionalidad. (Oyarte, 2016, pgs. 26-27)

Por otro lado, las normas abarcan reglas y principios. Se entiende por principios a las
normas que mandan que algo sea realizado en la mayor medida posible dentro de las
posibilidades juridicas y reales existentes, en conclusion, los principios son mandatos de
optimizacion que pueden cumplirse en diferente grado, en cambio, las reglas son normas que
solo pueden ser cumplidas o no, es decir que se debe actuar conforme ellas disponen. Es asi
que, en el caso del derecho al debido proceso, se evidencia que el mismo se constituye a
través de reglas como el de la defensa y también de principios como el de la seguridad
juridica, pero también como garantias a traves de reglas como el “non bis in idem” (Oyarte,
2016, pg. 27)

Razon por la cual, podemos concluir que el debido proceso es un derecho, garantia
mixta ya que sera garantia jurisdiccional o garantia genérica segin el momento en el que se
apligue, asi como principio y regla. Asi evidenciamos la complejidad en la construccion del
debido proceso, asi como su vinculacién e interdependencia con otras reglas, principios y

derechos.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE),

sefiala que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de orden, se

asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las

normas y los derechos de las partes.

2. Se presumiréa la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare

su responsabilidad mediante  resolucion  firme o0 sentencia  ejecutoriada.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de

2 O cualquier autoridad competente que tenga la atribucién decidir sobre los derechos y obligaciones de una

persona que se encuentra sujeta a un proceso, conforme lo veremos mas adelante.
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cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite

propio de cada procedimiento.

4. Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley no tendran

validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion
sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la

aplicaré en el sentido més favorable a la persona infractora.

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones

penales, administrativas o de otra naturaleza.
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes

podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni atn con fines de investigacion, por la Fiscalia General del
Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado

particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende 0

no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada 0 abogado de su eleccién o por
defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion libre y

privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se

presenten en su contra.
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i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos

por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

j) Quienes actlien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez

0 autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd

juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el efecto.

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus

derechos.

El articulo transcrito en el parrafo precedente, se encuentra contenido en el Titulo Il
Derechos dentro del Capitulo VIII Derechos de Proteccion, en tal razon, podemos observar
que el derecho al debido proceso, ademas de ser un principio, regla y garantia mixta es un
derecho de proteccion. Sin embargo, en el presente trabajo, se hard un andlisis respecto al
principio de imparcialidad y principio de proporcionalidad, contenido en el derecho a la

defensa y derecho al debido proceso respectivamente.

Los derechos de proteccion son derechos constitucionales que posee una persona
contra el Estado, a fin de que este Ultimo la proteja de la interferencia de terceros; estos
derechos son imperativos para proteger y apoyar, por lo que, los derechos de proteccion
tienen una estructura alternativa o disyuntiva, ya que se requiere que se lleve a cabo uno de

los actos para este efecto y no actos en conjunto. (Alexy, s.n, pgs. 3-4)

El capitulo VIII de la Constitucion de la Republica del Ecuador, mismo que aborda
los derechos de proteccion determina a estos derechos como una herramienta para remover
los obstaculos que se presentan cuando los demés derechos son ejercidos; el referido texto
normativo en dicho capitulo contempla una serie de derechos constitucionales de obligatorio
cumplimiento para autoridades administrativas, administradores de justicia y en general
autoridades competentes que tengan potestad de tomar decisiones dentro de un
procedimiento donde se determinen derechos y obligaciones, razén por la cual, el debido

proceso es el eje central para el fortalecimiento y desarrollo de un Estado constitucional de
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derechos y justicia. En este sentido, la CRE ha determinado al debido proceso como una
garantia basica que contempla principios como: tutela judicial efectiva, presuncion de
inocencia, principio de legalidad, juez competente e imparcial, eficacia probatoria, principio
pro persona infractora, principio de proporcionalidad y el derecho a la defensa que contiene

a su vez trece reglas fundamentales. (Sanchez y Ramos, 2017, pgs. 139-144)

Es asi que, nuevamente evidenciamos que, la estructura del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador abarca una serie de garantias, reglas y principios
minimos que deben ser observados en todos los procesos en los que se determinen derechos
y obligaciones, empero el derecho al debido proceso, implica a su vez, una serie de derechos
particulares o minimos, englobando asi por ejemplo el derecho a la defensa, el derecho a
recurrir, el derecho a resoluciones motivadas, el derecho ser juzgado por un juez imparcial

y competente entre otros.

Entonces, ¢qué es el debido proceso?, para comprender el mismo, es necesario
entender el significado de la palabra proceso, el cual es un medio para asegurar en la mayor
medida posible la solucién justa de una controversia, lo cual contribuye a realizar un
conjunto de actos de diversas caracteristicas reunidos para el concepto de debido proceso
legal. Este conjunto de actos o garantias minimas sirven para proteger, asegurar o hacer valer
el ejercicio de un derecho y son a la vez, condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquellos derechos u obligaciones que estan bajo consideracion judicial,

administrativa o bajo cualquier tipo de procedimiento. (Salmén y Blanco, 2021, pag.)

Con lo expresado en parrafos precedentes, se evidencia que el derecho al debido
proceso contiene al derecho a la defensa, por lo cual son dos derechos que confluyen y se

interrelacionan dentro de un procedimiento de cualquier naturaleza.

En este sentido, se observa que la definicion de este derecho es compleja, ya que
implica a su vez, una serie de manifestaciones que pueden ser entendidas como derechos
particulares, por lo que es imperativo contar con otras fuentes del derecho para su desarrollo

y entendimiento, sobre todo la jurisprudencia.

La Corte Constitucional del Ecuador al emitir su jurisprudencia vinculante® ha

manifestado que, el debido proceso, debe transversalizar todo el accionar de la autoridad

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-13-SEP-CC, caso N.° 1437-11-EP, sentencia N.° 181-
15-SEP-CC, caso N.° 0856-12-EP, 11-EP; sentencia N.° 003-13-SEP-CC, caso N.° 1427-10-EP; sentencia N.°
006-13- SEP-CC, caso N.° 0614-12-EP; sentencia N.° 012-13-SEP-CC, caso N.° 0253-11-EP; sentencia N.°
017-13-SEP-CC, caso N.° 1007-11-EP; sentencia N.° 024-13-SEP-CC, caso N.° 1437-11-EP; sentencia N.°
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judicial y administrativa con el fin de garantizar los derechos constitucionales de las
personas. En esta linea la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional ecuatoriana ha
establecido que se debe comprender al debido proceso como un derecho primordial que
asiste a las partes que se encuentran dentro de un proceso judicial o administrativo,
determinando garantias que deben ser observadas y aplicadas para que el proceso constituya
un medio para la realizacién de la justicia; por lo que, con el debido proceso no se trata de
cumplir con un mero tramite o conjunto de pasos de un procedimiento reglado, sino de
garantizar que no se vulnere o prive a ningun individuo de la tutela de sus derechos
constitucionales, asi como que, la sentencia que se dicte dentro del proceso se funde en y
argumente el cumplimiento de los principios supremos consagrados en el Estado. Este
derecho, ademas, busca proteger la participacion de la persona en los procedimientos
previstos dentro de un Estado constitucional y democratico, generando facultades de una
dindmica procesal y probatoria, asi como constituir un limite material frente al posible
ejercicio arbitrario de las autoridades del Estado, ya que las mismas deben sujetarse al
ordenamiento juridico establecido, con el objetivo de garantizar a las personas el seguro
ejercicio de sus derechos. Es asi como, con los expresado en lineas anteriores se puede inferir
que el debido proceso se vincula a otros derechos, por lo que las garantias del debido proceso
no pueden ser interpretadas de forma aislada, sino que este derecho y cada uno de sus
componentes implican una interpretacion integral que permita su pleno ejercicio. (Corte
Constitucional. 2008. Constitucion de la Republica del Ecuador. En A. Constituyente,

Constitucidn de la Republica del Ecuador. Montecristi).

Asi pues, el debido proceso permite la consecucidn de un sistema legal justo, ya que

asegura gue exista un procedimiento minimo que otorgue validez al ordenamiento juridico

026-13-SEP-CC, caso N.° 1429-11-EP; sentencia N.° 028-13- SEP-CC, caso N.° 1520-10-EP; sentencia N.°
032-13-SEP-CC, caso N.° 0499-10-EP; sentencia N.° 037-13-SEP-CC, caso N.° 1747-11-EP; sentencia N.°
038-13-SEP-CC, caso N.° 1748-11-EP; sentencia N.° 042-13-SEP-CC, caso N.° 1676-10-EP; sentencia N.°
044-13- SEP-CC, caso N.° 0282-11-EP; sentencia N.° 046-13-SEP-CC, caso N.° 1538-11-EP; sentencia N.°
047-13-SEP-CC, caso N.° 1608-11-EP; sentencia N.° 065-13-SEP-CC, caso N.° 1144-10-EP; sentencia N.°
068-13-SEP-CC, caso N.° 0447-12-EP; sentencia N.° 079-13- SEP-CC, caso N.° 0605-11-EP; sentencia N.°
084-13-SEP-CC, caso N.° 1607-11-EP; sentencia N.° 087-13-SEP-CC, caso N.° 2149-11-EP; sentencia N.°
090-13-SEP-CC, caso N.° 1880-12-EP; sentencia N.° 091-13-SEP-CC, caso N.° 1210-12-EP; sentencia N.°
092-13- SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP; sentencia N.° 093-13-SEP-CC, caso N.° 0793-11-EP; sentencia N.°
097-13-SEP-CC, caso N.° 1614-11-EP; sentencia N.° 104-13-SEP-CC, caso N.° 0929-10-EP; sentencia N.°
112-13-SEP-CC, caso N.° 0229-13-EP; sentencia N.° 118-13- SEP-CC, caso N.° 0956-10-EP; sentencia N.°
121-13-SEP-CC, caso N.° 0586-11-EP; sentencia N.° 122-13-SEP-CC, caso N.° 0923-11-EP; sentencia N.°
131-13-SEP-CC, caso N.° 0125-13-EP; sentencia N.° 132-13-SEP-CC, caso N.° 1735-13-EP; sentencia N.°
001-14- SEP-CC, caso N.° 0830-09-EP; sentencia N.° 002-14-SEP-CC, caso N.° 0121-11-EP; sentencia N.°
003-14-SEP-CC, caso N.° 0613-11-EP; sentencia N.° 008-14-SEP-CC, caso del Ecuador, sentencia N.° 091-
13-SEP-CC, caso N.° 1210-12-EP.
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existente, su importancia radica en la existencia de reglas previas que guien cualquier tipo
de procedimiento; a nivel del sistema interamericano de derechos humanos, los derechos que
se deben proteger por medio del debido proceso son: el desarrollo del juicio en un plazo
razonable, ser oido por un juez competente, conocer y contradecir los elementos que se dicen
en su contra, aportar pruebas que no sean contrarias a la ley y la Constitucién, la motivacion

de los fallos y resoluciones y el derecho a recurrir los mismos. (Sosa, 2020, pg. 515)

A la luz de la interpretacion sistematica, el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, no puede interpretarse aislado de otras disposiciones de esta, se debe
considerar ademas que, el més alto deber del Estado es respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucién y con ese fin, este respondera ante la violacion o vulneracion
de derechos constitucionales, tales como los principios y reglas del debido proceso. En este
sentido, el sistema procesal como medio para la realizacion de la justicia, mediante sus
normas debe hacer efectivas las garantias del debido proceso, a través de sus 6rganos y
poderes publicos. (Palma, 2021, pg. 120)

El sistema universal de derechos humanos, respecto al debido proceso ha sefialado
que, las garantias judiciales contempladas en el articulo 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, se traduce en el derecho al debido proceso, ya que dicha disposicién
contiene una serie de garantias que delimitan el poder punitivo del Estado y tratan de
asegurar que el procesado no sea sometido a decisiones arbitrarias, ya que en cada
procedimiento se deben observar estas debidas garantias contenidas en el debido proceso.
Asi, por ejemplo, en el caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perd, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos indicé que el contenido del articulo 8 de la referida
Convencidn se extiende también a otros 6rganos no judiciales a los que les corresponda la
investigacion previa al proceso judicial, lo cual implica que desde el inicio de las primeras
diligencias de un proceso deban existir las maximas garantias procesales para garantizar el
derecho a la defensa del procesado, debiendo ademas concurrir todos los elementos
necesarios para que exista el mayor equilibrio posible entre las partes, con el fin de
salvaguardar la defensa de sus intereses y derechos, a fin de que concluya el principio de
contradiccion. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2018, pgs. 35-36)

El debido proceso protege a las personas contra cualquier forma de arbitrariedad o
abuso de poder por parte de las autoridades encargadas de aplicar la ley. Esto se logra a
través de la garantia de que los procedimientos legales se lleven a cabo de acuerdo con las
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leyes y regulaciones aplicables, y que se respeten los derechos fundamentales de todas las

personas involucradas.

Con lo expuesto se concluye que, el debido proceso es un derecho, asi también es
una garantia mixta ya que opera como un mecanismo de proteccion de derechos y limita los
poderes publicos, pero es ademas un principio ya que implica un mandato de optimizacion
que debe cumplirse en diferente grado, pero también una regla ya que es una norma que debe

ser observada conforme los parametros que la misma establece.

Asimismo, su fin es asegurar la solucion justa dentro de una controversia, lo cual
implica que la autoridad competente bajo la cual esté en consideracion derechos y
obligaciones de una persona, deba observar el mismo, operando también como un limite al
poder punitivo del Estado, derecho que debe transversalizar todo el ordenamiento juridico

debido a su importancia e interdependencia y relacion con otros derechos.

1.1.2. Definicion y estructura del derecho al debido proceso.

Conforme se manifestd en parrafos precedentes, el derecho al debido proceso se
encuentra contenido en el articulo 76 del capitulo VI1II del titulo Il de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, es decir en el capitulo que hace referencia a los derechos de
proteccion, dentro de los cuales se encuentran también el derecho a la defensa, el derecho a
la doble instancia, el derecho a la motivacion, el derecho a la tutela judicial efectiva, el
derecho a la seguridad juridica y el derecho a la reparaciéon integral; lo cual, evidencia una

vez mas el carécter transversal de este derecho y su vinculacién con otros derechos.

No obstante, para efectos del presente trabajo de investigacion nos centraremos en el
analisis del numeral 6 del articulo 76 de la CRE vy el literal k) del numeral 7 del referido
articulo, en concatenacion con el numeral 1 del articulo 8 de la Convencién Americana de

Derechos Humanos. El articulo 76 de la CRE determina que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de orden, se

asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias béasicas:

(..)

6. La ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones

penales, administrativas o de otra naturaleza.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
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k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serad

juzgado por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto.

(..)

De igual manera, este derecho se encuentra contemplado en el articulo 8 de la Convencién

Americana de Derechos Humanos que indica:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal

o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene

derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no

comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su

defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de

su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo

ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los

hechos;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna

naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por

los mismos hechos.
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5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los

intereses de la justicia.

En esta linea, en atencidn a lo establecido en el segundo inciso del articulo 424 de la
CRE que sefiala: “La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Estado que reconozcan derechos més favorables a los contenidos en la
Constitucidn, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico”,
para comprender la estructura y definicion del derecho al debido proceso es primordial
recurrir a los instrumentos internacionales que contemplan dicho derecho, si bien articulo 8
de la Convencion Americana de Derecho Humanos nombra este derecho como garantias

judiciales?, el mismo se refiere al debido proceso contenido en el articulo 76 de la CRE.

Es asi como, de los articulos transcritos en parrafos precedentes, se observa que este
derecho contiene a su vez otros derechos o garantias tales como ser oida dentro de un plazo
razonable, que exista un juez o tribunal competente, independiente e imparcial establecido
con anterioridad en la ley que, sustancie el proceso sea en una acusacion penal o para la
determinacion de derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter en cualquier tipo de procedimiento.

En esta linea, respecto a la acepciéon “o de cualquier otro caracter”, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso del Tribunal Constitucional vs. Perq,

mediante sentencia de 31 de enero de 2001 estableci6 que:

Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda

afectar sus derechos.” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2011, pg. 5)

En similar sentido se manifestd la referida Corte al establecer que si bien la funcién

jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros érganos o autoridades

4 No obstante, como se ha visto el debido proceso no abarca solamente el &mbito judicial, sino también
administrativo, electoral y en general cualquier tipo de procedimiento donde se determinen derechos y

obligaciones.
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publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo, por lo que, cuando la Convencién se
refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” se refiere a
cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de actos
administrativos, resoluciones, etc determine derechos y obligaciones de las personas. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, s/n, pg. 6)

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ruano Torres
y otros vs. El Salvador, mediante sentencia emitida el 5 de octubre de 2015 respecto debido

proceso manifestd que:

(...) se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o juicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se encuentra, a su vez,
intimamente ligado con la nocion de justicia, que se refleja en: i) un acceso a la justicia no
solo formal, sino que reconozcay resuelva los factores de desigualdad real de los justiciables,
ii) el desarrollo de un juicio justo, y iii) la resolucion de las controversias de forma tal que la
decision adoptada se acerque al mayor nivel de correccion del derecho, es decir que se
asegure, en la mayor medida posible su solucion justa. (...) Por lo tanto, desde el inicio de
las primeras diligencias de un proceso deben concurrir las maximas garantias procesales para
salvaguardar el derecho del imputada a la defensa. Asimismo, deben concurrir los elementos
necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida defensa de sus
intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija el principio de contradictorio.

(Corte Interamericana de Derechos Humanos, s/n, pg. 10)

Asi, el debido proceso, es una garantia sin la cual no podria ejercerse debidamente el
derecho a la defensa, ya que para que un proceso sea valido, tanto el juez como las partes
procesales deben llevarlo en el marco de las garantias constitucionales del debido proceso,
siendo este ultimo un derecho, pero también una conexion que se relaciona con otros
derechos o garantias que integran el debido proceso, tales como el principio de legalidad, el
juez independiente, competente e imparcial, derecho de contradiccion, derecho a la
motivacion, principio de proporcionalidad, etc.; ya que los mismos necesitan al debido
proceso para ser ejercidos de manera justa y adecuada. (Contreras, 2022, pg. 150)

En cuanto a materia electoral, en el caso Yatama vs. Nicaragua, mediante sentencia
emitida el 23 de junio de 2005, la Corte Interamericana de Derechos Humano manifesto que:

“(...) Las decisiones que emiten los 6rganos internos en materia electoral pueden afectar el
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goce de los derechos politicos. Por lo tanto, en dicho ambito también se deben observar las
garantias minimas consagradas en el articulo 8.1 de la Convencidn, en cuanto sean aplicables
al procedimiento respectivo (...)” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, s/n, pg. 16)

Es asi que, se infiere que el alcance del debido proceso, implica que, el mismo es
aplicable a todo procedimiento no solo jurisdiccional sino también en procedimientos
administrativos y de diversa indole, desarrollo que se ha ido dando con el tiempo y ha tenido
diverso alcalce en los distintos sistemas normativos. (Oyarte, 2016, pg. 94)

Asi por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Baena y

otros vs. Panama, mediante sentencia de 02 de febrero de 2001, establecioé que:

106. (...) conviene analizar si el articulo 9 de la Convencion es aplicable a la materia
sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la penal. Los términos
utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta Ultima. Sin embargo, es
preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales, una
expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de
éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteracién de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratica
es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto respeto
a los derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa verificaciéon de la efectiva

existencia de la conducta ilicita (...)

Si bien el articulo 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos hace
referencia al principio de legalidad y de retroactividad, mediante la jurisprudencia antes
detallada, se evidencia una vez mas, la interrelacion que existe entre el debido proceso o
garantias judiciales, conforme lo consagra el Sistema Interamericano de Derechos y los
demas principios que deben ser observados dentro de un procedimiento que determine
derechos y obligaciones, en tal razon, si el debido proceso debe ser observado en todo tipo
de procedimiento, en virtud del principio pro homine, tiene sentido que los principios
contenidos en el articulo 9 de la Convencion deban ser aplicados y observados también en
todas las expresiones del poder punitivo del Estado.

A manera de conclusion, el debido proceso o las garantias judiciales, en su estructura
es un derecho que su vez contiene un conjunto de principios tal como el principio de
proporcionalidad, reglas y derechos como el derecho a la defensa que a su vez contiene
principios y reglas, tal como el principio de imparcialidad que operan en todos los

procedimientos de cualquier indole y caracter en los que se determinen derechos y
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obligaciones por parte de la autoridad competente, que busca principalmente la proteccion
de los derechos de las personas sujetas al procedimiento pero también limitar el poder
punitivo de los poderes publicos.

1.2. Principio de proporcionalidad

Conforme se manifestd en parrafos precedentes, el principio de proporcionalidad es

una garantia mixta que se encuentra contenida en el derecho al debido proceso.

Este principio se encuentra vinculado con el derecho penal, ya que en un inicio fue
donde se realizaron las primeras formulaciones del mismo, en relacion con la determinacion
de la pena, asi por ejemplo, a finales del siglo XVIII, Beccaria, hizo referencia a este
principio en su obra De los delitos y las penas, en la que manifestd que “la pena proporcional
a la culpabilidad es la Unica pena util”, no obstante, este principio adquirio relevancia en
otras ambitos juridicos tales como el derecho administrativo y el derecho publico en general,
en relacion con todo tipo de medidas restrictivas de derechos y se plasmé por primera vez
en un instrumento internacional. (Ruiz y De la Torre, 2011 pgs. 30-31)

Es asi que, este principio se contempla por primera vez en la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789, en dicho instrumento se
consagra también por primera vez el principio de legalidad, estableciendo que estos dos son
garantias esenciales de las personas frente al poder punitivo del Estado, a partir de alli, las
constituciones reconocieron los dos principios para limitar la actividad punitiva del Estado
en las constituciones de los diversos paises del mundo, incluyendo los latinoamericanos. Asi
cuando surge el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el principio de legalidad
paso a complementar los limites estatales otorgando una serie de garantias en un inicio para
el proceso penal, pero posteriormente abarcaria todos los procesos en los que se determinen
derechos y obligaciones, conforme se manifestd en parrafos precedentes; en el caso del
principio de proporcionalidad, el mismo no fue contemplado expresamente, siendo solo la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea en su articulo 49 el Gnico
instrumento que lo contempla expresamente. Sin perjuicio de ello, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha desarrollado a través de su jurisprudencia el contenido de este
principio, razén por la cual, a criterio de la misma, este principio consiste en que “la ley no

debe establecer mas que penas estrictas y evidentemente necesarias, y nadie puede ser
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castigado sino en virtud de una ley establecida y promulgada con anterioridad al delito y
legalmente aplicada”, si bien la Convencion Americana no ha recogido en dicho instrumento
el principio de proporcionalidad, la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través del
voto particular del juez Sergio Garcia Ramirez dentro del caso Goiburu y otros vs. Paraguay,
desarrollo el concepto de principio de proporcionalidad manifestando que el mismo prohibe
la criminalizacion innecesaria y exige la iniciativa y severidad penal en el caso de hechos
graves, en concreto, el juez manifestd que: “el orden juridico responde racional y
proporcionalmente a la gravedad de los hechos a traves de la seleccidén de consecuencias
previstas en los ordenamientos y aplicadas por los tribunales. No es admisible sancionar
hechos gravisimos con medidas levisimas, como sucede a traves de procesos a «modo» 0
fraudulentos, rechazados por los 6rganos penales internacionales, y también por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el ambito de su propia competencia material.
Tampoco seria admisible adoptar medidas de la mayor severidad cuando los hechos no
revisten tan elevada gravedad. En ambas hipOtesis se contrariarian los principios de
necesidad, racionalidad y proporcionalidad que gobiernan la prevision y aplicacion de

consecuencias juridicas de las conductas ilicitas.” (Salmon y Blanco, 2012, pgs. 337-342)

El principio de proporcionalidad demanda la existencia de un margen punitivo
coherente, basado en un articulacion armoénica entre el sistema de penas y medidas de
seguridad en el Estado democratico de Derecho que busque mantener el respeto por la
Constitucidn; este principio tiene dos aspectos principales: la proporcionalidad abstracta,
que se refiere a la prohibicion de castigos desproporcionados al momento de legislar y una
proporcionalidad concreta, la cual hace alusién a la prohibicion de imposicion de penas
desproporcionadas por parte de la autoridad competente. Con lo expuesto anteriormente,
podemos inferir que para alcanzar un Estado Democratico de irrestricto respecto al marco
constitucional, es necesario la observancia debida por parte de este a los principios
constitucionales de limitacion del poder punitivo del Estado lo cual implica el respeto al
principio de proporcionalidad, pues es este, el que propende a la existencia de un Estado
integral y arménico del sistema de penas y medidas de seguridad en el Estado, aplicando el

sistema punitivo y a su vez el sistema normativo integral. (Luna, s.n, pg. 323)

Otro parametro que debe ser observado, derivado de este principio, es que la pena o
sancion debe estar tipificada previamente en la ley, sea con fines de reinsercion,
rehabilitacion prevencion de bienes juridico o de garantizar la identidad y vigencia

normativa, no obstante, esta pena o0 sancion debe estar basada en la exigencia de
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proporcionalidad respecto a la conducta cometida. Dicha proporcionalidad envuelve una
ponderacion racional de diversos factores como la gravedad de la conducta, afectacion o
peligro de bienes o derechos, el objeto de tutela y las consecuencias juridicas, etc. En
conclusion, es a adecuada relacién entre gravedad de la sancion y la importancia del bien
juridico protegido, asi como las diversas formas de posible afectacion o menoscabo a ese
bien juridico por otro. En tal razén, en la creacion normativa y la aplicacion de las sanciones
0 la pena, la proporcionalidad es un principio imprescindible, ya que exige una ponderacion
racional en la creacion y aplicacion de las sanciones y penas, sus efectos y consecuencias en
un marco de legalidad y prevalencia de los derechos humanos y constitucionales. (Luna, s.n,
pg. 324-328)

Con lo expuesto en lineas anteriores, es evidente que este principio se encuentra
ligado a la nocién de justicia, ya que implica la construccion de un parametro de
constitucionalidad en la actuacion de los poderes publicos, sobre todo cuando estos recaen
en el ejercicio de derechos humanos y constitucionales, ya que la proporcionalidad es un

criterio ponderativo que identifica lo razonable. (Vidal, 2005, pg. 444)

El principio de proporcionalidad se encuentra contemplado en el articulo 76 numeral
6 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, mismo que sefiala: “En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluiré las siguientes garantias basicas: “(...) 6. La ley establecerd la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de
otra naturaleza.”, en este sentido, se observa que si bien el sistema interamericano de
derechos humanos ha tenido relativamente un escaso avance respecto al principio de
proporcionalidad y lo ha abordado desde el &ambito del derecho penal, el mismo no se limita
Unicamente a esta materia, puesto que como lo determina la CRE, el mismo debe ser aplicado

tanto en sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.

Conforme el numeral 6 del articulo 76 de la CRE, una exigencia de este principio es
que las sanciones sean proporcionales al hecho tipificado como infraccion, lo cual debe
respetarse tanto por el legislador al elaborar la norma como por la autoridad que aplica la
norma, otra de las exigencias de este principio es que, la autoridad competente deba analizar
el caso, los argumentos de la defensa y los hechos probados para respetar este principio, lo
que a su vez deriva en que se genere una condicion necesario para verificar el cumplimiento
de este principio, siendo esta la obligacion de motivacion por parte de las autoridades
competentes. (Oyarte, 2016, pg. 93)
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Con estos antecedentes, se observa que, se trata de un principio versatil y util puesto
que, en el analisis del caso en concreto se evalGan los fines y medidas que permiten al
operador de justicia o administrativo contar con parametros para adoptar una decision

razonada. (Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte Constitucional del Ecuador, 2016,
pg. 34)

En el &mbito administrativo, este principio ha sido definido como la exigencia de una
adecuacion entre los medios empleados por la Administracion y el fin que se persigue, asi la
proporcionalidad puede evidenciarse en la imposicion de sanciones disciplinarias pero
también en general en cualquier actuacion estatal en relacion a la restriccion de derechos,
configurandose como un principio fundamental que actda como limite en el ejercicio de la
actividad estatal que actua sobre los derechos de las personas y como instrumento en el

control juridicos de las decisiones discrecionales. (Ruiz y De la Torre, 2011 pg. 34)

El principio de proporcionalidad se encuentra también contemplado en el articulo 16
del Codigo Organico Administrativo, mismo que establece las decisiones que adopten los
organos administrativos deben enmarcarse en el “justo equilibrio entre los diferentes
intereses”. Asi, la proporcionalidad implica correspondencia, simetria, equilibrio entre la
gravedad de la infraccion y la severidad de la sancidn, considerando ademas todos los
factores que han rodeado el cometimiento de la infraccién y su impacto, como el dafio
causado, en funcidn del bien o interés protegido y el hecho de que la persona haya incurrido

en la infraccion. (Guerrero, 2022, pg. 117)

A manera de ejemplo, de lo deberia considerarse al momento de legislar sanciones
en el &mbito administrativo, el articulo 46 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del
Estado dispone textualmente que:

“Las sanciones se impondran graduandolas entre el minimo y el maximo sefialados en el
inciso anterior de este articulo debiéndose considerarse los siguientes criterios: la acciéon u
omision del servidor; la jerarquia del sujeto pasivo de la sancion; la gravedad de la falta; la
ineficiencia en la gestion segin la importancia del interés protegido; el volumen e
importancia de los recursos comprometidos; el haber incurrido en el hecho por primera vez

o en forma reiterada”

De esta manera, en la norma antes indicada se observan una serie de factores que

deben considerarse para la imposicion de la sancion, los cuales a su vez generan deberes,
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obligaciones y competencias que deben ser cumplidos y ejercidos por los funcionarios
pablicos. (Guerrero, 2022, pgs. 117-118)

En resumen, si bien el principio de proporcionalidad se formula en un inicio desde el
derecho penal, posteriormente el mismo adquirio relevancia y se contemplé en otros &mbitos
juridicos como el derecho administrativo y sobre todo aquellos, &mbitos juridicos que
aplicaban medidas restrictivas o sanciones, plasmandose por primera vez en la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789, instrumento que
también consagra por vez primera el principio de legalidad, demostrando asi un vinculo
intimo entre este principio y el de proporcionalidad ya que para poder aplicar una pena o
sancion es imprescindible que la misma se encuentre previamente tipificada o contemplada

en el ordenamiento juridico.

Asi también el concepto de este principio se puede resumir, en lo establecido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de su jurisprudencia, siendo que la ley
debe responder racional y proporcionalmente a la gravedad de los hechos o conductas,
mismas que deben ser consideradas previamente en los ordenamientos juridicos para

posteriormente ser aplicadas por las autoridades competentes.

Finalmente, este principio abarca dos aspectos, uno abstracto que implica la
prohibicion de sanciones o castigos desproporcionados al momento de legislar y uno
concreto, que alude a la prohibicion de imponer sanciones o penas por parte de las

autoridades competentes.

En tal razon, se observa que este principio busca también establecer un limite a los
poderes publicos y proteger los derechos humanos y constitucionales de las personas
sometidas a un procedimiento de cualquier caracter o indole en el que se determinen

derechos y obligaciones.

1.3. Derecho a la defensa

El derecho a la defensa se encuentra contemplado en el numeral 7 del articulo 76 de la

Constitucién de la Republica del Ecuador, misma que establece:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se

asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
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7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podréd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes

podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni atn con fines de investigacion, por la Fiscalia General del
Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un abogado

particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende o

no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o por
defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion libre y

privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se

presenten en su contra.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos resueltos

por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

j) Quienes acten como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza, juez

0 autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera

juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.

Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus

derechos.
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En el caso Barreto Leiva vs. Venezuela®, respecto al derecho a la defensa, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado que el mismo obliga al Estado a tratar
al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso en el amplio sentido de
este concepto y no como un simple objeto de este, asimismo, en relacion a los medios a
través de los cuales se puede ejercer este derecho, ha indicado que el procesado puede
enfrentar y refutar la acusacion a través de sus propios actos tales como la declaracion que
rinda sobre los hechos que se le atribuyen la defensa técnica de un procesional del derecho,

la legalidad en la reproduccion de las pruebas, etc. (Salmon y Blanco, 2012, pgs. 277-278)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ruano Torres y otros vs.
El Salvador, a través de la sentencia expedida el 5 de octubre de 2015, manifesto que, el
derecho a la defensa es un componente central del debido proceso, que genera la obligacion
al Estado de tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso y no
simplemente como objeto del mismo. Indica que este derecho, debe poder ejercerse desde
que se sefiala a una persona como posible participe de un hecho punible y sélo termina
cuando finaliza el proceso, incluyendo (de ser el caso) la ejecucion de la pena. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, s/n, pg. 165)

Asi, el derecho a la defensa constituye una garantia del debido porceso y un derecho
propio, ya que permite que se manterialice un conjunto de principios que operam tanto en el
orden procesal como los procedimientos administrativos y que al mismo tiempo son la base
de la nocion del Estado de Derechos y Justicia. (Palma, 2021, pg. 121)

El derecho a la defensa es de carécter universal dentro de un proceso o procedimiento,
ya que se debe gozar del mismo en todas las etapas y grados del procedimiento y ante
cualquier autoridad que juzgue, cabe mencionar que, acorde al articulo 75 de la CRE, todas
las personas tienen el derecho al acceso gratutito a la tutela judicial efectiva, y e ningln caso

se podréd dejar en indefension a la persona, sea que esté ventilando un procedimiento

S Este caso versa sobre el proceso penal del sefior Oscar Enrique Barreto Leiva, mismo que fue con sentenciado
a un afio y dos meses de prision por delitos contra el patrimonio publico, debido a su gestién, en 1989 como
Director General Sectorial de Administracién y Servicios del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia de
la Republica de Venezuela. Si bien este caso es analizado desde el &mbito penal, fij6 estandares respecto al
debido proceso, tales como la legalidad de la prueba, la facultad del procesado de hacer uso de medios
probatorios para refutar sus acusaciones y presentar pruebas de cargo y de descargo, asi como contar con un
profesional del derecho para la defensa. Estandares que han sido fijado en nuestra Constitucién no solo para

procesos penales sino para todos los procesos en los que se determinen derechos y obligaciones.
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constitucional, civil, penal, administrativo o de cualquier otra indole, se infiere ademas que
el derecho a la defensa, coforme se manifestd anteriormente, es parte fundamental del debido
proceso, ya que a través de este derecho se garantiza que la persona que concurre al proceso,
no solo sea parte este, sino que se defienda, presente alegatos, evacle pruebas que sean Utiles
para este, controvertir pruebas, impugnar las sentencia y resoluciones y en general
defenderse en audiecia. (Contreras, 2022, pgs. 151-152)

En conclusion, el derecho a la defensa contiene trece (13) garantias y principios
minimos, tales como el principio de imparcialidad, mismo que obliga al Estado a tratar al
individuo como sujeto y no objeto de un proceso, este derecho se ejerce a través de esta serie
de principios y garantias y se encuentra contenido en el derecho al debido proceso, ya que,
asimismo, este derecho se ejerce desde la vinculacion de una persona en un proceso que
determine derechos y obligaciones, hasta la finalizacion del mismo y en caso de
responsabilidad de esta incluso hasta la ejecucion de la pena o sancion.

En este sentido, el derecho a la defensa, no es solo una garantia del debido proceso
sino también un derecho propio, que manterialice un conjunto de principios que en

procedimientos de cualquier caracter donde el Estado ejerce poder punitivo.

1.3.1. Principio de imparcialidad

Previo a abordar este principio, es necesario comprender que, el procesamiento de
una persona, encaminado a establecer su responsabilidad en cualquier orden juridico, debe
ser realizado por jueces® o por funcionarios que ejercen jurisdiccion, los cuales deben reunir
tres caracteristicas: competencia, independencia e imparcialidad. No obstante, se debe
indicar que hay temas que quedan en manos de 6rganos administrativos, por lo cual estos,

deben también regirse por este principio. (Oyarte, 2016, pg. 221)

Cuando se inicia un proceso y el mismo es puesto en conocimiento de la autoridad
competente, se deja la solucion de la controversia en manos de un tercero imparcial, es decir
en manos de un ajeno a la contienda, esto conforme a los articulos 75y 76 numeral 7 letra k

de la CRE; en este sentido, si algo legitima a la autoridad competente en una causa, es la

® En el presente trabajo, cuando se utilice la palabra juez no se referira Gnica y exclusivamente a dicha figura
sino a cualquier autoridad competente que en distintos procesos determinen derechos y obligaciones de

personas o procesados.

34



falta de interés en el proceso. El principio de imparcialidad es la derivacion del principio de
igualdad entre los justiciables, ya que, no se pueden realizar diferencias arbitrarias dentro de
un proceso, por lo que, el resultado de la controversia solo puede resultar de la correcta
aplicacion del Derecho y no de otros factores ajenos irregulares. (Oyarte, 2016, pgs. 237-
238)

La imparcialidad representa un principio fundamental de la sociedad moderna, ya
que simboliza la base normativa de la concepcion de justicia y rige diversos y amplios
escenarios de la vida publica y privada, ya que, abarca al juez, funcionario pablico, agente
de transito, cientifico, arbitro, maestro, periodista o cualquier persona con cargos O
profesiones que impliquen la exigencia estricta de tomar decisiones con base a criterios
imparciales. (Schedler, 2005, pg. 69)

Para actuar de manera imparcial, se exige que el servidor o funcionario publico actie
con estricta fidelidad a la ley, sin que ninguna pasion o interés que no sea la busqueda
desinteresada de la rectitud legal o aplicacion de la ley puedan incluir en su juicio; en el
ambito judicial, es donde se puede observar con mayor claridad la regla de imparcialidad,
ya que existe la regla de seguir las reglas, lo cual implica aplicar las normas legales, sin
permitir la intromision de pasiones, intereses o ideologias; asi, este principio enaltece las
normas legales como unica legitimacion para las decisiones judiciales. (Schedler, 2005, pgs.
71-72)

Manuel Atienza, ha manifestado que la imparcialidad radica en que “el juez debe
aplicar el Derecho sin sesgo de ningln tipo y deriva de la posicion del juez como tercero
frente a las partes, ajeno al conflicto”, asi también Victor Manuel Pérez Valera ha indicado
que la obligacién de imparcialidad de los jueces no es algo externo sino una nota ética que
libremente brota. Con estas dos acepciones se puede evidenciar que este principio funciona
en dos planos o dimensiones, en primer lugar, desde un fuera interno, el cual se refiere a la
moral del juez, obligandolo a que haya ausencia de prejuicios que puedan derivar en una
previa toma de partido por una de las partes dentro del proceso, es asi que, el juez debe
observar que no tenga un interés personal en el asunto, para que en caso de que lo tenga, se
aleje voluntariamente dentro del mismo. Opera este principio desde una dimension externa
ya que el juez no podra tener una vinculacion con las partes inmersas en el procedimiento,

ni tener favoritismo o trato preferencial por ninguna de ellas. (Vicente, 2021, pgs. 355-356)
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La imparcialidad implica también la escucha activa por parte del juez, como la
persona que garantiza la decision méas imparcial y justa posible, asimismo, implica una
especial vigilancia a lo largo del proceso para garantizar el cumplimiento estricto del
principio de igualdad de oportunidades de las partes y demas intervinientes, por lo cual,
debera crear un ambiente adecuada para que el proceso se desarrolle sin incidencia, en un
ambiente tranquila, en el que las partes como puedan exponer sus argumentos y posiciones
en aplicacion del derecho. Lo que a su vez, implica que exista libertad para que este principio
se desarrolle, de manera que el juez sea libre para tomar una decision una vez examinados y
considerados los argumentos presentados, en estricto apego a las garantias procesales y las
leyes previamente establecidas, por lo que, este principio se vera vulnerado si el juez muestra
que sus criterios personales o su actuacion esta por encima de la ley. (Vicente, 2021, pg.
356)

En esta linea, es importante tomar en consideracion, el principio de exclusion de la
imparcialidad el cual prohibe que dentro de las deliberaciones judiciales intervengan dos
aspectos ilegitimos: 1) simpatias personales del juez y costos y 2) beneficios personales que
podrian derivarse de su decision, ya que los jueces estan obligados a eliminar cualquier
simpatia que puedan llegar a tener respecto a las partes que se encuentran dentro del proceso;
asi también, sus preferencias personales sean estas de indole moral, afectivo o ideolégico,
esto, con el fin de neutralizar cualquier inclinacion personal del juez. (Schedler, 2005, pg.
81)

El presente principio se encuentra contemplado en el literal k) del numeral 7 del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual determina: “En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: “(...) 7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: k) Ser juzgado por una jueza o
juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion
o por comisiones especiales creadas para el efecto.”, asi mismo, el numeral 1 del articulo 8
de la Convencion Americana de Derechos Humanos lo contempla al establecer el derecho
de toda persona a ser oida, en cualquier proceso por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial; configurando este derecho como un presupuesto fundamental del
debido proceso ya que su incumplimiento ocasionaria la desproteccion del procesado antes
del inicio formal del procedimiento. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

instituido que este derecho o principio debe ser cumplido por cualquier 6rgano sea
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administrativo, legislativo o judicial o autoridad publica que decida sobre los derechos y
obligaciones de las personas a través de sus resoluciones; asi por ejemplo, en el caso
Gonzélez del Rio vs. Per( la Corte sefialé que este derecho que también se encuentra
plasmado en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es un
derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcién alguna. (Salmén y Blanco, 2012, pg.
121)

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Usén

Ramirez vs. Venezuela, en la sentencia de 20 de noviembre de 2009 manifestd que:

El derecho a ser juzgado por un juez tribunal imparcial es una garantia fundamental del
debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de su funcion
como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar el juicio. Al respecto este
Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el juez que interviene en una
contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva,
de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que
permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de
la ausencia de imparcialidad. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no
tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y
gue no se encuentren involucrados en la controversia. La imparcialidad personal o subjetiva
Se presume a menos que exista prueba en contrario. Por su parte, la denominada prueba
objetiva consiste en determinar si el juez cuestionado brindd elementos convincentes que
permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona.

(Corte Interamericana de Derechos Humanos, s/n, pg. 110)

Asimismo, mediante sentencia de 01 de septiembre de 2010 dentro del caso Ibsen

Cérdenas e Ibsen Pefa vs. Bolivia, la Corte antes mencionada sefalo:

La vigencia del debido proceso es uno de los principios fundamentales de la justicia y tiene
como uno de sus presupuestos que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa de modo imparcial, es decir, careciendo de manera
subjetiva, de todo prejuicio personal y asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole
objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar
respecto de la ausencia de imparcialidad. Al respecto, una de las formas de garantizar la
conduccion imparcial del proceso es mediante el instituto procesal de excusa, la cual compete

al juzgador cuando se estima impedido para conocer un determinado asunto por considerar
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que, debido a que se presenta alguna de las causales previstas por la ley para ello, podria
verse afectada su imparcialidad. La Corte reitera que la imparcialidad personal de un juez
debe ser presumida, salvo prueba en contrario (...). (Corte Interamericana de Derechos

Humanos, s/n, pg. 110)

En similar sentido, la referida Corte, en el caso Granier y otros (Radio Caracas
Television) vs. Venezuela, a través de sentencia de 22 de junio de 2015, determino que:

(...) La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan interés
directo, una posocion tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no se
encuentren involucrados en la controversia. (...) la imparcialidad personal de un juez
debe ser presumida, salvo prueba en contrario. Para el andlisis de la imparcialidad
subjetiva, el Tribunal debe intentar averiguar los intereses o motivaciones personales
del juez en un determinado caso. En cuanto al tipo de evidencia que se necesita para
probar la imparcialidad subjetiva, el Tribunal Europeo ha indicado que se debe tratar
de determinar si el juez ha manifestado hostilidad o si ha hecho que el caso sea
asignado a él por razones personales. (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
s/n, pgs. 114-115)

El Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado también respecto a este
principio, estableciendo a través de la Observacion General No. 32 lo siguiente: “21. (...) En
primer lugar, los jueces no deben permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o
prejuicios personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio,
ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de una de las partes en
detrimento de los de la otra. En segundo lugar, el tribunal también debe parecer imparcial a
un observador razonable. Por ejemplo, normalmente no puede ser considerado imparcial un
juicio afectado por la participacion de un juez que, conforme a los estatutos internos, deberia

haber sido recusado.” (Salmén y Blanco, 2012, pg. 139)

A través de la antes referida observacion, el Comité de Derechos Humanos, ha
manifestado que no solo los tribunales deben ser imparciales sino también la audiencia,
publico o jurado, ya que, la nocion de juicio con las debidas garantias incluye la garantia de
una audiencia publica e imparcial, a fin de garantizar un proceso equitativo que implica la
ausencia de toda influencia, presion, intimidacion o intromision directa o indirecta de
cualquier parte o por cualquier motivo. Asi, una audiencia no es imparcial, si el procesado
sufre de una actitud hostil por parte del pablico o el apoyo de una parte en la sala del tribunal

que es tolerada por el tribunal, o si el procesado queda expuesto a otras manifestaciones de
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hostilidad similares como cuando se emiten expresiones y actitudes racistas toleradas por el
tribunal o se realiza la una seleccion tendenciosa de los miembros del jurado. (Salmon y
Blanco, 2012, pg. 141)

En el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, la mencionada Corte desarroll6 la teoria de
las apariencias valiéndose del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en dicha teoria
determind que hasta las apariencias pueden tener cierta importancia, ya que esta en juego la
confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en un Estado democratico y
también a las partes dentro del caso, en similar linea, la Corte en el caso Barreto Leiva vs.
Venezuela, determind que la presuncion de imparcialidad debe ser desvirtuada para poder
afirmar que se vulnerd este principio, por lo que, la presuncion debe ser refutada por medios
probatorios suficientes que demuestra la ausencia de imparcialidad. Sin embargo, en el caso
Apitz Barbera y otros vs. Venezuela, la Corte determin una excepcion a dicha presuncion,
mencionando que basta demostrar que la legislacion o jurisprudencia impiden solicitar que
la imparcialidad del 6rgano judicial sea revisada para demostrar que existio una falta de

garantia de este derecho. (Salmén y Blanco, 2012, pgs. 140-141)

El Sistema Europeo de Derechos Humanos, se ha pronunciado también respecto a
este principio, indicando que, la imparcialidad es una garantia tendiente a lograr la
objetividad de una resolucion para el caso en contrato, asi, conforme ha sefialado el Tribunal
Constitucional Espafiol mediante S 47/1982 de 12 de julio de la misma fecha: “la
imparcialidad (...) se mide no s6lo por las condiciones subjetivas de ecuanimidad y rectitud,
sino también por las de desinterés y neutralidad”. En esta linea, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en los casos Piersack (sentencia de 01 de octubre de 1982), caso Cubber
(sentencia del 24 de mayo de 1989), caso Hauschildt (sentencia de 16 de diciembre de 1992),
caso SaintMarie (sentencia de 24 de febrero de 1993), caso Fey ( sentencia de 26 de febrero
de 1993), caso Padovani (sentencia de 22 de abril de 1994), caso Saraiva de Carvahlo
(sentencia de 22 de febrero de 1996), caso Bullut (sentencia de 20 de mayo de 1998) y caso
Gautrin y otros (sentencia de 28 de octubre de 1998) ha manifestado que: “la imparcialidad
se define ordinariamente por la ausencia de prejuicios o parcialidades, su existencia puede
ser apreciada de diversas maneras. Se puede distinguir asi un aspecto subjetivo, que trata de
averiguar la conviccién personal de un juez determinado en un caso concreto, y un aspecto
objetivo, que se refiere a si éste ofrece las garantias suficientes para excluir cualquier duda
razonable al respecto”. Es asi que, el Tribunal Constitucional Espafiol a través de S TC

156/2007 de 02 de julio ha indicado que existe una doble dimension que se presentan en la
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imparcialidad manifestando que: “(...) junto a la dimension mas evidente de la imparcialidad
judicial que es la que se refiere a la ausencia de una relaciéon del Juez con las partes que
puede suscitar un previo interés en favorecerlas o perjudiciarlas, convive en su vertiente
objetiva, ... que se dirige a asegurar que los Jueces y Magistrados que intervengan en la
resolucion de una causa se acerquen a la misma sin prevenciones ni perjuicios que en su
animo pudieran quizas existir a raiz de una relacion o contacto previstos con el objeto del
proceso (...)”, es asi que, mientras en la dimension subjetiva se exige una prueba clara que
demuestre el interés personal, ideoldgico o de otro tipo, en la dimension objetiva basta con
acreditar que existen sospechas fundadas, indicios objetivos o0 apariencias concretas de que
el juzgado tiene una relacion previa con el proceso, que le ha podido llevar a tener una idea
preconcebida del caso o prejuicio respecto a este, lo cual podria conllevar a resolverlo de

una manera pre concebida. (Pérez, 2015, pgs. 35-36)

Asi también, el Tribunal Supremo de Espafia, siguiendo el andlisis del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en el caso de la colza, mediante sentencia de 23 de abril de
1992, ha manifestado que: “un Tribunal deja de ser imparcial cuando realiza acciones que
pueden implicar, desde un punto de vista objetivo, una toma de posicion respecto de las
cuestiones que le son sometidas a su decision. Por ello, la pérdida de imparcialidad depende
de las propias acciones de los jueces». En esta sentencia se ha recalcado la presencia de
valoraciones y su implicacion en la decision final, con la Gnica limitacion de su sometimiento
a los margenes del Derecho” (De Asis, 1994, pg. 926)

En tal razon, si un juez piensa que va a ser parcial, a pesar de que crea que podria dar
una solucion aparentemente apegada al derecho, la mejor solucién desde el punto ético y
juridico es abstenerse, bajo esta figura podria alegar que posee un interés directo o indirecto
incluso basado en razones de conciencia, lo cual generaria que no retina las condiciones de
imparcialidad. Este recurso de abstencion no implica que el juez desobedezca el Derecho, ni
es una objecion de conciencia en si, sino mas bien, es un mecanismo para que la ética
individual del juez no sea transgredida y para que uno de los valores principales de la labor
judicial, la imparcialidad, no sea transgredido; en este sentido, la primera seria un derecho y

la segunda una obligacion. (De Asis, 1994, pgs. 926-928)

En este sentido, el deber de imparcialidad de los jueces esté ligado a dos instituciones
procesales importantes: la abstencion y la recusacion, en tal razon, obra mal tanto el juez que
no se abstiene cuando conoce que ha concurrido una causa para hacerlo como el juez que

niega una recusacion bien fundada; las causas que usualmente se admiten para estas figuras
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son, el parentesco, la amistad intima, enemistad manifiesta, interés en el objeto del proceso,
etc. A pesar de la diferencia que puede existir entre cada una de estas causas, se evidencia
una semejanza, siendo esta que, todas tienen en comun una fuerza que motiva la conducta
del juez, otro factor en comun es que, las dos figuras protegen el derecho de las personas a
ser juzgadas desde el Derecho, pero también la credibilidad de las decisiones y las razones
juridicas. (Aguild, 1997, pgs.77-78)

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha incorporado figuras
como la recusacion e inhibicion por parte de las autoridades competentes que conocen
procedimientos en los que se determinan derechos y obligaciones de una persona y podrian
tener un interés dentro de la causa, pudiendo afectar de esta manera el principio de

imparcialidad.

Asi, en el caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela la Corte mencioné que la
recusacion es la facultad de los justiciables de cuestionar la actuacion de un juez en un
proceso cuando no es apto porque su imparcialidad ha sido puesta en tela de duda,
determinando que esta figura otorga el derecho a las partes a solicitar la separacion del juez
cuando, més alla de la conducta personal del juez cuestionado, hay hechos demostrables o
convincentes gue produzcan temores fundados o sospechas legitimas de parcialidad sobre la
persona, impidiendo que su decision se vea como motivada por razones ajenas al Derecho y
en consecuencia el sistema judicial se vea distorsionado. La recusacion tiene también una
doble finalidad, por un lado es una garantia para las partes del proceso y por otro, busca
otorgar credibilidad a la funcién que desarrolla la jurisdiccién, asi la Corte determind que se
trata de un instrumento procesal que protege el derecho a ser juzgado por un 6rgano
imparcial més no uno constitutivo o definitorio de dicho derecho ya que “un juez que no
pueda ser recusado no necesariamente es -0 actuara de forma- parcial, del mismo modo que
un juez que puede ser recusado no necesariamente es -0 actuard de forma- imparcial”
(Salmén y Blanco, 2012, pgs. 142-143)

Por otro lado, la inhibicion es la facultad del juez de solicitar abandonar el caso por
motivos que pueden comprometer la imparcialidad de sus actos en el proceso, en el caso
antes mencionado, la Corte indicé que dicho instrumento no es suficiente para garantizar la
imparcialidad del tribunal, si no se demuestra que el justiciable tiene algln recurso para

cuestionar al juez que debiendo inhibirse no lo hace. (Salmén y Blanco, 2012, pg. 143)
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A manera de conclusion, podemos establecer que, el principio de imparcialidad se
encuentra contenido en el derecho a la defensa, el cual a su vez se encuentra contenido dentro
del debido proceso, asimismo, este principio se deriva del principio de igualdad entre los
justiciables, ya que en virtud del mismo no se pueden realizar diferencias arbitrarias dentro
de un proceso. Si bien tradicionalmente se ha establecido que solo el poder judicial puede
administrar justicia, conforme se ha demostrado en parrafos precedentes, no solo ellos,
pueden decidir respecto a derechos y obligaciones de diversas personas que se someten a
procedimientos de diferente indole, en tal razon, este principio debe aplicarse en todos los
procedimientos y por todas las personas competentes que determinen derechos y

obligaciones.

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, la imparcialidad implica también que la
autoridad competente escuche activamente a las partes para obtener la decision mas
imparcial y justa posible, asi como, la vigilancia a lo largo del proceso para garantizar el
principio de igualdad de oportunidades entre las partes, por lo cual la autoridad tiene una
prohibicion de mostrar sus criterios personales, tener un interés en la causa, tener simpatias

personas o enemistades con una de las partes o actuar al margen de la ley.

Del mismo modo, la imparcialidad personal de una autoridad competente debe ser
presumida, salvo prueba en contrario, para lo cual, se debera analizar o intentar averiguar las
motivaciones o intereses personales de la autoridad competente en determinado caso, siendo
factores a observarse si la misma ha manifestado hostilidad o ha hecho que el caso sea
asignado por razones personales; por lo cual, en caso de existir intereses 0 motivos que
determinen que en la resolucion del caso no se garantizaria el principio de imparcialidad, es
necesario recurrir a figuras como la abstencién, recusacién o excusa, instituciones que se
encuentran contempladas en el ordenamiento juridico ecuatoriano en normativa como el
Caodigo Organico General de Procesos, Codigo Organico de la Funcion Judicial y el Codigo

Organico Administrativo.

Con lo expuesto, se observa que tanto el Convenio Europeo de Derechos Humanos
como la Convencion Americana de Derechos Humanos han consagrado en el articulo 6 y 8,
respectivamente el derecho al debido proceso; en ambos textos convencionales la estructura
comprende principios del proceso equitativo en materia civil como penal, con ciertas
exigencias tales como, el derecho a un juez competente, independiente e imparcial, asi como,

principios procesales como igualdad de armas, estdndares probatorios, y finalmente
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garantias que deben acompafar a todo procesado para cumplir con un proceso justo y

equitativo.

No obstante, durante el desarrollo jurisprudencial tanto de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, citada en parrafos
anteriores, se observa que, los dos sistemas entienden al debido proceso como un derecho
que tiene como objeto la proteccion de derechos concretos y efectivos, y que, debido al
principio de progresividad y no regresion de derechos, se expanden a los procesos o

procedimientos de cualquier naturaleza.
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CAPITULO 2

ANALISIS DE LOS ARTICULOS 333 Y 336 DEL CODIGO
ORGANICO DE ORGANIZACION TERRITORIAL, AUTONOMIA Y
DESCENTRALIZACION Y EL ARTICULO 65 DEL CODIGO
MUNICIPAL PARA EL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.

Resumen: En este capitulo analizaremos el contenido del articulo 333 y 336 del Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, asi como el articulo
65 del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito y los mecanismos de
control politico contenidos en la Ley Organica de la Funcion Legislativa. A través de la
doctrina estableceremos la naturaleza juridica del control politico para determinar la
naturaleza de la figura de remocion y analizaremos el voto parcialmente disidente del juez
Ferrer Mc Gregor dentro del caso Camba Campos y otros vs. Ecuador de 28 de agosto de
2013. Finalmente estableceremos las competencias del Tribunal Contencioso Electoral en
cuanto a la figura de remocion de autoridad del ejecutivo de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados.

2.1. Origen y naturaleza del control politico

Con el surgimiento del modelo politico del Estado de Derecho, las constituciones del
mundo empezaron a desarrollar no solo la parte organica sino también una dogmatica que
involucraba el régimen politico democratico representativo, asi como, los derechos y
garantias constitucionales de los ciudadanos; en este marco, se limito la accion del Estado a
través de la Administracion Publica, de esta manera, en los textos constitucionales se
empezaron a plasmar normas que regulen las relaciones entre el Estados y sus ciudadanos.
Esto gener6 que se incorporen normas de derecho administrativo y de otras ramas,
estableciendo medios juridicos que aseguren el control de la Administracion Publica, en lo
politico, fiscal y jurisdiccional. En este contexto, el Estado ademas se organizé en funcion
al principio de separacion de poderes, lo cual permitid el control entre los diversos érganos
del Estado. (Brewer, 2014, pags. 2-3)
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Es en este nuevo modelo de Estado se reconoce entre otros derechos, los derechos
politicos a la democracia, mismos que tienen una estrecha vinculacion con el derecho a la
separacion de poderes, pues es este Ultimo el que facultara ejercer el control del poder, asi
como materializar otros derechos politicos del ciudadano en un Estado Democrético.
(Brewer, 2014, pag. 15)

La separacién de poderes se plasmo también en la Declaracion de los derechos del
hombre y el ciudadano, la cual en su articulo 16 manifesté: “Toda sociedad en la cual no
esté asegurada la garantia de los derechos ni determinada la separacion de poderes no tiene
Constitucion”, en esta linea, se partié de la premisa de que, si existia separacion de poderes
habia control del poder, lo cual generé el surgimiento de algunas herramientas de freno al
poder que fueron perfeccionadas progresivamente desencadenando en la existencia de
mecanismos especificos de control, los cuales seran abordados méas adelante. (Lozano, 2009,
pags. 215-216)

Respecto a la separacién de poderes el juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, en su voto parcialmente disidente dentro del
caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros) vs Ecuador de 28 de agosto de
2013, manifest6 que: “(...) De la separacion de poderes se desprende, entonces, el ejercicio
de un poder limitado, asi como susceptible de control y organizado en distintas instancias
encargadas de diferentes funciones, con la finalidad esencial de asegurar la libertad de las
personas frente al Estado, dentro de un marco de democracia participativa y pluralista.”

(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2013, pag. 5)

En este sentido, la Carta Democréatica Interamericana de la Organizacién de los Estados
Americanos, establece que los derechos politicos son componentes fundamentales de la

democracia, contemplando lo siguiente:
Articulo 2

El ejercicio efectivo de la democracia representativa es la base del estado de derecho y los
regimenes constitucionales de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos. La democracia representativa se refuerza y profundiza con la participacion
permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de legalidad conforme al

respectivo orden constitucional.
Articulo 3
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Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los
derechos humanos vy las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con
sujecion al estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pueblo; el
régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separacion e independencia de

los poderes publicos.
Articulo 4

Son componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia de las
actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion

publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresién y de prensa.

...y

Con estos antecedentes, se evidencia que, una de las caracteristicas de un Estado de
Derecho Democratico es la existencia de normas que hagan efectivo el principio de
responsabilidad en todo ambito, incluido el politico, en tal razén, los gobernantes son
politicamente responsables de sus actos ante el pueblo soberano, lo que se efectiviza a través
de mecanismos o herramientas de control politico como la revocatoria de mandato, juicio

politico, entre otros. (Oyarte, 2005, pag. 35)

Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la palabra control
significa comprobacidn, inspeccién, fiscalizacion o intervencion. Asimismo, acorde al
diccionario panhispanico del espafiol juridico la funcion de control es una de las
competencias clasicas del Parlamento, sustentada en el equilibrio parlamento/gobierno y el
control parlamentario del gobierno a través de diferentes instrumentos de control politico
con sancién juridica, como la mocién de censura o la cuestion de confianza, remocion de
autoridades u otros instrumentos de control ordinario como las comparecencias o comisiones

de investigacion. ®

" AG. (n.d.). Recuperado de https://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl_es.htm

8 Panhispanico. (n.d.). Recuperado de https://dpej.rae.es/lema/funci%C3%B3n-de-control
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“El control implica interferir en la manera en que el poder es ejercido, esta nocion
esta vinculada a la de responsabilizacion, derivandose esta ultima de la primera, existiendo
sanciones que pueden ser aplicadas para quienes ostentan el poder. Ahora bien, este control
puede ser ejercido por acciones y/o decisiones pasadas, pero también sobre las futuras.”
(Cunill, 2000, pags. 1-3)

Asi, para Huerta Ochoa “el control es el conjunto de medios que garantizan las
limitaciones establecidas al ejercicio del poder (...) El control es, pues, un sistema de

vigilancia que asegura la observancia del sistema juridico.” (Lozano, 2009, pag. 118)

Asi también, para Mora-Donatto “(...) la limitacion y control se presentan como dos
términos inseparables en cuanto que el segundo garantiza la actualidad del primero. (...)
cuando nos referimos al poder limitado hablamos también de poder controlado.” Es asi
como, el poder controlado busca establecer mecanismos efectivos de control del poder que,
eviten el desconocimiento de las barreras establecidas y permitan encausar a quienes han
excedido los limites correspondientes, imponer las sanciones previstas o exigir las

responsabilidades del caso. (Lozano, 2009, pégs. 117-118)

Entonces, ¢qué es control politico?, es una forma de vigilancia o de freno entre los
servidores y funcionarios de 6rganos politicos, legislativos y ejecutivos, en la medida que,
estos participan conjuntamente en diferente formay grado en la voluntad del Estado, a través
de actos o decisiones politicas; asi también, es una forma de regulacion y limitacion del
poder. (Lozano, 2009, pag. 118)

Este control que puede ser ejercido sobre los gobernantes, servidores y funcionarios
publicos busca que su actuacion sirva al interés general y actien conforme a la normativa,
asi como que respondan de sus actos, esto, es posible a través de principios y procedimientos,
que pueden determinar o no responsabilidad politica; se practican sea a través de medios de
participacion social, critica politica o por medios parlamentarios, ya que estos ultimos tiene
facultad de solicitar informacion, investigar, solicitar informes de fiscalizacion, llamar a

comparecencias, realizar debates, etc. (Peruzzoti y Smulovitz, 2002, pags. 25-26)

En esta linea, a criterio de Peruzotti y Smulovitz existen tres tipos de control, siendo
estos el legal, politico y social. El control legal se refiere al orden constitucional e
institucional, tal como separacion de poderes, derechos y garantias ciudadanos, principios
como el de legalidad, distribucion de competencias, procedimientos de produccion de actos

y normas, regimen de contratacion, funcion publica y de responsabilidad, etc. En este tipo
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de poder, el gobierno y Administracion Publica son responsables de actuar conforme a la
normativa, generando resultados, para lo cual, existen mecanismos de control interno y
externo ejercido por &mbitos administrativos o judiciales. El control politico, segun estos
autores, se basa en la relacion entre los ciudadanos y gobernantes y diversas instancias
institucionales; este es implementado por rendiciones de cuentas producidas en las
elecciones, existe también un control politico desde los mecanismos constitucionales como
la censura, cuestion de confianza, control ordinario del gobierno por el legislativo,
comisiones de investigacion, etc. Finalmente, el control social, conocido también como
control vertical social, que tiene su origen en demandas de la ciudadania respecto a la gestion
directa e inmediata de las necesidades sociales por parte de los gobiernos. Este dltimo se
basa en las relaciones entre los gobernantes y ciudadanos organizados en la sociedad civil
como sindicatos, ONGS, asociaciones, medios de comunicacion, etc.; son también el
conjunto de acciones de movimientos ciudadanos o de distintos medios cuyo fin es exponer
actos gubernamentales incorrectos y aportar con nuevos temas a la agenda publica.
(Peruzzoti y Smulovitz, 2002, pags. 25-30)

Con lo expuesto, se infiere que el control politico es la facultad de los érganos del
Estado para velar por la observancia de las limitaciones establecidas al ejercicio de sus
funciones, facultad que tradicionalmente ha sido otorgada al parlamento, ya que el mismo,
ha ostentado la atribucion de ejercer control sobre los actos del ejecutivo. (Ochoa, 2022, pag.
13)

El juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, en su voto parcialmente disidente dentro del caso del Tribunal Constitucional
(Camba Campos y Otros) vs Ecuador de 28 de agosto de 2013, sefial6 que, si bien el control
juridico y el control politico son controles institucionales, acorde a la doctrina tradicional,
existe una distincion entre los mismos; en el caso de control juridico, este tiene su base en
razones juridicas, en un canon preexistente y no disponible para quien ejerce el control, es
decir, este control tiene limitaciones preestablecidas y es necesario, ya que el 6rgano de
control debe ejercerlo cuando se le solicita y emitir una sancion, es también ejercido por un
organo independiente e imparcial, que posee competencia para resolver el conflicto en
Derecho. En cambio, el control politico, tiene un caracter subjetivo, ya que no tiene un canon
fijo y preestablecido de valoracion, puesto que, se basa en la libre apreciacion del rgano de
control y por razones de oportunidad, en tal razon, constituye un ejercicio voluntario, ya que

este 6rgano o sujeto de control es libre de ejercer o no el mismo, y no siempre se deriva en
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la imposicion de una sancién; siendo otra caracteristica de este tipo de control que, el 6rgano
politico, autoridad o sujeto de poder ostenta una supremacia o jerarquia. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2013, pags. 18-19)

En el referido voto parcialmente disidente, el magistrado realiza un importante
analisis y acotacion, al establecer que, continuando con la linea jurisprudencial y
pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion al juicio
politico de jueces realizado comunmente por el poder legislativo, se observa que, el juicio
politico es materialmente un control juridico en relacién a la funcion que realiza. Dicho juez,
considera ademas que, a pesar de que el érgano que lo ejerce, las faltas que se castigan y las
sanciones que se imponen son de naturaleza politica, en ejercicio de dicha funcion el 6rgano
que lo ejerce, debe ser independiente e imparcial, cumpliendo con las garantias del debido
proceso, teniendo como que resultado, que al tener que aplicar estos Gltimos principios y
garantias, este control ejercido por el drgano competente, a través del juicio politico sea de
naturaleza jurisdiccional, tal como lo ha previsto un sector importante de la doctrina, como
Arteaga Nava, Huerta Ochoa, Gonzalez Oropeza, Orozco Henriquez, etc.; concluyendo que
no se debe confundir la naturaleza del 6rgano con el caracter de la funcion que ejerce,
estableciendo ejemplos de control politico citados por Aragén, como los efectuados por el
cuerpo electoral, por los parlamentos sobre el gobierno o la administracion o incluso los
efectuados por el parlamento o el gobierno a los gobiernos auténomos descentralizados.

(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2013, pags. 19-20)

Con lo expuesto, se colige que el control politico tiene su origen en el modelo de
Estado de Derecho, especialmente en las constituciones que establecieron en su contenido
una parte dogmatica dentro de la cual se encontraba el principio de separacion de poderes,
esto debido a que, es este ultimo principio el que facultara el ejercicio de un poder limitado,
asi como susceptible de control y organizado en distintas instancias encargadas de diferentes
funciones. Asimismo, en este modelo de Estado y constituciones se contemplaron derechos
y garantias de los ciudadanos, pero también el régimen politico, en este sentido, se evidencio
que era necesario establecer normas que hagan efectivo el principio de responsabilidad en
todo &mbito, asi como medios que aseguren el control de la Administracion Pablica, para
gue quien ostenta el poder pueda ser responsable de sus actos ante el pueblo y fijar limites
al poder del Estado; de ahi que, Mora-Donatto (2003) sefiala que, “Cuando nos referimos al

poder limitado hablamos de poder controlado” (p.23). Esto, posteriormente se plasmaria en
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la Carta Democratica Interamericana de la Organizacion de los Estados Americanos, lo cual

evidenciaria la necesidad de contar con mecanismos de control de poder o politicos.

Es asi como, el control politico es un mecanismo o forma de vigilancia, freno y limite
al ejercicio del poder entre los servidores y funcionarios de 6rganos politicos, legislativos y
ejecutivos, que asegura la observancia del sistema juridico e impone las sanciones previstas
en el ordenamiento, estableciendo las responsabilidades del caso en observancia a los

principios y procedimientos establecidos para el efecto.

Respecto al 6rgano que lo ejerce, este ha sido historica y tradicionalmente realizado
por el Legislativo, Congreso o Parlamento, sin perjuicio de que, otras funciones del Estado

o incluso la ciudadania pueda ejercerlo, a través del control vertical social.

En cuanto a las caracteristicas del control politico, estas son, que es subjetivo, ya que
se basa en la libre apreciacion del 6rgano de control, es voluntario ya que el 6rgano de control
es libre de ejercer el mismo o no, por lo cual, no siempre se deriva en la imposicion de
sancion o establecimiento de responsabilidad y la autoridad sometida a control tiene

jerarquia.

Sin embargo, si bien tradicionalmente se ha mantenido que en virtud de las
caracteristicas del control politico, especialmente la de subjetividad, este, no debe observar
de manera rigida el debido proceso o no debe existir debido proceso al ejecutar dicho tipo
de control, es importante, tomar en consideracién el voto parcialmente disidente del juez de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, dentro
del caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros) vs Ecuador de 28 de agosto
de 2013, quien sefial6 que, acotando a la linea jurisprudencial y pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacién al juicio politico de jueces realizado
comunmente por el poder legislativo, dicho juicio politico, pese a que el érgano que lo ejerce,
las faltas y sanciones son politicas, es materialmente un control juridico en relacion a la
funcidén que realiza, por lo cual, el érgano que lo ejerce, debe ser independiente e imparcial,
cumpliendo con las garantias del debido proceso, teniendo como resultado, que al tener que
aplicar estos ultimos principios y garantias, este control ejercido por el 6rgano competente,
a través del juicio politico sea de naturaleza jurisdiccional; en esta linea, es importante no
confundir la naturaleza del érgano (es decir politica) con la caracter de la funcién que ejerce

(es decir jurisdiccional), ya que impondra sanciones.
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Es importante acotar que, el debido proceso debe ser observado en procesos de
control politico no Unicamente por la naturaleza de la funcién que ejerce el 6rgano politico,
tal como lo ha establecido el juez mencionado en el parrafo precedente, sino también, porque
conforme se ha contemplado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
este debe ser observado en todo proceso donde se determinen derechos y obligaciones de las
personas; asi también en la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, esta ha manifestado que, pese a que el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos se denomina “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a recursos
judiciales en sentido estricto, sino también, al conjunto de requisitos que deben observarse
en instancias procesales con el fin de que, las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier acto emanado del Estado; asimismo, manifesté que, si bien la funcién
jurisdiccional le compete al Poder Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas ejercen
funciones del mismo tipo, en tal razon cuando la Convencion habla de “juez o tribunal
competente” se refiere a cualquier autoridad publica, sea legislativa, administrativa o judicial

que a través de diferentes mecanismos determine derechos y obligaciones de personas.®

Si bien existe un vacio jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ya que, al analizar el caso Camba Campos y Otros vs. Ecuador, no analizé el
alcance del debido proceso en los procesos de control politico, ni ha analizado otras figuras
de control politico tales como la remocidn de autoridades, es importante considerar que,
estos mecanismos de control, sean juicio politico, remocion, censura, entre otros, comparten
ciertas caracteristicas tales como, la subjetividad la voluntariedad y la jerarquia o supremacia
del 6rgano que ejerce control, mismas que fueron explicadas en parrafos anteriores; y que
por ende, nos permiten inferir que, si bien la Corte Interamericana no ha abordado la figura
de remocion de autoridades especificamente, ni el alcance del debido proceso, esta si ha
desarrollado su linea jurisprudencial en torno al mismo y sus garantias, estableciendo que
deben ser observadas en procesos de cualquier indole. Asi también, en funcion del principio
de progresividad de derechos y prohibicion de regresividad, esta no podria disminuir,
desmejora, eliminar derechos o hacer una interpretacion restrictiva o arbitraria,
determinando que este derecho no es aplicable a procesos de control politico; razon por la

cual, en este caso particular es de vital importancia y estudio el voto parcialmente disidente

9 Caso del Tribunal Constitucional vs. Pert, mediante sentencia de 31 de enero de 2001
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del juez Ferrer Mc Gregor citado en lineas anteriores, ya que, en la construccion de los

mismos, se permite generar una tendencia y progresividad en torno a derechos.

En tal razon, es importante considerar que, si bien tradicionalmente no se ha
contemplado o considerado el debido proceso como un elemento del control politico, en
funcién a la linea jurisprudencial emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
asi como la interpretacion sistematica y teleoldgica de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, este derecho debe ser considerado dentro de este tipo de procesos; ya que, si bien
la Corte Interamericana no ha desarrollado una linea jurisprudencial especificamente
respecto al alcance del debido proceso en procesos de control politico, como la remocién o
juicio politico a gobernantes, al ser estos mecanismos de control politico y debido a la
jurisprudencia emitida en torno al debido proceso, es importante considerarlo como un
elemento esencial, ya que no hacerlo implicaria una regresion de derechos e inobservancia

del corpus iuris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.
2.1.2. Naturaleza juridica de la figura de remocién.

A raiz de la Constitucion del Ecuador del 2008, surge la Funcion Electoral
configurandose la misma a través de principios de especializacion de competencias y
desconcentracién técnica, mediante la creacién de dos instituciones, el Consejo Nacional
Electoral (en adelante CNE) en calidad de 6rgano encargado de la administracion electoral
y el sistema de organizaciones politicas, asi como el Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante TCE) como 6rgano encargado de la administracion de justicia electoral y dirimente
de conflictos internos judiciales de organizaciones politicas; asi también, debido a la
iniciativa ciudadana y estatal, como consecuencia de la descentralizacion territorial y sus
gobernantes, surge el Codigo Orgéanico de Organizacién Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion Territorial, el cual contempla el funcionamiento basico de los gobiernos
autonomos descentralizados y sus érganos, asi como el control politico de sus gobernantes.

(Tribunal Contencioso Electoral, 2021, pag. 3)

Es asi que, el COOTAD contemplé la figura de remocion de las autoridades por
medio de un proceso de denuncia, verificacion, sustentacién y votacién, permitiendo la
fiscalizacion mixta, ya que esta puede ser activada por los ciudadanos que tengan su
residencia en el lugar donde ejercid su derecho al voto y se eligié a la autoridad seccional,
mediante una denuncia acompafiada de los documentos de respaldo y que sera conocida y

resuelta por el legislativo del gobierno local. Este proceso de control mixto, es congruente
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con las atribuciones y funciones de los representates de los gobiernos autdbnomos
descentralizados, que se concreta mediante ciertas causales que si bien son taxativas en la
ley, terminan siendo subjetivas por la interpretacion amplia por parte de los denunciantes.

(Tribunal Contencioso Electoral, 2021, pag. 3)

Los numerales 2 y 5 del articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
reconoce como derechos de los ciudadanos participar en los asuntos de interés publico y
fiscalizar los actos del poder publico, es asi que, el COOTAD como mecanismo de control
a la gestion de autoridades de eleccion popular de los gobiernos autdnomos descentralizados
establece la figura de remocidn, la cual se activa frente a la existencia de cualquiera de las
causales previstas en el mismo, contemplando el debido proceso en su tramitacion. (Tribunal

Contencioso Electoral, 2021)

El articulo 86 del COOTAD determina que “El concejo metropolitano es el 6rgano
de legislacion vy fiscalizacion del gobierno auténomo descentralizado del distrito
metropolitano. Estara integrado por los concejales o concejalas elegidos por votacion
popular de conformidad con previsto en la Ley de la materia electoral. El alcalde o alcaldesa
metropolitana lo presidira con voto dirimente (...)”, ademas el literal 1) del articulo 87 del
referido cuerpo normativo establece como atribucion del concejo metropolitano: “Fiscalizar
la gestion del alcalde o alcaldesa metropolitana del gobierno distrital metropolitano, de
acuerdo con lo previsto en este Cddigo, en concordancia con el literal m) del articulo 87
ibidem que indica como atribucion de dicho 6rgano: “Decidir la remocion, con el voto
conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, del alcalde o alcaldesa o del
vicealcalde o vicealcaldesa y de las concejalas o concejales que hubieren incurrido en una
de las prohibiciones previstas en este Cédigo y en el estatuto de autonomia, garantizando el

debido proceso”

Por otro lado, el articulo 89 del COOTAD establece que “El alcalde o alcaldesa es la
primera autoridad del ejecutivo del gobierno del distrito metropolitano auténomo, elegido
por votacion popular, de acuerdo con los requisitos y regulaciones previstos en la ley de

materia electoral.”

En tal razdn, se evidencia que, en el ambito del gobierno autdbnomo descentralizado
del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, el concejo metropolitano es el 6rgano de

legislacion y fiscalizacién mientras que el alcalde o alcaldesa es el ejecutivo de este.

Continuando con el analisis, el articulo 332 del COOTAD establece:
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Remocion. - Los dignatarios de gobiernos autbnomos descentralizados, en una sesion y con
el voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del 6rgano legislativo, podran
ser removidos de sus cargos siempre que se hayan comprobado las causales que motivaron
la remocion, siguiendo el debido proceso y las disposiciones contenidas en el presente
Caodigo. Los miembros de eleccion popular, legislativos y ejecutivos, de los gobiernos
autébnomos no seran responsables por las opiniones vertidas en las sesiones, pero si lo seran

cuando contribuyan con sus votos a sancionar actos contrarios a la Constitucion o a las leyes.

En cuanto a la denuncia en contra del ejecutivo del gobierno auténomo
descentralizado y el procedimiento de remocion, los articulos 335 y 336 del COOTAD

respetivamente determinan:

Denuncia en contra del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado. - Si la denuncia es
en contra del ejecutivo del gobierno autdnomo descentralizado, ésta se la presentara ante su
subrogante, quien Unicamente para este efecto convocara a sesion del érgano legislativo y de

fiscalizacion del gobierno respectivo.

Se cumplira con el procedimiento de remocion previsto en este capitulo, garantizando el
debido proceso y el ejercicio de defensa del denunciado, en el marco de los derechos de

proteccion constitucionales (...)

Procedimiento de remocion.- Cualquier persona que considere gque existe causal de remocion
de cualquier autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados
presentara por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad
competente, a la secretaria del drgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
respectivo, acompafiando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su

domicilio y el correo electrénico para futuras notificaciones.

La secretaria o el secretario titular del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcién, remitira la

denuncia a la Comision de Mesa, que la calificara en el término de cinco dias.

En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no podra
participar en la tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se convocara a otro de los miembros

del drgano legislativo a que integre la Comision.

De existir una 0 mas causales para la remocion, la Comision de Mesa, a través de la secretaria
o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citara con el contenido
de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacion de sefialar domicilio
y al menos una direccion de correo electronico para futuras notificaciones y dispondra la

formacion del expediente y la apertura de un término de prueba de diez dias, dentro del cual,
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las partes actuaran las pruebas de cargo y descargo gque consideren pertinentes, ante la misma
Comision.

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias la Comision de Mesa
presentara el informe respectivo y se convocara a sesion extraordinaria del 6rgano legislativo
correspondiente, en el término de dos dias y se notificara a las partes con sefialamiento de

dia y hora; y en esta, luego de haber escuchado el informe, el o los denunciados, expondran

sus argumentos de cargo y descargo, por si o por intermedio de apoderado.

Finalizada la argumentacion, en la misma sesion, el 6rgano legislativo y de fiscalizacion del
Gobierno Auténomo Descentralizado adoptara la Resolucion que corresponda. La remocién
se resolvera con el voto conforme de las dos terceras partes de sus integrantes, para el calculo,
de manera obligatoria se considerara como parte integrante a los ejecutivos de cada Gobierno
Autonomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el caso de que el ejecutivo sea

el denunciado. La autoridad legislativa que sea objeto de la acusacién no podré votar.

Las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos auténomos descentralizados seran
publicas y garantizaran el ejercicio de la participacion, a través de los mecanismos previstos

en la Constitucion y la Ley.

La Resolucién serd notificada al o los interesados en el domicilio sefialado y por via
electrénica en la direccién de correo electronico fijado para el efecto; en el evento de que el
o los denunciados no hayan sefialado domicilio se levantara el acta de la préactica de dicha
diligencia, que sera agregada al expediente, con los efectos sefialados en la ley. Si la
Resolucién del o6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica la
remocion de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término de tres dias de haber sido
notificada con la resolucién de remocidn podra solicitar se remita lo actuado, en consulta
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso

Electoral, que emitird su pronunciamiento, en mérito de los autos en el término de diez dias.

La secretaria o secretario titular del Gobierno Autébnomo Descentralizado, en este caso,
obligatoriamente debera remitir todo el expediente debidamente foliado y organizado, en el

término de dos dias, para conocimiento y resolucion del Tribunal Contencioso Electoral (...)

Ahora bien, a fin de entender con mayor claridad la naturaleza juridica de la figura

de remocidn, es importante analizar si existe alguna similitud con las figuras de control

politico contempladas en la Ley Organica de la Funcion Legislativa; es asi que, para el

abogado especialista Juan Pablo Rincén Camacho, si bien el control politico es un acto

soberano y propio de las democracias participativas con el objetivo de requerir explicaciones

a los ministros, presidentes y demas autoridades del gobierno nacional, este concepto se
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amplio, por ejemplo en Colombia, otorgando asi, a las asambleas departamentales y concejos
la atribucion de ejercer control politico sobre la administracion departamental y municipal
en relacion a los asuntos propios de la democracia territorial y dentro de un &mbito reducido;
no obstante, a criterio de este autor, este control no seria idéntico al ejercido por el Congreso,
Parlamento o Legislativo, ya que, el control ejercido por los concejos no tiene el mismo
alcance respecto del que ejerce el Congreso sobre el gobierno nacional. No obstante, a pesar
de que la figura de remocién y demas figuras de control politico diferirian en cuanto a su
alcance, organo de control, tipo de sancion, como mecanismos o herramientas de control
politico, tienen como objetivo exigir y garantizar de manera transparente el ejercicio del
poder y gestion gubernamental, asi como, reclamar la responsabilidad politica de las
autoridades que llegan a cargos de eleccion popular, con el fin de verificar o constatar que
sus actos estén acorde a la ley, estableciendo asi, una responsabilidad politica, fomentando
los principios de publicidad, oportunidad, neutralidad y transparencia (Rincén, 2013, pags.
359-362)

En este sentido, la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa establece como figuras de
control politico el enjuiciamiento politico y la destitucion del cargo de asambleistas y de las
autoridades de la Asamblea, por otro lado, el Codigo Organico de Organizacion Territorial,
Autonomia y Descentralizacion contempla la figura de remocion, es asi que, a través del

presente cuadro explicativo se analizan dichas figuras conforme los siguientes parametros:

Mecanismos de control politico
LOFL™Y COOTAD
Juicio politico Juicio politico | Destitucion®? Destitucion Remocidn
presidente y | asambleistas de
vicepresidente autoridades
de la
Asamblea
1) Ministros de 1) Presidente 1) Asambleistas | 1) Presidente 1) Ejecutivo del
Estado 2) Vicepresidente de la gobierno

10 La informacion contenida en el presente cuadro ha sido extraida de los articulos 12, 14, 16, 18, 78, 79, 80,
163-167 de la LOFL y los articulos 127, 129 y 130 de la CRE.

11 La informacidn contenido en el presente cuadro ha sido extraida de los articulos 332 al 336 del COOTAD.
12 No confundir con el régimen disciplinario contemplado en el articulo 167 de la LOFL, cuya sancion puede

ser, dependiendo de la gravedad de la falta la suspension o la destitucion.
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2) Procurador Asamblea auténomo
General del 2) descentralizado.
Sujetos Estado Vicepresidente | 2) Consejeros
controlados: 3) Fiscal General de la regionales
del Estado Asamblea 3) concejales
4) Contralor 3) Vocales del | 4) vocales de las
General del Consejo de juntas
Estado Administracio | parroquiales
5) Defensor del n Legislativa rurales.
Pueblo
6) Defensor
Publico
7)
Superintendentes
8) Miembros del
CNE, TCE,
Consejo de la
Judicatura,
Consejo de
Participacion
Ciudadana y
Control Social.
9) Secretarios
Nacionales
Ministros
sectoriales y
coordinadores
Funcionarios que
ejerzan funciones
de rectoria de
politicas publicas
del &rea a su cargo
Organo de | Asamblea Asamblea Nacional | Asamblea Asamblea Organo legislativo
control: Nacional Nacional Nacional y fiscalizador del
gobierno
auténomos
descentralizado
Causales: Las causales para | En el caso del |7 causales | Incumplimient | En el caso del
cada cargo estan | presidente se | establecidas en | ode funciones. | ejecutivo del
determinadas en | encuentran el articulo 163 gobierno local
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las leyes, | sefialadas 3 causales | de la LOFL en | En el caso del | existen 8 causales
reglamentos y | en el articulo 129 de | concordancia presidente de | contenidas en el
normativa la. CRE y dos | con las 7 | la Asamblea, | articulo 333 del
especifica de la | causales en el | causales sus funciones | COOTAD.
materia. articulo 130 ibidem. | determinadas en | estan
el articulo 127 | determinadas | En el caso de
En el caso del | delaCRE. en el articulo | miembros del
vicepresidente  se 12 dela LOFL, | 6rgano legislativo
contemplan 3 mismo que | existen 3 causales
causales contiene 31 | determinadas ene |
contempladas en el funciones. articulo 334 del
articulo 129 de la COOTAD
CRE. En el caso del
vicepresidente
las funciones
se encuentran
en el articulo
16 ibidem.
Y de los
vocales  del
CAL las
funciones  se
encuentran
sefialadas en el
articulo 14 de
la LOFL,
siendo en total
20.
Denunciante: Asambleistas Asambleistas Asambleistas Asambleistas | Cualquier persona
Organo que | Consejo de | Consejo de | Consejo de | Consejo  de | Secretario titular
verifica Administracién Administracion Administracién | Administracié | del 6rgano

requisitos para

el tramite:

Legislativa

Legislativa  quien
una vez verificado
los requisitos remite
a la
Corte Constitucional
para que emita el
dictamen previo de

admisibilidad.

Legislativa

quien califica la
denuncia y de
cumplir los
requisitos remite
al Comité de

Etica

n Legislativa
quien califica
la denuncia y
de cumplir los
requisitos

remite a la

Comision

legislativo quien
remite la denuncia
a la Comisién de

Mesa.
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Pluripartidista
ad-hoc.

Organo  que

emite informe

previo a que

Unidad de Técnica
Legislativa quien
emite un informe

No se emite informe
técnico juridico no

vinculante por parte

No se emite
informe técnico

juridico previo a

No se emite
informe

técnico

No se emite

informe  técnico

juridico previo a

conozca el | técnico juridico no | dealgunérganodela | que conozca la | juridico previo | que conozca la
6rgano vinculante. Asamblea, ya que | denuncia el | a que conozca | denuncia la
sustanciador: existe un dictamen | Comité de Etica | la denuncia la | Comision de
de previo de Comision Mesa.
admisibilidad de la Pluripartidista
Corte Constitucional ad-hoc
Organo que | Comisién de | Comisidn de | Comité de Etica. | Comité de | Comision de Mesa
conoce y | Fiscalizacién vy | Fiscalizacién y | El presidente del | Etica. quien califica la
sustancia: Control  Politico | Control Politico | comité emite un | EI presidente | denuncia y cita al
quien luego de | quien emite un | informe de la Comision | denunciado para
conocer las | informe  motivado | motivado emite un | que ejerza su
pruebas de cargoy | recomendando el | recomendando informe derecho a la
de descargo emite | inicio o no del juicio | la destitucion o | motivado defensa, concluida
un informe | politico al Pleno de | archivo del | recomendando | esta etapa del
motivado con | la Asamblea. tramite el cual es | la destitucion o | procedimiento
conclusiones y puesto en | archivo del | emite un informe
recomendaciones conocimiento tramite el cual | y convocaa sesién
de archivo o juicio del Comité de | es puesto en | al 6rgano
politico para Etica para su | conocimiento | legislativo y
conocimiento del aprobacién vy | de la Comision | fiscalizador  del
Pleno  de la posterior envio | Pluripartidista | gobierno local
Asamblea al Pleno de la | ad-hoc para su | para que conozca
Asamblea. aprobacién y | el mismo.
posterior envio
al Pleno de la
Asamblea.
Organo decisor: | Pleno  de  la | Pleno de la|Pleno de la|Pleno de la | Organo legislativo

Asamblea luego
que el enjuiciado
politico ejerza su

derecho a la

Asamblea luego de
que el enjuiciado
ejerzasuderechoala

defensa.

Asamblea luego
de que el
denunciado

ejerza su

Asamblea
luego de que el
denunciado

ejerza su

y fiscalizador del
gobierno local
luego de que el

denunciado ejerza

defensa derecho a la | derecho a la | su derecho a la
defensa. defensa. defensa.
Tipo de control: | Control externo Control externo Control interno | Control Control interno
interno
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Tipo de | Censura

sancion: destitucion

0

Censura
destitucién

Destitucion  del
cargo de

asambleista o

Destitucion
del cargo de

autoridad mas

pérdida de la | no la pérdida
calidad de | de calidad de
asambleista. Asambleista.

Remocién

cargo.

del

No obstante, si bien se manifestdé en parrafos precedentes que, el control politico
aplicado por mecanismos como la remocion, censura, juicio politico, entre otras, es
materialmente un control juridico en relacion a la funcién que realiza, es necesario
comprender, que, el juicio politico, constituye también una garantia constitucional, ya que
de esta manera se entiende que, el control ejercido mediante por ejemplo, un juicio por el
Congreso, Parlamento, etc., es un vehiculo mediante el cual pueden efectivizarse las
limitaciones del poder con el objetivo de evitar abusos, por lo que, el requerimiento minimo
para su operacién es que no sea un arma en contra del propio Estado, facultando al
Legislativo extralimitarse en su poder y abusar del mismo en contra de quienes son

sometidos a estos.

En este sentido, es necesario que, el érgano de control que tiene la atribucion de
ejercer control politico realice dicho procedimiento en plena observancia al Derecho, acorde
a las disposiciones de la Constitucién y demas normas que lo regulan. Entonces, bajo estos
pardmetros, el juicio politico, por ejemplo, es una excepcion en la que el Congreso,
Parlamento, Legislativo u érgano de control ejerce funciones judiciales, por lo cual, es un
juicio analogo al proceso judicial, convirtiéndose ya no solo en un control politico, sino
también en un control jurisdiccional ya que este no puede estar exento de los elementos
formales y sustanciales del debido proceso. En virtud de ello, el juicio politico es un control
mixto, ya que es un control politico en funcidn al érgano que lo ejerce, las faltas y sanciones
que se imponen, y un control juridico, ya que el acto de fiscalizacion debe observar todo el
ordenamiento juridico, asi también es un jurisdiccional ya que los sometidos al mismo tienen
garantizado el derecho al debido proceso. (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2013, pags. 20-21)

Bajo estas premisas, es preciso indicar que, los mecanismos de control politico de
juicio politico y de destitucion, se encuentran contemplados en la Constitucion de la

Republica del Ecuador y la Ley Organica de Funcién Legislativa, sin embargo, la remocion
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es contemplada unicamente en el COOTAD, ahora bien, pese a que historicamente el control
politico ha sido una atribucion del Legislativo nacional, es necesario tomar en consideracion
que, en cuanto a gobiernos locales, como se manifestd en parrafos precedentes, el 6rgano
legislativo y fiscalizador tiene esta atribucion en el ambito del gobierno local o gobierno
autonomo descentralizado, en el caso del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en
quien recae esta facultad es el Concejo Metropolitano; en este sentido, el control
parlamentario o en este caso del legislativo del gobierno local, a criterio de Montero y Garcia
Morillo (1985) sefialan que “En donde exista responsabilidad a cargo de un drgano
constitucional hay un modo de hacerla valer ante el parlamento.” (p. 378). Conlleva
necesario contar con mecanismos que facultan conocer la labor desarrollada por el Ejecutivo

y poseer los instrumentos que contienen la sancién politica de remocién del cargo.

En esta linea, se evidencia que, si bien el alcance, procedimiento, 6rgano y sujetos
de control son diferentes entre la remocidn, juicio politico y destitucion ya que en el primero,
quien puede ser sujeto del mismo son dignatarios de los gobiernos autonomos
descentralizados como el ejecutivo del gobierno local u 6rgano legislativo; en cambio, en el
segundo caso los sujetos de control pueden ser el presidente, ministros de Estado,
Superintendentes, Fiscal General del Estado, Contralor General del Estado, entre otros,
autoridades de la Asamblea Nacional y Asambleistas, existen semejanzas tales como que,
en los dos casos es el legislativo quien decide, difiriendo en el sentido de que, en la remocion
es el legislativo del gobierno local mientras que, en el juicio politico y destitucion es el

legislativo nacional.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo precedente, es importante considerar
que, en los mecanismos de control politico establecidos en la Ley Organica de la Funcion
Legislativa, los sujetos que estan facultados a presentar la denuncia son en todos los casos
los asambleistas, mientras que, en el mecanismo de control politico de la remocion, cualquier

persona puede denunciar a la autoridad del gobierno local sea del ejecutivo o del legislativo.

En este sentido, se observa que, esta ultima figura tendria una fiscalizacion mixta ya
que puede denunciar cualquier persona, incluido el legislativo local y la ciudadania, sin

perjuicio de que ello implique que este deje de ser un mecanismo de control politico.

Ademas, se debe tomar en consideracion que, el juicio politico establecido en la
LOFL constituye un mecanismo de control politico externo, ya que lo ejerce el legislativo a

funcionarios o servidores de otras funciones del Estado, sin embargo, la referida ley
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contempla también mecanismos de control politico interno como la destitucion de
asambleistas y la destitucion de autoridades de la Asamblea, la cual es ejercida por el

legislativo a otros miembros de la misma funcién.

En tal razdn, en el caso de la remocidn, especificamente en cuanto al caso del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito es importante indicar que, acorde al articulo
86 del COOTAD, el Concejo Metropolitano esta integrado por los concejales elegidos por
votacion popular y presidido por el alcalde metropolitano quien tiene voto dirimente, no
obstante, el referido articulo no sefiala a diferencia del articulo 56 ibidem, cuando habla
sobre el Concejo Municipal, si el mismo esta también integrado por el alcalde; sin embargo,
alaluz de unainterpretacion sistematica, se debe considerar que, el articulo 89 del COOTAD
indica que, el alcalde es la primera autoridad del ejecutivo del gobierno del distrito
metropolitano autonomo elegido por votacion popular y que si bien el referido articulo no
indica de manera especifica como en el articulo 56 si el alcalde forma parte o no del Concejo,
al utilizar el articulo 86 del texto normativo antes detallado, la palabra “presidido por el

alcalde metropolitano”, se entenderia que el mismo es parte de dicho Concejo.

No obstante, si bien la figura de remocidn contemplada en el art 332 del COOTAD
tiene caracteristicas propias que difieren en algunos casos de las figuras o mecanismos de
control politico contempladas en la LOFL, goza de ciertas similitudes con estas Gltimas ya
que tienen en comun que todas son mecanismos de control politico, por ende la naturaleza
de la remocién seria la de ser un mecanismo de control politico aplicada a la realidad de los
gobiernos autdnomos descentralizados, por lo que, al ser un mecanismo de este tipo, debe

considerarse el debido proceso, conforme se manifesto en parrafos precedentes.

2.2. Contenido del articulo 333 del codigo orgénico de organizacion territorial,

autonomia y descentralizacion

El articulo 333 del COOTAD establece las causales para la remocién del ejecutivo de un
gobierno auténomo descentralizado, dicho articulo contiene ocho causales siendo estas las

siguientes:
a) Haberse dictado en su contra sentencia ejecutoriada por cualquier tipo de delito;

b) Ausentarse del cargo por mas de tres dias habiles sin haberlo encargado a quien lo

subrogue legalmente y sin causa justificada;
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¢) Incumplimiento legal y debidamente comprobado de las disposiciones contenidas en este
Cddigo, de las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los 6rganos normativos de los

gobiernos autdnomos descentralizados, sin causa justificada;

d) Despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos del Gobierno Auténomo
Descentralizado, legal y debidamente comprobado.

e) Ejercicio de actividades electorales en uso o con ocasion de sus funciones y abusar de la
autoridad que le confiere el cargo para coartar la libertad de sufragio u otras garantias

constitucionales;

f) Padecer de incapacidad fisica 0 mental permanente debidamente comprobada, que le

imposibilite el ejercicio de su cargo; v,

g) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio
del derecho a la participacién ciudadana en la gestion del respectivo gobierno auténomo

descentralizado.
h) Por el cometimiento de actos de violencia en contra de los grupos de atencion prioritaria.

En el presente trabajo, nos centraremos en el analisis de las causales contempladas
en el literal ¢) y g) del articulo 333 del COOTAD, siendo estas el incumplimiento legal y
debidamente comprobado de las disposiciones contenidas en el COOTAD, las ordenanzas
o de las resoluciones adoptadas por los 6rganos normativos de los gobiernos autbnomos
descentralizados, sin causa justificada y el incumplimiento de las disposiciones establecidas
en la legislacion para garantizar el ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en la

gestion del respectivo gobierno auténomo descentralizado, respectivamente.

2.3. Contenido del articulo 336 del codigo organico de organizacion territorial,

autonomia y descentralizacion, referente al procedimiento de remocion

El articulo 336 del COOTAD versa sobre el procedimiento de remocion de cualquier
autoridad de eleccion popular de los gobiernos autonomos descentralizados, indicando lo

siguiente:

Procedimiento de remocion.- Cualquier persona que considere que existe causal de remocion
de cualquier autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados
presentara por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida ante autoridad

competente, a la secretaria del érgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
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respectivo, acompafiando los documentos de respaldo pertinentes, la determinacion de su

domicilio y el correo electrénico para futuras notificaciones.

La secretaria o el secretario titular del o6rgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcidn, remitira la
denuncia a la Comision de Mesa, que la calificara en el término de cinco dias. En el evento
de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no podréa participar en la
tramitacién de la denuncia, en cuyo caso se convocara a otro de los miembros del 6rgano

legislativo a que integre la Comision.

De existir una 0 mas causales para la remocion, la Comision de Mesa, a través de la secretaria
o el secretario titular, mediante los mecanismos establecidos en la ley, citara con el contenido
de la denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacién de sefialar domicilio
y al menos una direccién de correo electrénico para futuras notificaciones y dispondra la
formacion del expediente y la apertura de un término de prueba de diez dias, dentro del cual,
las partes actuaran las pruebas de cargo y descargo que consideren pertinentes, ante la misma
Comision.
Para entender el alcance y contenido integro de este articulo, el mismo debe ser
analizado en concordancia con el articulo 65 del Cddigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito.

2.3.1. Contenido en el articulo 65 del cdédigo municipal para el distrito metropolitano

de quito.

El articulo 65 del Cédigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, se
encuentra contemplado en el capitulo VII denominado comision de mesa, en tal razon, el

referido articulo determina:

Conformacién de la Comision de Mesa. - La Comision de Mesa estara conformada por dos
concejalas o concejales designados por el Concejo Metropolitano, por la primera
Vicealcaldesa o Vicealcalde, y la Alcaldesa o Alcalde quien la presidira, tendra voto
dirimente, y suscribird las actas de esta. La secretaria de la comision de mesa estara a cargo

de la Secretaria 0 Secretario General del Concejo Metropolitano.

En cuanto a las funciones de la referida comision de mesa, el articulo 66 ibidem

indica que:

Funciones de la Comisién de Mesa. - La Comisién de Mesa a mas de las funciones, deberes

y atribuciones establecidas en la resolucion vigente que regula su funcionamiento; recibira y
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calificard las denuncias de remocidn de la Alcaldesa o Alcalde asi como de las concejalas y

concejales en los términos establecidos en la normativa nacional vigente.

2.4. Competencias del Tribunal Contencioso Electoral para conocer los
recursos de apelacién presentados por el ejecutivo dentro de los procesos de

remocion.

El articulo 217 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala que, la Funcion
Electoral garantizara el ejercicio de los derechos politicos a través del sufragio, asi como los
referentes a la organizacion politica de la ciudadania. Asimismo, dispone la conformacion
de dicha funcidn, indicando que la misma estara conformada por el Consejo Nacional
Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, cuyas sedes seran en Quito, contaran con
jurisdiccion nacional, autonomia administrativa, financiera, organizativa y personalidad
juridica propia. Rigiéndose por los principios de autonomia, independencia, publicidad,

transparencia, equidad, interculturalidad, paridad de género, celeridad y probidad.

Ademas, la CRE en su articulo 221 contempla las funciones de dicho Tribunal,

disponiendo que:

El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las

siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral

y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto

electoral y en general por vulneraciones de normas electorales.
3. Determinar su organizacion, y formular y ejecutar su presupuesto.

Sus fallos y resoluciones constituiran jurisprudencia electoral, y seran de Gltima instancia e

inmediato cumplimiento.

En esta linea, el capitulo V denominado justicia electoral, seccion | de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la

Democracia, en su articulo 61 indica que:
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El Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de la Funcion Electoral encargado de
administrar justicia en materia electoral, conocer y absolver consultas sobre el procedimiento
de los procesos de remocion de las autoridades de los gobiernos autdnomos descentralizados,
dirimir conflictos internos de las organizaciones politicas y resolver las denuncias sobre

afectaciones a la inclusién de jovenes, paridad y violencia politica de género.

El articulo 70 de la referida ley, determina que el Tribunal Contencioso Electoral
tendra algunas funciones, sin embargo, para el presente trabajo, nos centraremos en la
atribucién que tiene el referido 6rgano de justicia en torno a: “Conocer y absolver acerca de
las consultas sobre cumplimiento de formalidades y procedimiento de las remociones de las
autoridades de los gobiernos autonomos descentralizados”, misma que se encuentra en
concordancia con el articulo 336 del COOTAD. Ademas, el ultimo inciso del referido
articulo determina que, el tribunal determinara las medidas de reparacion integral conforme
con la ley y acorde a la naturaleza de las infracciones o incumplimientos en materia electoral;
asi como que sus fallos y resoluciones son jurisprudencia electoral, de Gltima instancia e

inmediato cumplimiento y no seran susceptibles de revision.

Es asi que, al haberse contemplado en el COOTAD la figura de remocién, se
evidencio la necesidad de contar con un mecanismo que permita verificar la observancia del
debido proceso en la decision que pueda tomar el legislativo de los Gobiernos Auténomos
Descentralizados sea en contra del ejecutivo o algin miembro del legislativo, por lo que,
mediante una reforma al COOTAD en 2014 se modificd el proceso de remocion,
contemplando la posibilidad de que la autoridad contra quien el 6rgano legislativo del
gobierno autonomo descentralizado haya emitido la resolucion de remocidn, solicite al pleno
del Tribunal Contencioso Electoral absuelva una consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, lo cual, a su vez generd una reforma a la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia, lo cual posibilité al Tribunal Contencioso Electoral verficar el procedimiento
de remocion de las autoridades de los gobiernos autonomos descentralizados. (Tribunal

Contencioso Electoral, 2021)

Esta facultad o atribucion del Tribunal Contencioso Electoral se activa cuando se
notifica con la resolucion de remocion por el érgano legislativo a la autoridad de eleccién
popular perteneciente a un gobierno autonomo descentralizado, por lo que, la legitimacion
activa de esta consulta le corresponde solo al dignatario de eleccion popular que pertenece a

un gobierno seccional y que haya sido afectado por la remocién de su cargo, quien puede
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solicitar al TCE que revise si se cumplieron los procedimientos y formalidades en el referido
proceso de remocion, en consecuencia, una solicitud de absolucion de consulta que no tenga
legitimacion activa o sea presentada por parte del dignatario afectado fuera del término

establecido en la ley, sera inadmitida por el TCE. (Tribunal Contencioso Electoral, 2021,
pag. 1)

De acuerdo con Joaquin Viteri, Juez del Tribunal Contenciso Electoral, (Tribunal
Contencioso Electoral, 2021), dicha instancia judicial, tiene competencia exclusiva y
privativa en materia electoral, observa, garantiza y verifica si efectivamente se cumplieron
las garantias y derechos del debido proceso, desde la presentacion de la denuncia hasta la
resolucion de legislativo del gobierno local. Mientras dicho tribunal se pronuncia respecto
a la consulta planteada, la autoridad que ha sido removida se mantiene en ejercicio de su
cargo, asi, una vez que se ratifique la remocién por parte del Tribunal se reemplaza a la
autoridad removida en observancia a la normativa establecida para el efecto. En este sentido,
los jueces del Tribunal Contencioso Electoral, cumplen con el rol de vigilantes, garantes y
accionantes del debido proceso, entendido el mismo como el conjunto de derechos de rango
constitucional de las personas, que busca garantizar la igualdad de las partes, la tutela judicial

efectiva y un proceso transparente. (Tribunal Contencioso Electoral, 2021, pag. 2)

Esta verificacion del debido proceso surge como una garantia de motivacion de las
actuaciones de los poderes publicos, que busca que los cuerpos colegiados no actuen con
arbitrariedad en ejercicio de la accién de control politico, como lo establece la letra ) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi también, es
una manifestacion del TCE cuando verifica si se cumplié con el debido proceso,
determinando la vulneracion de este derecho, de ser el caso, a través de sus resoluciones con
fuerza de sentencia y en consecuencia pudiendo dejar sin efecto las resoluciones de remocién
de los gobiernos autonomos descentralizados; en tal razon, a través de las carateristicas de
a) control de motivacién en el procedimiento y formalidades de la remocién, b) la
declaracion abierta de garantia al debido proceso mediante resoluciones con fuerza de
sentencia y c¢) la consecuencia de efectos del acto de gobierno, se configura la garantia
otorgada al debido proceso como parte integrante del control politico. (Tribunal Contencioso
Electoral, 2021, pag.4)

La absolucion de consulta ante el Tribunal Contencioso Electoral obedece a una
respuesta que el Estado otorga frente a la necesidad de garantizar una revision técnico-
juridica de las decisiones tomadas por los érganos legislativos de los gobiernos autbnomos
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descentralizados, en el ejercicio del control politico y social a la gestion de autoridades de
eleccion popular, para que en el desarrollo del proceso de remocion no se hayan inobservado
formalidades y de esta manera reparar la posible vulneracion de los derechos de la autoridad

cuestionada. (Tribunal Contencioso Electoral, 2021, pag. 2)

Dentro de la sentencia no. 2137-21-EP /21 de 29 de septiembre de 2021, la Corte
Constittucional ha sefialado dos aspectos que merecen ser resaltados, por un lado, que el
Tribunal Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse sobre el cumplimiento de

formalidades y procedimiento dentro de un proceso de remocion; y por otro que:

(...) la existencia de otras vias de impugnacion ante otros 6rganos jurisdiccionales, distintas
a la accion de proteccién, no constituye un asunto que provogue per se la
incompetencia de la justicia constitucional en razén de la materia para conocer y
resolver las acciones de proteccién que se le plantean, pues con independencia de la
naturaleza del acto no jurisdiccional impugnado y las vias de impugnacion existentes,
los jueces constitucionales siempre seran competentes para conocer y resolver las

vulneraciones constitucionales que se alegan en las acciones de proteccion.
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CAPITULO 3

ANALISIS DEL PROCESO DE REMOCION DEL EX ALCALDE DEL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO, JORGE HOMERO
YUNDA MACHADO

Resumen: En el presente capitulo se analizara el proceso de remocion efectuado en
contra del ex alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Jorge Homero Yunda Machado y
todas las acciones constitucionales que se derivaron del mismo, asi como casos tratados por
el Tribunal Contencioso Electoral. Finalmente, con la doctrina, jurisprudencia y legislacion
analizada en los capitulos anteriores, plantearemos una reforma al articulo 333 y 336 del
Caodigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, asi como el

articulo 65 del Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito.

3.3. Proceso de remocion del ex alcalde del distrito metropolitano de quito,

Jorge Homero Yunda Machado.3

El 21 de abril de 2021, la abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, presentd
como ciudadana una denuncia de remocion contra el ex alcalde del Distrito Metropolitano
de Quito, Jorge Yunda Machado, misma que constaba de 26 fojas y 1199 fojas anexadas.

Con Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1492-O de 23 de abril de 2021, la
Secretaria General del Concejo Metropolitana (E), remitio dicho documento a los miembros
de la Comision de Mesa, por lo cual, a través de Oficio No. GADDMQ-AM-2021-0565-OF
de 24 de abril de 2021, en razon de haberse interpuesto la denuncia en su contra y al ser parte

de la Comision de Mesa, el ex alcalde del Distrito Metropolitano de Quito presento su excusa

13 La informacion contenida en este numeral ha sido extraida del Informe de la Comision de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito, asi como, la Resolucion No. C 031-2021 y Resolucion No. C 043-2021, suscrita por

el Concejo Metropolitano de Quito.
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formal; es asi que, mediante Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0169 de 24 de abril de
2021, los Concejales miembros de la Comision de Mesa, Dr. Santiago Guarderas Izquierdo,
Dra. Monica Sandoval Campoverde y Abg. Fernando Morales, remitieron a la Secretaria
General del Concejo (E), la convocatoria para la sesion extraordinaria del Concejo
Metropolitano dispuesto por el sefior Vicealcalde, conforme lo detalla el articulo 335 del
Cddigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion. (Comision
de Mesa, 2021, pég. 1)

Mediante Oficio No. GADDMQ-SGCM-2021-1503-O de 24 de abril de 2021 la
Secretaria General del Concejo Metropolitano (E) convoco al Concejo Metropolitano a la
sesion extraordinaria No. 0138 que fue celebrada el 27 de abril de 2021, para tratar la
designacion de un o una concejala para que integre la Comision de Mesa para efectos de la
tramitacion de la denuncia de remocion presentada por la sefiorita Carolina Moreno, por lo
cual, con Resolucion No. C 028-2021, aprobada en la sesion no. 138 se resolvid aprobar la
mocidn de designar a la concejala metropolitana Analia Ledesma para que integre la

Comision de Mesa para el fin antes manifestado. (Comision de Mesa, 2021, pég. 1)

En sesidn extraordinaria del 29 de abril de 2021, los integrantes de la Comision de
Mesa, Dr. Santiago Guarderas Izquierdo, Vicealcalde Metropolitano, Dra. Ménica Sandoval,
Concejala designada por el Concejo Metropolitano para la Comisién de Mesa, Abg.
Fernando Morales, Concejal designado por el Concejo Metropolitano para la Comision de
Mesa y Mgs. Analia Ledesma, Concejala designada por el Concejo Metropolitano para la
Comision de Mesa, procedieron a analizar la denuncia presentada en contra del ex alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, presentada por la Abg. Carolina Moreno; en tal razén,
a través de Resolucion No. 002-CM-2021 de 29 de abril de 2021, la Comision de Mesa
resolvio avocar conocimiento de la causa y calificar la denuncia presentada en contra del ex
alcalde del Distrito Metropolitano de Quito por reunir los requisitos legales establecidos en
la normativa vigente, disponiendo que se cite con el contenido de la denuncia y sus anexos

al ex alcalde del referido Distrito. (Comision de Mesa, 2021, pag. 2)

El 07 de mayo de 2021, mediante Resolucién No. C031-2021 el Concejo
Metropolitano resolvié rechazar los pedidos de recusacion formulados por el entonces
alcalde de Quito, Dr. Jorge Yunda Machado, efectuados mediante oficios s/n de 28 y 29 de
abril de 2021, en los cuales solicito se recuse al sefior Vicealcalde Metropolitano, Dr.
Santiago Guarderas lIzquierdo en los procesos de remocidn que se siguen en su contra por

las denuncias presentadas por los ciudadanos Carlos Marcelo Hallo Alvear, Alejandra
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Carolina Moreno Mirando y Gustavo Espin Viera, Monika Elizabeth Mosquera Romero,
Victor Hugo Quishpe Mendoza y Luis Fidel Guachamin Cushqui, por no tener atribucion
constitucional o legal alguna para conocer y resolver los pedidos, ya que, en observancia al
articulo 226 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, las normas invocadas en dichas
peticiones corresponden al Cédigo Organico Administrativo, texto legal que no es aplicable

a este tipo de proceso.** (Comision de Mesa, 2021, pag. 3)

Con fecha 12 de mayo de 2021, la abg. Carolina Moreno, presentd su escrito de
prueba dentro del proceso de remocion contra el ex alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, en este sentido, mediante Oficio No. GADDMQ-DC-SMGI-2021-0198 de 14 de
mayo de 2021, el Presidente Subrogante de la Comision de Mesa, remitié la resolucion
proveyendo la prueba presentada por la antes referida ciudadana; en la denuncia y escritos
presentados por la ciudadana, se alegd que el ex alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
habria incurrido en las causales de remocidn contenidas en los literales c), d) y g) del articulo
333 del COOTAD?®; ademas, indicé que, el ex alcalde del Distrito Metropolitano en el
ejercicio de sus funciones habria incurrido en varios incumplimientos de ordenanzas y
disposiciones emanadas del Concejo Metropolitano, tales como: incumplimiento en la
ejecucion de la Ordenanza 017-2020, incumplimiento del literal p) del articulo 90 del
COOTAD, incumplimiento de disposiciones transitorias de ordenanzas y resoluciones e

incumplimientos relacionados al Directorio del Metro de Quito. (Comisién de Mesa, 2021,

pag. 3)

14 El sefior Jorge Homero Yunda Machado, presenté una recusacion en contra del Vicealcalde (de ese entonces)
Santiago Guarderas, la cual fue amparada en el Codigo Organico Administrativo, alegando falta de
imparcialidad por parte de este Gltimo; no obstante, la misma fue rechazada por la Comisién de Mesa, ya que

dicha figura (recusacion) fue fundamentada en una norma que no es aplicable al procedimiento de remocion.

15 El articulo 333 del COOTAD establece como causales de remocién del ejecutivo del Gobierno Auténomo
Descentralizado: “(...) ¢) Incumplimiento legal y debidamente comprobado de las disposiciones contenidas en
este Codigo, de las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los drganos normativos de los gobiernos
auténomos descentralizados, sin causa justificada; d) Despilfarro, uso indebido o mal manejo de fondos del
Gobierno Autonomo Descentralizado, legal y debidamente comprobado; g) Incumplir con las disposiciones
establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio del derecho a la participacion ciudadana en la gestion

del respectivo gobierno autonomo descentralizado.”
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La denunciante mencioné que el ex alcalde habria incumplido las disposiciones de la
ordenanza metropolitana, no. 017-2020%, ya que se suscribieron adendas de los contratos de
operacion pero con omisiones gravisimas como la de no establecer un régimen de sanciones
lo cual impide exigir correctivos ante incumplimientos o situaciones que afecte la calidad
del servicio, ademas la fecha de vigencia de la adenda era de diez afios por lo que se otorgaria
un derecho adquirido a la operadora firmante de esta adenda, lesionando el interés publico y
ciudadano, en cuanto a la publicacion de los contratos de operacion y adendas, la denunciante
menciono que el ex alcalde habria incumplido esta disposicion contenida en la ordenanza
metropolitana no. 017-2020. (Comisién de Mesa, 2021, pags. 3-7)

Ademas, la denunciante refirio que, el ex alcalde habria incumplido con la
disposicion transitoria cuarta de la referida ordenanzal’, ya que no emiti6 el manual de
indicadores de calidad del servicio de transporte publico, también habria incumplido la
disposicion transitoria quinta de dicha ordenanza, ya que, los operadores publicos y privados
no cumplieron con los indicadores de calidad de servicio del transporte pablico de pasajeros
en los términos previstos en la adenda y en las nuevas autorizaciones. Respecto a esta
ordenanza, sefialo que, el ex alcalde habria incumplido la disposicién transitoria décimo
tercera, la cual establece que la Secretaria de Movilidad en coordinacion con la Empresa
responsable de la obra publica en el plazo de tres meses contados a partir de la sancion de la
ordenanza presentara al Concejo Metropolitano el proyecto del corredor Labrador-
Carapungo y ramal Comité del Pueblo-La Bota, sustentado técnica y financieramente.
(Comision de Mesa, 2021, pags. 3-7)

La denunciante sefiald que el ex alcalde incumplié la normativa del COOTAD, ya
que, en el marco de la expedicion de la resolucion de alcaldia no. 060 de 09 de septiembre

de 2020, que contiene las medidas transitorias aplicables en el Distrito Metropolitano de

16 La ordenanza metropolitana no. 017-2020 establece el marco juridico de la integracion de los subsistemas
gue conforman el Sistema Metropolitano de Transporte Publico de Pasajeros dentro del Distrito Metropolitano
de Quito.

17| a disposicion transitoria cuarta de la ordenanza metropolitana no. 017-2020 establece: “La Secretaria de
Movilidad, en el término de 30 dias, contado a partir de la sancién de la presente ordenanza, emitira el Manual
de Indicadores de Calidad de servicio de transporte publico de pasajeros que formara parte, entre otras, de
la adenda a celebrarse a los contratos de operacién vigentes y de los nuevos contratos. En este Manual se
estableceran con claridad los mecanismos que se emplearan para el control del cumplimiento de los

”

indicadores de calidad previstos en éste.
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Quito, no convoco al concejo metropolitano para ratificarlas (Comision de Mesa, 2021, pags.
3-7)

En torno al incumplimiento de la ordenanza metropolitana no. 189,'® la denunciante
sefial6 que el ex alcalde habria incumplido las disposiciones tercera y quinta de la ordenanza
metropolitana no. 189, ya que la Secretaria del Ambiente no ha emitido la propuesta de
normativa para establecer los limites maximos permitidos del parametro material particulado
con el diametro aerodinamico menor a 2.5 micras en el Distrito Metropolitano de Quito, y
presento un plan piloto para verificar la factibilidad de colocacion de dispositivos reductores

de particulas. (Comision de Mesa, 2021, pags. 3-10)

Sobre el incumplimiento de la resolucion de concejo no. C009-2019, la denunciante
indicd que el ex alcalde incumpli6 con la ejecucién de sus articulos 4 y 6, impidiendo que el
concejo conozca asuntos relacionados con su atribucion de fiscalizar la gestion del ejecutivo
distrital, adujo también, el incumplimiento de los articulos 3 y 4 de la resolucion de concejo
no. C035-2020 y sus disposiciones transitorias primera, tercera y cuarta, alegd el
incumplimiento del articulo Unico de la resolucion de concejo no. C063-2020. Asimismo,
menciond presuntos incumplimientos relacionados al directorio de la Empresa Publica
Metropolitana del Metro de Quito, contenido en el articulo 1.2.81, letra b) del Cddigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito y articulo 1.2.79 ibidem. (Comision de
Mesa, 2021, pags. 3-10)

En relacion con la causal contenida en el literal d) del articulo 333 del COOTAD, la
denunciante sefialo que, el ex alcalde habria incurrido en actos de despilfarro, uso indebido
o mal manejo de fondos publicos, al suscribir el contrato de emergencia no. SS-EE-COVID-
19-2020-001, recurrencia en procesos de contratacion publica bajo régimen especial en la
EPMMOP, EPMAPS y administraciones zonales, contratacién publica bajo la figura de
emergencia realizada por las entidades del Distrito Metropolitano de Quito, uso excesivo de
recursos para promocionar la figura del alcalde del Distrito durante la pandemia y gasto
innecesario para la celebracion navidefia en circunstancia de crisis humanitaria. (Comision
de Mesa, 2021, pags. 3-10)

18 |_a ordenanza metropolitana no. 189 reforma a la ordenanza metropolitana 0213 sustitutiva del titulo v, "del
medio ambiente", libro segundo, del cddigo municipal para el distrito metropolitano de quito, reformada por

la ordenanza metropolitana nro.159 de fecha 23 de diciembre del 2011.
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En cuanto a la causal contenida en la letra g) del articulo 333 del COOTAD, la
denunciante refirio que el ex alcalde incumplio con la rendicién de cuentas ante instancia
participativa y vulnerd el debido proceso en el ejercicio del mecanismo de participacion

ciudadana previsto en el articulo 333 ibidem.

El Dr. Jorge Yunda Machado, ex alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
presento su escrito de prueba dentro del procedimiento de remocién el 19 de mayo de 2021,
alego principalmente que, el procedimiento de remocion establecido en los articulos 332 a
337 del COOTAD sustanciado por la Comision de Mesa y que sera resuelto por el Concejo
Metropolitano viola sus derechos humanos reconocidos en los articulos 8 y 23 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y contraviene el estdndar de proteccion
reforzada determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; ademas que, en
atencion al articulo 11 numerales 1, 3, 4, 5 y 8 de la Constitucion del Ecuador la Comision
de Mesa tiene la obligacion de garantizar sus derechos humanos politicos dentro del
procedimiento de remocidn, por lo que, la Comision de Mesa, como 6rgano de instruccion
y el Concejo como 6rgano de resolucién deben aplicar sus derechos constitucionales y
humanos, de forma directa e inmediata y que no pueden alegar falta de norma juridica para
justificar su violacion o desconocimiento ni desechar sus alegaciones por este motivo.
(Comision de Mesa, 2021, pags. 3-10)

En su declaracion, el funcionario menciond lo siguiente: "la Comisién de Mesa no
puede ni debe aplicar normas que restrinjan el contenido de sus derechos humanos y
constitucionales, ni de forma arbitraria pueden restringir su derecho humano politico a
ejercer y mantenerse en su cargo publico de eleccion popular, por lo cual, la Comision de
Mesa debe abstenerse de aplicar normas de la legislacién secundaria, como la del articulo
336 del COOTAD, que impliquen la restriccion arbitraria de su derecho humano politico a
ejercer y mantenerse en el cargo publico de eleccion popular. Ademas, menciono que la
Convencion Americana de Derechos Humanos, suscrita y ratificada por el Ecuador,
reconoce y garantiza los derechos contenidos en los articulos 8 y 23, mismos que indican
que solo podria: 1) ser juzgado por una autoridad competente e imparcial, 2) se debe
presumir su inocencia hasta que se emita una sentencia condenatoria ejecutoria y 3) el goce
y ejercicio de su derecho politico a ser elegido y mantenerse en el cargo durante el periodo
correspondiente solo puede ser restringido mediante sentencia penal condenatoria y
ejecutoriada, por lo que, cualquier actuacion que viole sus derechos convencionales generara

responsabilidad de las autoridades publicas que intervengan en ellas y de ser el caso, podria
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generar responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano” (Comision de Mesa, 2021,
pag. 2)

Sefial6 que la Comision de Mesa al sustanciar el procedimiento de remocion ha
violado los derechos previstos en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y que, cuando el Concejo Metropolitano resuelva su remocion, consolidara la
violacion de su derecho a ser elegido y mantenerse en el cargo, contemplado en el articulo
23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, con lo que, se vulneraria el estandar
de proteccion reforzada establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
su jurisprudencia, asi también, indica que, el Concejo no podria decidir la remocion ya que
carece de competencia para restringir su derecho a ser elegido y que para cesar las
violaciones de sus derechos humanos en este procedimiento de remocion, la Comision y el
Concejo deberan ejercer el control concreto de convencionalidad de los articulos 332 a 337
del COOTAD, por lo que, solicita resuelvan la improcedencia de su remocién dada su
incompatibilidad con la Convencion, ya que, a criterio del ex alcalde, ninguna de las causales
previstas en el articulo 333 del COOTAD cumplen con el criterio de proporcionalidad
estricta que justifigue su remocidn, segin el estandar definido por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Agrega ademas, que ninguno de los cargos alegados
en la denuncia cumple con el criterio de proporcionalidad estricta que justifiquen su
remocion, ya que, las causales previstas en el articulo 333 del COOTAD serian aplicadas
por el Concejo 6rgano de naturaleza no jurisdiccional, no existe a la fecha sentencia penal
condenatoria que le declare responsable por la comision de algun delito penal, las
infracciones que se le imputan son meramente administrativas y el ordenamiento juridico
ecuatoriano prevé mecanismos administrativos menos lesivos para determinar la
responsabilidad administrativa o civil, segun los cargos que se le imputan en la denuncia.
(Comision de Mesa, 2021, pag. 2)

Con estos antecedentes, el 20 de mayo de 2021 se llevé a cabo la sesion extraordinaria
de la Comision de Mesa con el objeto de elaborar el informe dentro del proceso de remocion
seguido por la Abg. Carolina Moreno en contra del ex alcalde del Distrito Metropolitano de
Quito, es asi que, mediante sesion extraordinaria de 26 de mayo de 2021, la Comision de
Mesa resolvié aprobar el acta resolutiva de la sesidn extraordinaria de 29 de abril de 2021,
asi también, el 27 de mayo de 2021 se efectud la sesion extraordinaria de la Comisién de

Mesa en la que se resolvio presentar el informe correspondiente. (Comision de Mesa, 2021,

pag. 2)
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En tal razén, la Comision de Mesa mediante informe concluy6 que, de las pruebas
de cargo y descargo, se pudo demostrar que el denunciado, Dr. Jorge Yunda Machado,
incumplidé con la obligacion contenida en la disposicion transitoria décimo tercera de la
ordenanza metropolitana no. 017-2020 al no haber incluido en ninguna convocatoria al
Concejo Metropolitano, la presentacion del proyecto del Corredor Labrador-Carapungo, con
lo cual incurrié en la causal de remocidn prevista en la letra ¢) del articulo 333 de COOTAD,
ademaés incumplio6 con la obligacion prevista en el articulo 90, letra p) del COOTAD, ya que,
durante la pandemia del COVID-19, mediante resolucion no. A060 de 09 de septiembre de
2020, adopté medidas que correspondian al organo legislativo local, poniéndolas a su
consideracion, sin que hayan sido ratificadas por el mismo, adecuédndose dicha actuacion a
lo establecido en la causal ¢) del articulo 333 del COOTAD, ademas el alcalde no dio
cumplimiento a la resolucion del concejo metropolitano no. C013-2020, impidiendo que el
organo legislativo conozca asuntos relacionados con su atribucion de fiscalizar la gestion del
ejecutivo distrital, incurriendo en la causal de remocion prevista en la letra c) del articulo
333 del COOTAD, asi también el alcalde incumpli6 la disposicion transitoria primera de la
resolucion No. C035-2020 del Cuerpo Edilicio, al no haber convocado al Concejo
Metropolitano de conformidad con los articulos 90 letra c¢), 318 y 319 del COOTAD para la
presentacion de la politica anticorrupcion en el plazo definido en dicha resolucion, por lo
cual ha incurrido en la causal de remocién de la letra c) del articulo 333 del COOTAD:
adicionalmente, el alcalde no dio cumplimiento con los articulo 1.2.79 y el 1.2.81 del Cédigo
Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, incurriendo de esta manera en la causal
de remocién prevista en la letra c) del articulo 33 del COOTAD, lo que conllevé al
incumplimiento de sus competencias legales. (Comisién de Mesa, 2021, pags.. 16-25)

Finalmente, mencionan que el alcalde incurrio en la causal establecida en la letra g)
del articulo 333 del COOTAD, al no haber informado al finalizar los ejercicios fiscales 2019
y 2020, el cumplimiento de sus metas y sobre las prioridades de ejecucion del siguiente afio,
lo cual se encuentra dispuesto por el articulo 266 del COOTAD, en concordancia con lo
establecido en los articulos 1.3.111 e 1.3.114 de Cddigo Municipal, incumpliendo de esta
manera con las disposiciones establecidas en la legislacion para garantizar el ejercicio de
participacion ciudadana en la gestion del respectivo gobierno autonomo descentralizado.
(Comisidn de Mesa, 2021, pags. 16-25)

Asimismo, la Comision de Mesa indico que, luego del analisis correspondiente, se

ha encontrado que existe evidencia de que el ex alcalde, ha incurrido en dos causales para
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ser removido de su cargo, siendo estas las causales c) y g) del articulo 333 del COOTAD,
por lo cual, recomienda que el informe sea conocido por el Concejo Metropolitano para su

respectiva resolucion.

Es asi como, mediante sesidn extraordinaria no. 148 del Concejo Metropolitano de
Quito, efectuada el 02 y 03 de junio de 2021, se llevé a cabo la audiencia dentro del proceso
de remocion en contra del alcalde del Distrito Metropolitano de Quito de ese entonces,
facultando a las partes exponer sus argumentos de cargo y de descargo, por lo que, mediante
Resolucién No. C 043-2021 de 03 de junio de 2021, el Concejo Metropolitano de Quito
resolvié remover del cargo al alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, Dr. Jorge Homero
Yunda Machado, luego del andlisis del informe de la Comision de Mesa del Concejo
Metropolitano de Quito de 27 de mayo de 2021, los alegatos y pruebas presentadas por las
partes y habiendo verificado que se ha incurrido en la causal de remocion prevista en el
literal g) del articulo 333 del COOTAD, asi como las disposiciones establecidas en la
legislacion para garantizar el ejercicio del derecho de participacién ciudadana en la gestion
del Gobierno Autonomo Descentralizado al no haber convocado a la méxima instancia de
participacion ciudadana del Distrito Metropolitano de Quito, Asamblea del Distrito
Metropolitano de Quito para su conocimiento, conforme lo dispone el articulo 266 del
COOTAD. (Comision de Mesa, 2021, pags. 16-25)

3.3.1. Accion de proteccion No. 17576-2021-01738G.%°

Con fecha 18 de junio de 2021, el Dr. Jorge Homero Yunda Machado presentd una
accion de proteccion en contra de Santiago Guarderas Izquierdo, Analia Ledesma Garcia,
Fernando Morales Enriquez y Ménica Sandoval Campoverde, cuya competencia se radico
en la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia, por lo cual, se convocé a la
audiencia el 22 de junio del 2021 a las 15:30.

En el dia y hora sefialado, se efectud la audiencia de accion de proteccion, la cual fue
reinstalada en dos ocasiones, el 25 de junio del 2021 y el 28 de junio del mismo afio. En la

referida audiencia intervino el abogado del Dr. Jorge Yunda Machado, quien indicé que el

19 La informacion contenida en este numeral ha sido extraida del sistema SATJE del Concejo Nacional de la

Judicatura.
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29 de abril del 2021 se presentd a la Comision de Mesa una solicitud de recusacion en contra
del Dr. Santiago Guarderas lzquierdo, sin que, hasta la fecha de la audiencia de la accién de
proteccion haya sido tramitada dicha solicitud ni se haya dado respuesta a la misma, por lo
cual, se ha generado una omision y falta de atencion del pedido lo que ha vulnerado el
derecho a la defensa y debido proceso contenido en el articulo 76 de la Constitucién de la

Republica del Ecuador.

Asimismo, indic6 que, el Dr. Santiago Guarderas, en su calidad de presidente
subrogante de la Comisidn de Mesa, realizé multiples afirmaciones publicas y notorias, que
evidenciaron un sesgo a favor de la denuncia de remocién, lo cual vulnera el principio de
imparcialidad, ya que todas las personas deben ser juzgadas por personas que no tenga un
interés directo y personal en el tema; ademas, menciona que, la recusacion debia ser atendida
no en la resolucion en la cual se toma la decision, sino, previo a que se inicie el proceso con
la Comision de Mesa, por lo cual se evidencia una clara vulneracion al numeral 23 del
articulo 66 de la Constitucion, asi como al literal ¢) del numeral 7 del articulo 76 ibidem, asi
tampoco, se ha observado las normas constitucionales y legales previas, vulnerando el
derecho a la seguridad juridica, lo cual ha generado que el accionante sea removido de forma
irregular. Ademas, al no haber sido tramitada la recusacion del accionante, el mismo no fue
juzgado por un organismo imparcial, por lo que, solicita que se acepte la accidn de proteccion
y se declare que el acto emitido por el Concejo Metropolitano vulnera derechos
constitucionales, por lo que, como medida de reparacién integral solicité se deje sin efecto
el informe de la Comisién de Mesa y todo lo posterior aprobado con base al mismo, y que
como garantia de no repeticion se disponga al Concejo Metropolitano que observe las
garantias del debido proceso en cualquier procedimiento de remocion de autoridades
municipales, principalmente, que se observe que deben ser juzgados por una autoridad

competente y recibir una respuesta suficientemente motivada a las peticiones que se realicen.

Por otro lado, el abogado de los accionados manifestd que, la accion de proteccién
interpuesta es improcedente conforme el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que la misma se interpuso en contra del contenido
del informe de la Comision de Mesa en el contexto del procedimiento de remocion y no
determina los elementos violatorios. En tal razon, indicé que es importante analizar la
naturaleza juridica del informe de la Comision de Mesa, mismo que sirve para la instruccion
del 6rgano legislativo en este caso, del Concejo Metropolitano, quien se pronuncia en virtud

del informe, razon por la cual, la Comision de Mesa no es un érgano colegiado desde el cual
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emana un acto administrativo ya que el informe de la comision es un acto de simple
administracion, por lo que, la accion se esta interponiendo en contra de este acto que no
modifica ni altera los derechos del accionante, por lo que, no es procedente atacar la
constitucionalidad de este informe. Adicionalmente, sefialo que, el accionante esta
promoviendo la accion en contra de concejales puntuales y no en contra del Concejo
Metropolitano que es donde surge el acto administrativo, ademas, es preciso considerar que
el accionante activd un proceso ante el Tribunal Contencioso Electoral en el cual se esta

consultando las formalidades y el procedimiento de remocion.

Menciond que, existe un vicio de incongruencia, ya que se busca dejar sin efecto el
informe de la Comision de Mesa y lo posteriormente aprobado, es decir se pretende dar una
cadena de causalidad para al final atacar la resolucidn de remocion, combatiendo asi todo el
procedimiento de remocion, asi también, manifestd que, los accionados no son los llamados
areparar, ya que el accionante esta solicitando que se disponga que el Concejo Metropolitano
observe las garantias del debido proceso, no obstante, dicho 6rgano no esta accionado, por

lo cual, solicita se rechace la accion.

Asi también, menciona que en el presente caso no se podria hablar de desproporcion
al momento de sancionar y menos aun de sancién ya que la Comision de Mesa no es un ente
juzgador sino un érgano asesor del Concejo Metropolitano, que la naturaleza del proceso de
remocién es de control politico ya que en un régimen democratico existe responsabilidad de
los gobernantes, ademéas menciond que, dicho proceso no es jurisdiccional, aclaré que la

Comisién de Mesa no juzgd sino elabor6 un informe que no es vinculante.

Dentro de la presente accion de proteccion, se emitio la sentencia respectiva en la
que la jueza considero que, respecto a la alegacion de la vulneracion al derecho a la seguridad
juridica, aquello que ataco el accionante no forma parte de la esfera constitucional del
derecho sino a una formalidad que se enmarca en normas infra constitucionales, para lo cual,
la normativa ha previsto su tramite propio, por lo que, en observancia a lo expuesto por la
Corte Constitucional del Ecuador a través de sus sentencias, no toda vulneracion al
ordenamiento juridico llega a tener una dimension constitucional, asi, la jueza rechaza lo

alegado por la parte.

En cuanto a la garantia de proporcionalidad alegada por el accionante, considero que
el enunciado normativo establece la sancién de remocién contra la autoridad electa en caso

de incumplimiento de sus funciones, dicho enunciado, al ser dictado por el érgano legislativo
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goza de legitimidad y tiene presuncion de constitucionalidad, la cual, de considerarse
inconstitucional debe ser puesta en conocimiento de la autoridad constitucional competente,
ya que la accion de proteccion no tiene el alcance para determinar si un enunciado normativo

es 0 no constitucional, por lo que, se rechaza por improcedente el cargo alegado.

En torno a la presunta vulneracion del derecho a la motivacion en relacidon al derecho
a la seguridad juridica, considera que la solicitud de recusacion fue presentada en contra de
la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano y no contra el pleno, por lo que, esta
impedida de analizar las actuaciones y omisiones de este ultimo, sin perjuicio de ello, indica
que a fojas 259 del expediente, consta la respuesta que la Comision de Mesa brind6 respecto
al pedido de recusacion planteado por el accionante, lo que demuestra que no se configurd
la vulneracién alegada ya que la Comision de Mesa devolvid el petitorio por falta de
competencia, lo que no constituye una vulneracion a la garantia de motivacion sino mas bien
una sujecion al principio de legalidad y seguridad juridica, por lo que, niega por
improcedente el cargo de falta de motivacion planteado.

Finalmente, en cuanto a la alegacion de presunta vulneracion del principio de
imparcialidad, la magistrada indicd que, mas alla de la naturaleza juridica del proceso de
remocién, esto implica que, se trate de un procedimiento como conjunto de actos
coordinados para la prosecucion de un fin cuya resolucién decide sobre derechos, en este
caso, sobre los de participacion, por lo cual, por simple subsuncion, es un proceso que como
cualquier otro debe respetar las garantias del debido proceso determinadas en el articulo 76
de la Constitucién, ya que mas alla de la naturaleza propia de los actos de administracion
sean jurisdiccionales, administrativos, civiles, penales o politicos, de actividad reglada o
discrecional, todos tienen como limite la Constitucion del Ecuador. Por lo que, se evidencia
que el informe de la Comision de Mesa no asegurd la existencia de separacion de 6rganos y
personas respecto de los tres momentos que constituyen el proceso de remocion, estos son:
denuncia, sustanciacion e instruccién y resolucidn, evidenciandose en el presente caso que
dicha separacidn es inexistente, ya que son los mismos concejales instructores quienes en su
informe determinan ya la adecuacion de la conducta del accionante a las causales de
remocion, para que su informe sea conocido en el pleno del Concejo y en dicho pleno son
quienes también con sus votos resuelven acoger el informe que elaboraron ellos,

observandose una detrimento al principio de imparcialidad.

En tal razon, acepto parcialmente la accion interpuesta declarandose la vulneracion
al derecho al debido proceso en su garantia de imparcialidad y dispuso dejar sin efecto el
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informe de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito de 27 de mayo de
2021, estableciendo la elaboracion de un nuevo informe en el que se considere lo indicado
en la sentencia respecto a la garantia de imparcialidad, la cual debe ser observada en todas
las fases del procedimiento de remocion, para lo cual, los concejales miembros de la
Comision de Mesa deberan titularizar a sus alternos en cualquiera de las fases del proceso
de remocion a fin de asegurar esa division de 6rganos y personas a la que hacen alusion y

con ello garantizar el debido proceso.

Con fecha 23 de julio de 2021 se llevo a cabo la audiencia de apelacion dentro de la
accion de proteccién planteada por el Dr. Jorge Yunda Machado, en la que intervinieron los
accionantes y amicus curiae, en funcién a ello, se emiti6 la sentencia respectiva en la que,
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
considerd que, se evidencia que el Informe de la Comision de Mesa es un documento
trascendental dentro del proceso de remocién ya que a través del 6rgano a cargo de su
elaboracion se trataron derechos y obligaciones del Dr. Jorge Yunda, por lo que no se puede
limitar al argumento de que el mismo constituye un acto de simple administracion. En virtud
ello, de acuerdo al precedente jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, los integrantes de dicha comision debian observar el principio de imparcialidad y
transparencia con el fin de que sus actuaciones, conclusiones y recomendaciones estén
debidamente motivadas y sobre la cual no exista ningun tipo de cuestionamiento, ya que, a
través de su informe se iba a resolver la situacion politica del Dr. Jorge Yunda, lo cual es
transcendente en la vida democratica del pais, puesto que en torno a los derechos politicos
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado que la proteccion de los

mismos recae en la proteccién de la democracia representativa.

El Tribunal consider6 que, el no resolver de manera objetiva el pedido de recusacion
interpuesto por parte del Dr. Jorge Yunda en contra del Dr. Santiago Guarderas y guardar
silencio por parte de los miembros de la Comisién de Mesa alegando que no tienen
competencia para pronunciarse sobre la recusacién, devolviendo la solicitud sin respuesta,

dejo en indefension al accionante.

Sefialaron que, en este caso en particular el Dr. Santiago Guarderas se convirtio en
juez y parte, destacando que, el mismo, nunca iba a fallar en su propia contra, por lo que, la
Comision de Mesa al estar presidida por el Dr, Santiago Guarderas incurrié en la violacion
del principio y garantia de imparcialidad, ya que dicha comision era la que iba a recomendar
sobre la situacion del Dr. Jorge Yunda, por lo que, esta debia resolver de manera motivada
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el escrito de recusacion incoado en contra del Dr. Santiago Guarderas, a fin de evitar que
existan intereses personales en conflicto, no solo por los pronunciamientos realizados de
manera publica en diferentes medios de comunicacion, sino porque en los hechos
denunciados también se encontraba responsabilidad de delegacion del Dr. Guarderas, en tal
razon, la Comision de Mesa, al no dar respuesta motivada al pedido de recusacion no revisé
el contenido del escrito, por lo cual, es innegable que los miembros de la Comision de Mesa
no podian vulnerar el derecho fundamental del derecho a la defensa del alcalde denunciado
quien representa la voluntad del electorado y merece una respuesta no solo para él sino para

quienes votaron por él.

Finalmente, mencionan que, si bien los miembros de la Comisién de Mesa alegaron
que segun lo previsto en el articulo 226 de la Constitucidén Unicamente podian hacer lo que
estan facultados, al tratarse de derechos constitucionales inherentes a una autoridad
designada por voto universal en las urnas, debian acogerse al precedente jurisprudencial de
un organismo internacional de Derechos Humanos, como el caso Petro Urrego vs. Colombia
y de esta manera no dejar en indefension al denunciado; en tal razon, rechazan el recurso de
apelacion interpuesto por los accionados, accionante y la Procuraduria General del Estado y
se confirma la sentencia subida en grado en cuanto que se acepta parcialmente la accion de
proteccion propuesta por el legitimado activo y se reforma en relacion a las medidas de
reparacion, dejando sin efecto el proceso de remocién al estado en que se resuelva la
recusacion planteada por el accionante por parte de los miembros de la Comision de Mesa
observando la normativa vigente y de mas procedentes jurisprudenciales emanados por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos

3.3.2. Medidas cautelares No. 17230-2021-11165.20

Mientras se conocia el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia
emitida por la autoridad de primera instancia (Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer
y la Familia), en conocimiento de la accion de proteccion incoada por el Dr. Jorge Yunda
Machado, el Tribunal Contencioso Electoral absolvio la consulta elevada al mismo por parte

del ex alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, es asi que, el Dr. Jorge Yunda Machado

20 |a informacion contenida en este numeral ha sido extraida del sistema SATJE del Concejo Nacional de la

Judicatura.
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presentd medidas cautelares en contra del Dr. Santiago Guarderas Vicealcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, quien suscribié la Resolucién No. C043-2021 de 03 de junio de
2021 con la que se resolvio remover del cargo al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito,
el Procurador Sindico del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito y en contra del

Concejo Metropolitano de Quito.

El accionante manifestd que, el Dr. Santiago Guarderas, Vicealcalde del Distrito
Metropolitano de Quito mediante una rueda de prensa convocada indicé que, a través de los
medios de comunicacién ha conocido la decision del Tribunal Contencioso Electoral, por lo
que, esperara que oficialmente se notifique dicha decision y una vez ejecutoriada la misma,
oficialmente asumiré la titularidad de la Alcaldia del Distrito Metropolitano de Quito, en tal
razon, el accionante puso en conocimiento del juez que interpuso una accién de proteccion
en contra de la Comision de Mesa, en la cual la jueza que conocio6 la misma establecié que
existio una vulneracion al principio de imparcialidad contenido en el debido proceso, por lo
cual, dispuso se elabore un nuevo informe dentro del procedimiento de remocidn respetando

el derecho al debido proceso del accionante en su garantia de imparcialidad.

Por lo cual, el Vicealcalde al realizar dichas declaraciones publicas en medios de
comunicacion ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica, ya que a través de la
interposicion de una garantia jurisdiccional obtuvo sentencia favorable a sus intereses y de
los que representa en su calidad de Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, la cual ha
sido desconocida publicamente y en forma arbitraria por el Vicealcalde, destacando que, el
Tribunal Contencioso Electoral no ha emitido sentencia sino ha absuelto una consulta de
formalidades y procedimiento del proceso de remocidn, lo cual nunca verifico el fondo del
asunto, razon por la cual solicita: 1) se suspenda provisionalmente los efectos juridicos de la
Resolucion No. C043-2021 de 03 de junio de 2021, con la que se resuelve su remocion hasta
que el recurso de apelacion interpuesto dentro de la accidn de proteccion interpuesta sea
resuelto definitivamente, 2) disponga al Dr. Santiago Guarderas, Vicealcalde del Distrito
Metropolitano de Quito y al Concejo Metropolitano de Quito, la prohibicion de realizar
cualquier tipo de acto y sesion con la que se pretenda nombrar al Dr. Santiago Guarderas
Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, hasta que el recurso de apelacion interpuesto
sea resuelto, ya que existe una amenaza del Dr. Santiago Guarderas conforme lo expresé en
rueda de prensa sea posesionado como alcalde, 3) disponga que el Vicealcalde del Distrito
Metropolitano de Quito y las entidades publicas correspondientes, incluido el Banco Central

se abstengan de solicitar y entregar respectivamente informacion y claves respecto a la
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Alcaldia de Quito hasta que el recurso de apelacion interpuesto sea resuelto y que 4) advierta
en la calificacion de la demanda que el incumplimiento de las medidas cautelares acarrea
sanciones en la forma de los incumplimientos de sentencia dadas en garantias

jurisdiccionales.

El juez que conocio la causa considerd que, el acto que amenaza con vulnerar el
derecho constitucional del accionante es la Resolucion No. C043-2021 de 3 de junio de 2021,
suscrita por el Vicealcalde de Quito con la que se resolvid la remocion del accionante, ya
que existe un pronunciamiento de la jueza constitucional en conocimiento de una accion de
proteccion interpuesta en la cual se declara la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de imparcialidad, misma que tiene pendiente la resolucion del recurso de
apelacion interpuesto, justificando de esta manera la existencia de una decision judicial
adoptada por una autoridad competente, por lo que, el no garantizar que se respete la decision

de dicha autoridad vulneraria los derechos a la seguridad juridica y tutela de derecho.

Estimo que, en el caso sujeto a analisis, se ha justificado por el accionante y ha sido
de conocimiento publico, la posibilidad de que ante el pronunciamiento del Tribunal
Contencioso Electoral, el sefior Vicealcalde pueda asumir la titularidad de la Alcaldia del
Distrito Metropolitano de Quito, sin considerar que en sentencia de autoridad competente en
accion de proteccion, se declaré la vulneracion de derecho del accionante y que la misma se
encuentra en apelacion; por lo cual, existiendo una inminencia de dafio al accionante, siendo
los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidor publico,
administrativo o judicial, resolvio, suspender la ejecucién de la Resolucién No. C043-2021
de 03 de junio de 2021 hasta que la Corte Provincial resuelva el recurso de apelacion
interpuesto y dispuso que los legitimados pasivos se abstengan de realizar cualquier acto
tendiente a efectivizar la resolucion antes sefialada hasta que el recurso de apelacion

interpuesto sea resuelto; revocandose posteriormente dichas medidas cautelares otorgadas.
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3.3.3. Sentencia No. 2137-21-ep/21.2

Con fecha 10 de agosto de 2021, Santiago Guarderas Izquierdo y Mdnica Sandoval
Campoverde, en calidad de presidente subrogante y miembro de la Comision de Mesa del
Conejo Metropolitano de Quito y concejales respectivamente, presentaron una accion
extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador en contra de las
sentencias de 01 y 30 de julio de 2021, detalladas en parrafos precedentes; es asi que, el 26
de agosto de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional mediante auto de mayoria
admitio a trdmite la causa, dispuso el envio del informe motivado por parte de los legitimados
pasivos Yy envio el auto al pleno de la Corte Constitucional para que la causa sea tratada fuera
del orden cronolégico debido a las circunstancias excepcionales del caso, lo cual fue
aprobado por el pleno de la Corte el 01 de septiembre de 2021.

En la audiencia efectuada el 13 de septiembre de 2021, los accionantes alegaron que
se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia a ser juzgados por una autoridad
competente, la motivacién y seguridad juridica, reconocidos en los numerales 3y 7 letra k)
y ) de articulo 76 de la Constitucion y el articulo 82 ibidem; esto debido a que, el 6rgano
competente para pronunciarse sobre la validez del procedimiento de remocién de una
autoridad de eleccién popular de un gobierno auténomo descentralizado es el Tribunal
Contencioso Electoral, por lo que, la justicia constitucional no podia examinar las
impugnaciones del proceso de remocion ya que el mismo debia ser revisado por un
procedimiento corto ante el tribunal antes sefialado, quien tiene la atribucién de revisar las

formalidades y garantias del debido proceso en la remocion efectuada.

Consideraron que, el alcalde del Distrito Metropolitano de Quito al haber asistido de
manera previa al Tribunal Contencioso Electoral, debia esperar la resolucion que dicho
organo jurisdiccional emita, la cual es vinculante y de Gltima instancia y en el caso de que
exista alguna vulneracion de derechos de dicha decision, debia impugnarla bajo la accion
extraordinaria de proteccién, sin embargo, el sefior Jorge Yunda presentd una accion de
proteccion que pretendia restar validez a la decision del Tribunal Contencioso Electoral, la

cual no fue cuestionada y al momento se encuentra firme, razén por la cual, los 6rganos

21 La informacion contenida en este numeral ha sido extraida del buscador de sentencias de la pagina web de

la Corte Constitucional del Ecuador.
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jurisdiccionales accionados tornaron ineficaz la resolucion de dicho tribunal. Mencionaron
que, al haber radicado la competencia en el Tribunal Contencioso Electoral, por decision del
propio sefior Yunda, ninguna otra autoridad jurisdiccional podia conocer la causa, ya que las
partes tenian derecho a ser juzgadas por dicho 6rgano y bajo dicho procedimiento, de lo

contrario, se emitirian decisiones contradictorias, como lo que efectivamente sucedio.

Adicionalmente, sefialaron que existio una vulneracion a la garantia de motivacion
contenida en el derecho al debido proceso, ya que los 6rganos jurisdiccionales de primera y
segunda instancia inobservaron la sentencia de la Corte Constitucional no. 2344-19-EP/20
ya que, ninguno se refirié a los principales argumentos de defensa expuestos por el Dr.
Santiago Guarderas, existieron contracciones internas en las resoluciones impugnadas ya
gue se menciond que el Dr. Santiago Guarderas debia presidir la Comision de Mesa, no
obstante, en lineas posteriores sin sustento juridico se indic6 que la Comision no debia ser
presidida por el Dr. Guarderas, tampoco se observaron las sentencias no. 1898-12-EP/19,
no. 1696-12-EP/20 y no. 927-16-EP/21, en las que se establecid que la motivacion exige que
las sentencias de apelacidn se pronuncien de manera autbnoma al menos, sobre una postura
critica sobre la suficiencia y fundamentacion de la decision impugnada, sin que el tribunal
superior emita un pronunciamiento sobre por qué el razonamiento del juez inferior era errado
respecto a que no existio vulneracion del derecho a la motivacion del sefior Yunda.
Asimismo, mencionaron que la sentencia de segunda instancia declaré véalido el proceso sin
detallar cual es el justificativo normativo, indicando de manera abstracta que se cumplieron
las garantias del debido proceso, omitiendo incluso referirse a los argumentos del Dr.
Santiago Guarderas respecto a la validez del proceso; asi tampoco, explicaron la relevancia
o0 pertinencia por la cual el caso Petro vs. Colombia era necesario para la resolucion de la
controversia , omitiendo incluso sefialar los hechos de este caso y contrastarla con la

naturaleza del procedimiento en el que se removi6 al sefior Jorge Yunda.

Indicaron que, se vulnerd el derecho a la seguridad juridica ya que en sentencia no.
1679-12-EP/20 la Corte Constitucional determind que la accion de proteccion no puede
constituir un mecanismo de superposicion o reemplazo de las instancias judiciales
ordinarias, cuando existe un mecanismo adecuado Yy eficaz para la proteccion de derechos,
por lo que la justicia constitucional debe ser respetuosa con la ordinaria para evitar esta
superposicién, lo cual en el presente caso sucedid ya que superpusieron la accién de

proteccion frente a la absolucion de consulta del Tribunal Contencioso Electoral.
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Alegaron que, dicho derecho también fue vulnerado ya que los jueces de hecho
declararon inaplicable el articulo 336 del COOTAD que regula como se debe conformar la
Comision de Mesa, al ser a su criterio, contrario a la Constitucion de la Republica del
Ecuador y a la garantia de imparcialidad, por lo que, solicitan que se califique como error

inexcusable la actuacion de los jueces de primera y segunda instancia.

Por su parte, la parte accionada sefial6 que, no existio una vulneracion a la garantia
del derecho a la defensa de juez competente y motivacion ni al derecho a la seguridad juridica
en las decisiones emitidas, asi también indico que, con base a la sentencia no. 001-16-PJO-
CC, el juez constitucional es el encargado de analizar posibles vulneraciones de derechos
que sean puestas en su conocimiento. Tampoco se ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica, ya que los jueces de mayoria que resolvieron el recurso de apelacion no
inobservaron el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y la sentencia no. 1679-12-EP/20 de la Corte Constitucional. Respecto a la
garantia de motivacion, refirié que la misma no se vulnerd ya que en la sentencia dictada por
el tribunal de segunda instancia en voto de mayoria existe una descripcion detallada de los

hechos debidamente comprobados Y las razones que constan en dicha sentencia explicadas.

La Corte Constitucional analizé las alegaciones del accionante respecto a los
derechos vulnerados, es asi que, sobre la garantia de ser juzgado por un juez competente,
sefial6 que, lo importante es dilucidar si al haberse presentado una accién de proteccion por
el sefior Jorge Yunda, el conocimiento de esta por partes de los jueces de primera y segunda
instancia, vulner6 el derecho de los accionantes a ser juzgados por un juez competente ante
la existencia de otra via jurisdiccional de impugnacion del procedimiento de remocién. Es
asi que, la Corte indico que en decisiones anteriores ya ha manifestado que la existencia de
otras vias de impugnacion ante otros 6rganos jurisdiccionales no constituye que provoque
por si sola la incompetencia de la justicia constitucional en razon de la materia para conocer
y resolver las acciones de proteccidn, ya que independientemente de la naturaleza del acto
impugnado vy las vias de impugnacion siempre seran competentes para conocer y resolver
las vulneraciones constitucionales alegadas en acciones de proteccion, asi, la existencia de
la consulta ante el Tribunal Contencioso Electoral no incide ni repercute en la competencia
de los jueces de primera y segunda instancia que conocieron y resolvieron la accién de
proteccién presentada y los recursos de apelacién, por lo que, la Corte no encuentra que haya
existido incompetencia de los jueces constitucionales en razon de la materia, ya que, el

numeral 2 del articulo 86 de la Constitucion y el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias
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Jurisdiccionales y Control Constitucional determinan la competencia a cualquier juez de
primera instancia para conocer y resolver garantias jurisdiccionales y el numeral 3 del
articulo 86 dispone que las sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la Corte
Provincial, por lo que, los jueces que conocieron la accion y recursos interpuestos eran

competentes para conocer y resolver la misma.

La Corte Constitucional analizé ademas que la irregularidad en el sorteo de la jueza
que avocd conocimiento de la accion de proteccion interpuesta, podria tener también
repercusiones en cuanto a la garantia de ser juzgado por un juez imparcial e independiente;
asi refirio que, el juez en conocimiento de una accion debe en su primera providencia
calificar la accion y determinar los efectos con relevancia constitucional que pueda tener
para determinar la forma de subsanacion de cualquier tipo de vicio del sorteo que pueda
afectar la legitimidad del proceso y generar una posible vulneracion de derechos de las partes
procesales. En el presente caso considerd que, pese a que los accionados advirtieron en sus
escritos la irregularidad del sorteo, en dicho momento la jueza ya se habia declarado
competente y habia admitido a tramite el proceso, aduciendo en su auto de calificacion de la
demanda que se trataba de un mero lapsus al momento de ingresar la informacion respecto
al tipo de causa y que en funciéon del principio de formalidad condicionada quedaban estos
subsanado automaticamente; tratando esta cuestion como asunto irrelevante y de mera
formalidad, dejando en entredicho los derechos de las partes procesales a un juez competente
y la legitimidad del proceso, inobservando la Constitucion y sus deberes como jueza
constitucional. Sin perjuicio de ello, la Corte determind que el proceso fue valido porque: 1)
la jueza que conocio la causa tenia competencia en funcion de la materia, grado y territorio
para resolver, 2) el Tribunal de apelacion fue sorteado conforme lo establece la Constitucion
y la ley, por lo que las partes ejercieron su derecho a la defensa en dos instancias y frente a
Tribunal competente y 3) la Corte Constitucional en conocimiento de la accion
extraordinaria de proteccion interpuesta se pronuncié sobre las presuntas vulneraciones de
derechos alegadas, lo cual no evidencia una posible afectacion al resultado de la tramitacion

de la causa en funcion al sorteo de la jueza de primer nivel.

Respecto al derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional manifestd que,
la jueza de instancia fuera del &mbito de sus competencias y a través de una medida de
reparacion integral en el marco de la accidn de proteccidn conocida, alterd el ordenamiento

juridico y dispuso que el Concejo Municipal actie fuera de lo previsto en la normativa
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previa, clara y publica aplicable al caso concreto, lo que generd una falta de certeza respecto
al procedimiento y reglas aplicables dentro del proceso de remocién, por lo que, se observa
que la sentencia de primera instancia vulnero el derecho a la seguridad juridica al modificar

sin sustento legal ni competencia para ello el procedimiento regulado en el COOTAD.

Con relacidn a la garantia de motivacion, en cuanto a la presunta inobservancia del
numeral 3 del articulo 40 de la LOGJCC vy el precedente jurisprudencial no. 1679-12-EP/20
en las sentencias de primera y segunda instancia, la Corte consider6 que no se ha inobservado
el numeral 3 del articulo 40 de la ley antes referida ya que los jueces resolvieron las

alegaciones constitucionales conforme a los precedentes jurisprudenciales de la Corte.

En cuanto a la presunta inobservancia del articulo 428 de la Constitucion en la
sentencia de primera instancia, la Corte indic6 que el asunto que se debia resolver mediante
la accion de proteccion interpuesta era si se vulnerd el debido proceso en la garantia de
imparcialidad en el procedimiento de remocion, en tal razén, la Corte menciond que no se
observa que la decision de la accién de proteccion haya dependido de la aplicacién de la
norma del articulo 336 del COOTAD para emitir la sentencia ni que la jueza haya
manifestado que fuese o pudiese ser inconstitucional, por lo que, no se evidencia que la jueza
haya omitido elevar a consulta de norma a la Corte Constitucional ni que se haya visto en el
dilema de aplicar o inaplicar la norma alegada por los accionantes sino que resolvié el caso
acorde a las normas que estimé pertinentes ni que el no haber hecho referencia a dicha norma
haya generado una afectacion de derechos constitucionales en el caso concreto que implique
una vulneracion a la seguridad juridica; no obstante, la misma a través de una medida de
reparacion integral, alterd el ordenamiento juridico y dispuso al Concejo Municipal actuar

por fuera de la norma, lo que vulnero el derecho a la seguridad juridica de los accionantes.

Sobre el derecho al debido proceso en su garantia de motivacién, en cuanto a la
presunta vulneracion a la garantia de motivacion en la sentencia de segunda instancia la
Corte manifesto que, la sentencia de apelacion no se refiere a los cuestionamientos respecto
a la validez del sorteo ni si estos afectaron o no a la validez de la garantia jurisdiccional, asi
tampoco, se pronuncié respecto al analisis efectuado por la jueza de primera instancia en
este tema, a pesar de establecer que el proceso era valido, Unicamente enuncié normas
constitucionales pero no realizé un analisis concreto, por lo cual, la judicatura al omitir
pronunciarse sobre estas alegaciones, vulnero el derecho a la motivacion de los accionantes
ya que no conocieron los motivos por lo que su alegacion fue desestimada ni las causas por

las cuales estas irregularidades no afectaron a la validez y legitimidad del proceso.
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Adicionalmente, se observé que la sala provincial enuncié las normas que eran
aplicables al caso y a partir de esto, determind la existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales alegada por el accionante, sin embargo, no establecié expresamente las
razones por las que desestimo los cargos planteados por los recurrentes, asimismo, la sala
provincial en cuanto a las alegaciones de la improcedencia de la recusacion de los miembros
de la Comisidn de Mesa, se limit6 a analizar la existencia de una vulneracién de derechos en
la conformacion de la Comisién de Mesa sin pronunciarse respecto a los cargos relevantes

de quienes interpusieron el recurso de apelacion.

Ademas, indic6 que, la sentencia de apelacion citd la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del caso Petro Urrego vs. Colombia considerandola
inobservada por parte de la Comision de Mesa, sin establecer la justificacion que establezca
cual es la regla jurisprudencial de la sentencia, hechos, razones y elementos facticos que
determinen la aplicabilidad de la regla al caso concreto ni la analogia factica entre ellos, por
lo cual, la Corte consider6 que la sala provincial omitié la garantia de motivacion

contemplada en el articulo 76 letra I) de la Constitucion.

En cuanto a la presunta falta de motivacion en la sentencia de primera instancia, la
Corte estimé que la misma present6 incoherencia vulnerando la garantia de motivacion, ya
que aun desechando las afirmaciones contradictorias plasmada en ellas, la sentencia no

determind las razones suficientes para justificar la vulneracion a la garantia de imparcialidad.

En conclusién, la Corte Constitucional determind que, en el presente caso, existio
una vulneracién a los derechos a la seguridad juridica y debido proceso en la garantia de

motivacion en las sentencias impugnadas.

Ahora bien, la Corte Constitucional en conocimiento de la accion extraordinaria de
proteccion realiz6 un examen de mérito indicando que en casos excepcionales y de oficio, la
misma puede examinar la situacion de fondo decidida por los jueces de instancia que han
conocido garantias jurisdiccionales, siempre que se cumplan los requisitos establecidos

jurisprudencialmente.

Es asi como, se pronuncio sobre las alegaciones del sr. Jorge Yunda Machado en la

accion de proteccion interpuesta, siendo estas las siguientes:

1) Lapresuntavulneracion a la garantia de ser juzgado por un juez imparcial, ya que

el Vicealcalde Metropolitano y presidente subrogante de la Comision de Mesa

90



2)

3)

realizd una serie de afirmaciones publicas y notorias en su contra en medios de
comunicacion como FM Mundo y la Posta, asi como en la sesién del Concejo
Metropolitano de 15 de abril de 2021 respecto a temas que se encuentran
discutiendo en sede jurisdiccional y su interés de que prospere su remocion, lo
cual ha denotado que existe un conflicto de interés, comprometiendo su criterio
e imparcialidad, demostrando que el mismo ya tiene un criterio formado respecto
a la denuncia de remocion realizada, inhabilitandolo para conocer y pronunciarse
sobre la denuncia en calidad de presidente subrogante de la Comision.

Presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica ya que su situacion
juridica se modificd por un procedimiento irregular en el que las autoridades
edilicias que no eran imparciales votaron a favor de su remocion y debido a que
no se les dio respuesta respecto a los pedidos de recusacion formulados para
garantizar un juicio justo.

Presunta vulneracién del debido proceso en su garantia de proporcionalidad de la
infraccion, ya que, en el supuesto de que exista una infraccién en ejercicio de sus
funciones como alcalde, la sancion de remocion que se impone es

desproporcionada incluso tratdndose de un juicio politico.

En cuanto a los alegatos de la parte demandada en la accion de proteccion, la Corte

determind que estos fueron los siguientes:

1)

2)

El informe de la Comision de Mesa no tiene efectos directos ya que este
documento sirve para que el Concejo Metropolitano tome la decision conforme
el articulo 336 del COOTAD, por lo que, la Comision de Mesa no es un 6rgano
colegiado que adopte decisiones, sino que es un érgano asesor del Concejo
Metropolitano, por lo cual dicho informe por si mismo, no puede vulnerar
derechos.

La recusacion no es procedente en los procedimientos de remocién ya que su
naturaleza es de control politico a los dignatarios de eleccion popular de los
Gobiernos Autonomos Descentralizados, por lo que, el Concejo Metropolitano
en su calidad de organo legislativo, puede realizar un control politico del alcalde,
quien ejerce la funcion ejecutiva para responsabilizarlo politicamente ante el
pueblo soberano, por lo cual, el Concejo Metropolitano no tiene las funciones de

juez ya que su control es politico y no juridico.
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3) Enrelacion con la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, los pedidos de
recusacion fueron respondidos tanto por la Comision de Mesa como por el
Concejo Metropolitano mediante la Resolucion No. C031-2021 adoptada en
sesion de 4 de mayo de 2021, quien conocio y rechazo los pedidos ya que las
normas del Cdédigo Organico Administrativo no eran aplicables al proceso de

remocion dado que no es un procedimiento administrativo sancionador.

Con estos antecedentes, la Corte Constitucional realizo un analisis constitucional, bajo

las siguientes consideraciones:

1) Naturaleza juridica del informe de la Comision de Mesa del Concejo Metropolitano
de Quito: La Corte estimd que, acorde al articulo 336 del COOTAD, dentro del
proceso de remocion, la Comision de Mesa debe elaborar un informe que debe ser
presentando ante el 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado, para
que este luego de haber leido el mismo, escuchado los argumentos de cargo y de
descargo de la autoridad denunciada adopte la resoluciéon que corresponda en torno
a la remocidn. En este sentido, la Comision de Mesa, conforme al articulo 35 del
Codigo Municipal para el Distrito Metropolitano de Quito, es una comision
permanente asesora del cuerpo edilicio, que, como tal, no adopta resoluciones ni
decisiones legislativas, sino que, emite sugerencias y recomendaciones para que

conozca el Concejo Municipal.

En esta linea, el acto que se impugnd (informe de la Comisién de Mesa), era un acto
preparatorio y de tramite dentro del proceso de remocién, el cual no generé efectos
directos o vinculantes, ya que su fin, era proporcionar elementos de juicio al Concejo
Metropolitano, por medio de recomendaciones para que este tenga un insumo
respecto a la procedencia o no del proceso de remocion, considerando ademas, que
en la sesién donde se trata la remocion el denunciado puede pronunciarse con
elementos de cargo y de descargo sobre las acusaciones realizadas en su contra ante
el Concejo Metropolitano, para que este emita la resolucion respectiva. En tal razon,
el acto impugnado no generé un acto de decision ni produjo efectos juridicos
vinculantes, por lo que, no tenia potencial de vulnerar por si mismo derechos

constitucionales.
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2) Vulneracion al derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por un juez
imparcial: La Corte manifestd que, si bien existen diferencias sustanciales entre los
procesos judiciales y politicos, esto no implica que los Gltimos no estén sometidos a
la Constitucion, por lo que, es necesario considerar que el debido proceso es un
derecho que garantiza que las partes dentro de cualquier proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones, puedan exponer sus argumentos, pruebas que
respalden sus pretensiones y ser escuchadas. Por lo cual, en los procesos de control
politico se requieren garantias basicas, pertinentes y adecuadas de defensa que
permitan la igualdad de armas y garanticen el desarrollo apropiado del procedimiento
previo a la decision del 6rgano que ejerce el control politico, sin que ello implique
que todas las garantias previstas en el articulo 76 de la Constitucién deban ser
aplicables en la misma medida en un proceso de control politico, ya que la naturaleza
propia de este procedimiento no puede manejar un estandar igual ni rigido al
manejado en un proceso jurisdiccional, no obstante, se debe considerar que, estos
procesos deciden sobre la continuidad y permanencia en el cargo de una autoridad
que fue elegida por el voto popular para un periodo determinado y que, podria tener
efectos en el derecho de los electores de elegir a sus representantes y en la
representacion democratica por ellos entregada a la autoridad elegida, por lo cual, se
debe garantizar elementos béasicos del debido proceso para garantizar transparencia
y legitimidad del proceso (Parrafos 138, 139 y 140).

En esta linea, la Corte procede a analizar la garantia de imparcialidad de un proceso de
control politico y la elaboracion del informe de la Comisién de Mesa del Concejo

Metropolitano de Quito, bajo los siguientes parametros:

1) El derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado por un juez imparcial: La Corte
sefialo que, este derecho es una garantia del derecho a la defensa, que tiene una
dimensién subjetiva y objetiva. En el primer caso, implica que el juzgador en
conocimiento de la causa no tenga ningun prejuicio o favoritismo personal, dicha
presuncion debe desacreditarse mediante prueba en contrario de un comportamiento
del juez particular tal como hostilidad, si ha hecho que el caso le sea asignado por
motivos personales, parcialidades de indole personal contra litigantes, etc. En cuanto
a la dimension objetiva, esta implica que el juzgador ofrezca las garantias para disipar
cualquier duda legitima respecto a su imparcialidad de modo que no sea solo

imparcial, sino que lo parezca ante la sociedad, ya que debe existir confianza de las
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partes procesales y de la ciudadania en general respecto del sistema de justicia, por
lo que, esta dimension exige una valoracion de si el temor es objetivamente

justificado, mas alla del punto de vista de la persona interesada.

Si bien la Corte reconoce que existen sentencias?® emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que se pronuncian sobre las garantias
judiciales contenidas en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, entre ellas la imparcialidad, dentro de procedimientos efectuados por
organos legislativos en los que se destituyé a magistrados constitucionales de los
Tribunales Constitucionales de Per(, considero que, el presente caso no versa sobre
un procedimiento contra magistrados ni un procedimiento que no se encuentra en la
ley, por lo cual, a criterio de la Corte, estos estandares no pueden ser asimilados en

la misma medida dentro de un proceso de remocion.

En este sentido, sefiala que, si bien durante el procedimiento de remocion se deben
garantizar elementos basicos del debido proceso y del derecho a la defensa tales
como: ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones,
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra, en el caso de la
garantia de imparcialidad, no se puede aplicar los estdndares de los procesos
judiciales o administrativos, ya que los concejales al ser legisladores que integran un
organo legislativo y de fiscalizacion, en ejercicio de su cargo no ejercen jurisdiccion,
por lo que no se les puede exigir la reserva y moderacién exigida a los 6rganos
jurisdiccionales a los concejales en ejercicio de control politico y fiscalizacion ya que
su funcidn requiere que expongan publicamente sus posturas politicas como esencia
del caracter representativo de sus cargos Yy obligacion de responder a sus electores,
razon por la cual, la Corte considera que no es incompatible por su cargo que se
expresen en los medios de comunicacion o dentro de las deliberaciones del pleno ya
que esto transparenta el procedimiento y permite que los electores ejerzan un control

democratico de las resoluciones del érgano legislativo.

22 Caso Tribunal Constitucional vs. Pert y caso Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) vs. Ecuador
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En tal razon, al no ser el proceso de remocion un proceso que por si mismo afecte un
derecho subjetivo del accionante, sino que su posible separacion del cargo puede
producirse por reproche a la autoridad y la pérdida de confianza politica de una
dignidad democraticamente elegida, no se puede exigir que los miembros del 6rgano
legislativo 0 de la Comision de Mesa no manifiesten publicamente sobre un
procedimiento de remocion o un presunto mal desempefio del gobierno en la
actividad encomendada ya que impediria la democratizacion del proceso de control

politico y participacién ciudadana en asuntos publicos.

En cuanto, a la alegacion sobre la existencia de un criterio anticipado de su remocion,
la corte considera que, pese a que esta tiene un procedimiento reglado por el derecho,
su decision se rige a criterios de oportunidad y confianza politica, por lo que, este
pronunciamiento que evidenciaria un criterio anticipado no podria ser considerado

contrario a las exigencias que el cargo politico le impone en su ejercicio fiscalizador.

Respecto a los pronunciamientos del accionante sobre la presunta falta de
imparcialidad ante la inexistencia de una division de las funciones de instruccion y
resolucion dentro de la Comision de Mesa del Concejo, la Corte Constitucional
estimo que, este estandar no puede ser aplicado con el mismo nivel de rigidez en los
procesos de control politico, ya que se inobservaria las diferencias entre la
responsabilidad juridica y politica, impidiendo ademas que los sistemas legislativos
unicamerales puedan cumplir su funcién de fiscalizacion, asi tampoco, podria
aplicarse este estandar a la Comision de Mesa para la elaboracion de su informe, ya
que constituye un drgano asesor y el informe es un acto de tramite dentro del proceso
de remocion que no genera efectos juridicos vinculantes ni es emitido por un 6rgano
con capacidad de decision ni produce juzgamiento alguno ni es sancionador, por ende
no atenta contra la garantia del derecho a la defensa de ser juzgado por un juez

imparcial.
Por lo que, en funcion a lo expuesto, la corte consider6 que el informe de la Comisién

de Mesa no ha vulnerado la garantia de ser juzgado por un juez imparcial contenido

en el numeral 7, literal k) del articulo 76 de la Constitucion del Ecuador.
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2)

3)

4)

La Corte continta su analisis, pronunciandose sobre la presunta vulneracion a la
garantia de proporcionalidad, indicando que este principio es una de las garantias del
debido proceso que opera como limite al poder punitivo, tanto en la configuracion
normativa de las infracciones y sanciones, como en su aplicacion durante el ejercicio
de la potestad sancionadora, en esta linea, la proporcionalidad exige que exista
correspondencia entre la sancion y la conducta o conductas que se desaprueban para

que esta no sea excesiva.

En este sentido, la Corte considera que al constituir el informe de mesa un acto
preparatorio no vinculante dentro del proceso de remocion, que no establece ningln
tipo de sancion, ni el proceso de remocién es un ejercicio de poder punitivo del
Estado, pese a que, puede acarrear la separacion de la autoridad de eleccion popular
de un gobierno autonomo descentralizado, no se observa que este informe haya

vulnerado la garantia de proporcionalidad entre las infracciones y sanciones.

Respecto a la presunta vulneracién de la seguridad juridica, la Corte indica que se
verificd que tanto la Comision de Mesa con el Concejo Metropolitano dieron
respuesta a las solicitudes del accionante, estableciendo la primera que no es
competente para responder el tema planteado y la segunda que las causas de excusa
y recusacion previstas en el Codigo Organico Administrativo no son aplicables a esa
causa dada la naturaleza politica de la misma, por lo cual, no existidé vulneracién
alguna al derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Finalmente, la Corte realiza unas Gltimas consideraciones, en las que manifiesta que
se ha verificado que el informe de la Comision de Mesa no produjo vulneraciones de
derechos constitucionales, por lo cual, las pretensiones del accionante no tenian
cabida en la justicia constitucional, ya que su inconformidad era con la aplicacién
del COOTAD que hizo la Comision de Mesa dentro de su informe, por lo que, estima
que existia una via idénea y adecuada de impugnacién ante el Tribunal Contencioso
Electoral, pues este se puede pronunciar sobre el cumplimiento de formalidad y
procedimiento dentro del proceso de remocién, ademas de constituir el maximo

organo de justicia electoral, debiéndose pronunciar en el término de 10 dias.
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Consider6 ademas que, al ser el informe de la Comision de Mesa un documento que
no produce efectos juridicos vinculantes que puede por si solo afectar derechos y ser
materia de una accion de proteccion, los jueces de las dos instancias en sus sentencias
desnaturalizaron esta garantia y superpusieron la accion de proteccion por encima de

la justicia electoral.
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador decidio:
“1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Declarar que la sentencia dictada el 01 de julio de 2021 por la jueza de la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia vulneré el derecho a la seguridad
juridicay el debido proceso en la garantia de motivacién reconocidos en los articulos
82y 76 numeral 7 literal I) de la CRE.

3. Declarar gue la sentencia dictada el 30 de julio de 2021 por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién reconocido en el articulo 76
numeral 7 literal I) de la CRE.

4. Como medidas de reparacion se dispone:

a. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 01 de julio de 2021 por la jueza de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia y 30 de julio de 2021 por
la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de

Pichincha.
b. En su lugar, atiéndase al contenido integral de la presente sentencia.

5. Desestimar la accion de proteccion planteada por el sefior Jorge Yunda Machado
al no existir derechos constitucionales vulnerados en el informe de Mesa emitido por

la Comisidn de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito.

6. Negar la solicitud de error inexcusable contra los jueces que emitieron las

decisiones en instancia.

7. Como garantia de no repeticion se ordena:
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i. Que el Consejo de la Judicatura difunda esta sentencia por correo electrénico a
todos los jueces y juezas que conocen garantias jurisdiccionales en el plazo de 3

meses.

ii. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura y de la Fiscalia General del
Estado el expediente de la presente causa para que investiguen y determinen la
existencia de responsabilidades respecto de la irregularidad en la realizacion del

sorteo de la presente causa.

iii. Disponer que el Consejo de la Judicatura adopte medidas estructurales que
permitan corregir y evitar este tipo de irregularidades y malas practicas dentro los
sorteos de garantias jurisdiccionales. Para efectos de la verificacion de su
cumplimiento, la méxima autoridad de la institucion debera presentar las medidas
adoptadas dentro del término de 180 dias contados desde la notificacion de la

sentencia.”

3.3.4. Causa No. 274-2021-TCE>

Con fecha 08 de junio de 2021, el Dr. Jorge Homero Yunda Machado en atencion a
lo dispuesto en el articulo 336 del COOTAD, ingreso en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral la solicitud de una absolucién de consulta en torno al proceso de

remocidn efectuado en su contra.

Los hechos probaron que, el informe correspondiente se presentd via telematica
debido a la pandemia del COVID-19 que gener0 disposiciones normativas y reglamentarias
para evitar tareas presenciales que generen aglomeramiento, adjuntando un CD con pruebas,
para comprobar que no existe incumplimiento a la obligacion del ex alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito. Con la solicitud de absolucion de consulta, el Dr. Yunda busca que
se declare la inaplicacién del articulo 336 del COOTAD, por vulnerar sus derechos humanos
y constitucionales, asi como de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que
establecen que solo puede restringirse el derecho politico a ser elegido y mantenerse en el

cargo mediante sentencia penal condenatoria y ejecutoriada.

23 La informacion contenida en este numeral ha sido extraida del buscador de causas de la pagina web del

Tribunal Contencioso Electoral.
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Adujo que, la competencia para remover al alcalde es del 6rgano legislativo, siempre
que cuente con el voto de las dos terceras partes de sus integrantes, acorde a lo sefialado en
los articulos 56, 86 y 332 del COOTAD, en el caso del Distrito Metropolitano de Quito, el
Concejo esta conformado por vetitin (21) concejales y el alcalde, que goza con voto
dirimente, en total son veintidds (22) autoridades que integran el Concejo Metropolitano de
Quito, composicion que fue violada ya que una vez que se principaliz6 al Vicealcalde no se
convoco al respectivo suplente para completar la integracion exigida por ley, contando con
veitinan (21) autoridades y utilizando catorce (14) votos como mayoria de los integrantes,
cuando conforme lo establece el COOTAD el Concejo esta conformado por veintidos (22)
integrantes, cuya mayoria calificada es de quince (15), lo cual no existi6 en el proceso de

remocion.

Alegb que, esta vulneracion al debido proceso empeora cuando, el asesor del
despacho del Concejal, Dr. Mario Granda Valarezo, puso en conocimiento de la Secretaria
del Concejo un certificado médico sobre el estado de salud del referido concejal,
mencionando que se encuentra impedido de asistir a las sesiones ordinarias y extraordinarias
convocadas por encontrarse con COVID-19, anexando una solicitud de principalizacion de
su alterno sin firma, aduciendo que una vez que se encuentre mejor de salud procedera a
legalizar dicho documento, incorporando dichos documentos al proceso, provocando dos
gravisimas infracciones al debido proceso, la primera es que se hizo una convocatoria a la
concejal alterna sin que el principal haya solicitado directamente tal reemplazo, arrogandose
funciones y representaciones un asesor de despacho, lo cual fue aceptado y tramitado por el
Vicealcalde y los concejales para tratar de completar el nimero de integrantes sin importar
la transgresion a las normas, y la segunda, es que se produjo un fraude procesal que conllevo

a que la concejal alterna ejerza un derecho al voto que no le correspondia.

Asimismo, sefialo que en el expediente no hay constancia de la existencia del
Secretario General Titular del Concejo, ya que quien ha actuado dentro de todo el proceso
es la Secretaria del Concejo Encargada, cuando el COOTAD exige que quien actle sea el
Secretario Titular, menciono ademas que, en las convocatorias a las sesiones ordinarias y
reinstalacion de la comision de mesa se presento la elaboracion del informe de la Comision
de Mesa, incluyendo en la orden del dia la disposicidn de que se elabore el mismo, lo que
evidencia que dicho informe se realizd antes de que se ordene su preparacion; asi también,
existid propuestas efectuadas por la concejal Andrea Hidalgo limitando el tiempo de defensa

en contra de la ley expresa, ya que la misma no establece un limite de tiempo para que el
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denunciado exponga sus argumentos de cargo y de descargo, la concejal alterna del Dr.
Mario Granda no fue convocada en legal y debida forma lo cual se produjo una arrogacion
de funciones de ella, asi como del asesor de despacho del referido concejal, violentando el
articulo 6 de la Resolucién del Concejo No. C074, por lo que, la emisidn del voto de la
concejal alterna es ilicita, vulnerando los articulos 321, 332 y 336 del COOTAD, en relacion
a la votacion de los integrantes y a la imposibilidad de habilitar la votacion nominal razonada
del articulo 321 de la norma antes sefialada, indicd que no existe motivacion en la resolucion
de remocion ya que no cumple con los parametros establecidos por la Corte Constitucional,
ya que no posee razonabilidad, logica y comprensibilidad, ademas de no existir
imparcialidad de quienes tomaron la decision, ya que realizaron pronunciamientos publicos

previo a la resolucion.

Con estos antecedentes, el ex alcalde del Distrito Metropolitano de Quito, finaliza su
consulta indicando que, “La alteracion ocurrida por la situacion de enfermedad del Concejal
Dr. Mario Granda, nos lleva incluso a situarla en el rango del fruto del arbol envenenado, ya
que, deviene de una elaboracion ilegal de documentos que fueron ingresados a un tramite de
naturaleza publico, con el consecuente beneficio para quienes accionaron la denuncia e
intervinieron en el tramite, entendiendo que éste pretende dar paso a una principalizacion de

quien ostenta la calidad de Vicealcalde”

En esta linea mediante absolucion de consulta de fecha 01 de julio de 2021 el

Tribunal Contencioso Electoral, estimé lo siguiente:

Respecto al andlisis de formalidades indicd que, el proceso de remocidn tiene varias
etapas, las cuales deben cumplir con todas las garantias del debido proceso, es asi que, dicho
Tribunal ha manifestado en varias ocasiones que, la remocion es un proceso reglado que se
rige por el principio de legalidad y en consecuencia, las autoridades de los gobiernos
autonomos descentralizados deben garantizar el cumplimiento de la Constitucion, leyes y
demas normativa vigente para el efecto, asi también, al estar este proceso regulado por la ley
de la materia, es decir el COOTAD, ni las partes ni quien los sustancia puede elegir el modo,
oportunidad de lugar y tiempo para realizarlos, generando la nulidad si no se observa esto,
por lo cual, las autoridades de los gobiernos autbnomos descentralizados deben garantizar el

cumplimiento de la Constitucion, leyes y deméas normativa que los regula.

Dentro de este apartado el Tribunal detalla los antecedentes del proceso de remocion,

asi también realiza transcripciones de estos en los siguientes aspectos: formalidades de la
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presentacion de la denuncia, envio de la denuncia a la Comision de Mesa, conformacion de
la Comision de Mesa, calificacion de la denuncia, citacion de la autoridad denunciada,
apertura del término de prueba y actuaciones en el término de prueba, elaboracién y
presentacion del informe de la Comision de Mesa, convocatoria a sesion extraordinaria del
organo legislativo, resolucion del o6rgano legislativo y notificacion de la resolucion y

solicitud de consulta.
Estimando que luego de la revision exhaustiva del expediente, se determina que:

1. La denuncia presentada por la sefiora Alejandra Moreno, en contra del doctor
Jorge Yunda, Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito cumpli6 con los requisitos
previstos en el COOTAD.

2. Previo a la presentacion de la denuncia se efectud, ante autoridad competente, el

respectivo reconocimiento de firma y rabrica de la denunciante.

3. La mencionada denuncia fue remitida e ingresada en la forma debida en la
Secretaria General del Concejo Metropolitano de Quito y dirigida para

conocimiento del sefior Vicealcalde.

4. De conformidad con el COOTAD, las denuncias que se presentan para alcanzar
la remocion del ejecutivo del GAD, le corresponden conocer a quien le subrogue en
dicha funcion; y, la norma le faculta para convocar a la respectiva Comisién de
Mesa, a fin de que, garantizando el debido proceso se adopte la decision que

corresponda de conformidad con la Ley.

5. El Concejo Metropolitano de Quito en sesion convocada con la oportunidad del
caso, se reunid y decidid integrar como miembro de la Comision de Mesa, a la
concejala Analia Ledesma.

6. La Comision de Mesa del Concejo Metropolitano de Quito fue convocada legal y

debidamente para:

a) Conocer y calificar la denuncia presentada.

b) Disponer la citacion a la autoridad denunciada.
c) Disponer la apertura del término de prueba.

d) Proveer la practica de la prueba solicitada por las partes.
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7. Por disposicién del Presidente Subrogante de la Comision de Mesa, la secretaria
general (E) del Concejo Metropolitano, sentdé la razon respectiva sobre la
finalizacion del término de pruebay con este antecedente se dispuso la convocatoria

a sesion de la Comision de Mesa para la elaboracion del respectivo informe.

8. La Comision de Mesa decidio presentar su informe y entregarlo en la Secretaria
General a fin de que se notifique a las partes del proceso de remocion, asi como, a

los concejales que integran el drgano legislativo metropolitano.

9. El Concejo Metropolitano, por disposicion del Vicealcalde, fue legal y
oportunamente convocado para la sesion extraordinaria No. 148, cuyo Unico punto
del orden del dia fue el “Conocimiento del Informe de la Comision de Mesa de 27
de mayo de 2021, relacionado con la denuncie de remocién presentada por la
Abogada Alejandra Carolina Moreno Miranda, por sus propios derechos y como
ciudadana, en contra del Dr. Jorge Homero Yunda Machado, Alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, y presentacion de los argumentos de cargo y de descargo
de las partes, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 336 del COOTAD: vy,

resolucion al respecto.’

10. La sesion extraordinaria Nro. 148 se instalé con el quérum previsto en el
COOTAD y en la Resolucién Nro. C 074128; luego de una suspension fue
reinstalada con el quérum de 21 concejales.

11. En dicha sesién, en atencion a lo dispuesto por el articulo 336 del COOTAD,
luego de conocido el informe de la Comision de Mesa que evidencio ” que el Alcalde
del Distrito Metropolitano de Quito, Dr. Jorge Yunda Machado, ha incurrido en dos
causales para ser removido de su cargo, concretamente las causales ¢) y g) del
articulo 333 del COOTAD; las partes tuvieron la oportunidad de presentar sus

fundamentos de cargo y descargo, asi como de replicar.

12. La forma de votacion aprobada por los integrantes del Concejo, fue nominal
razonada’29 y una vez cumplida se efectuo el balotaje sobre la mocion presentada
por el concejal Omar Cevallos, la misma que por disposicion del Vicealcalde fue
leida por la secretaria general (E) y proyectada para conocimiento de todos los

miembros del Concejo’30.

13. El resultado de la votacion fue:
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* 14 votos a favor de la mocion.
* | voto en contra de la mocion.
* 6 votos de abstencion.

14. El Tribunal Contencioso Electoral deja constancia de que la resolucién adoptada
por el Pleno del Organo Legislativo Metropolitano de Quito difiere de la
recomendacién y evidencia contenida en el Informe de la Comision de Mesa y
resolvio remover del cargo al Alcalde del Distrito Metropolitano de Quito por haber

incurrido en la causal prevista en la letra g) del articulo 333 del COOTAD.

15. La resolucion adoptada fue legalmente notificada en el término previsto en la
Ley y la autoridad removida, de manera oportuna interpuso la consulta del proceso

de remocion ante este 6rgano de justicia electoral.

Para el Tribunal Contencioso Electoral la evidencia procesal demuestra que el
Concejo Metropolitano de Quito cumplié con las formalidades y el procedimiento
establecidos en la Ley de la materia para conocer y resolver la remocion del doctor
Jorge Homero Yunda Machado, como ejecutivo del Gobierno Auténomo

Descentralizado de Quito.

En tal razon, se absolvid la consulta planteada determinando que en el proceso de
remocién efectuado en contra del Dr. Jorge Homero Yunda Machado, se cumplieron las

formalidades y el procedimiento establecido en el COOTAD.

Dentro de la misma causa, se emitidé el voto concurrente de los jueces Patricia
Guaicha Rivera y Angel Torres Maldonado en las que se realiza consideraciones adicionales

a las realizadas en el voto de mayoria, dentro de las cuales destacan:

1) Que, el articulo 238 de la Constitucidn reconoce a los gobiernos municipales y
distritales autonomia politica, asimismo, el literal m) del articulo 57 del
COOTAD permite al Concejo Municipal fiscalizar la gestion del alcalde, en
concordancia con la letra d) del articulo 58 ibidem que otorga a los concejales la
facultad de fiscalizar las acciones del ejecutivo cantonal, asi como, los literales
a) y c¢) del articulo 62 del texto normativo antes detallado, faculta al Vicealcalde
ejercer todas las atribuciones correspondientes a su condicion de concejal, por lo
que, al mismo le corresponde intervenir en los procesos de remocion efectuados
al tenor de lo prescrito en el articulo 336 del COOTAD.
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2)

3)

4)

El COOTAD establece que la remocion sea resuelta con el voto conforme de las
dos terceras partes de sus integrantes, siendo que el Concejo Metropolitano de
Quito esta integrado por veintidds (22) autoridades, no obstante, dicha norma
exceptua que cuando el denunciado sea el ejecutivo del GAD no se considere
como parte integrante de la votacion al alcalde en dicho caso, por lo que, lanorma
de manera explicita determina que cuando el denunciado sea el ejecutivo, este no
participe en la tramitacion de la denuncia presentada en su contra; guardando esta
regla relacion con el principio contenido en el articulo 232 de la Constitucion que
establece que los servidores publicos se abstendran de actuar en los casos en que
sus intereses estén en conflicto con los del organismo o entidad en que presten
sus servicios; asi, se demuestra que el nimero de integrantes del Concejo
Metropolitano para conocer y resolver la remocién del alcalde es de 21, por lo
cual, la votacién realizada y plasmada en la resolucidn observé la normativa.

En cuanto a la ausencia del concejal Mario Granda, manifestaron que, de la
revision del expediente se verificd que la misma obedece al estado de salud del
mismo, ya que contrajo COVID-19, lo cual cumple con el requisito de
imprevisibilidad, caracteristica principal de la fuerza mayor, figura contemplada
en el Cadigo Civil, por lo que su ausencia no genera invalidez al proceso de
remocion; mencionaron que, debido a que los concejales son servidores publicos,
se puede aplicar la Ley Organica del Servicio Publico y su Reglamento General,
por lo que, la justificacion por terceras personas se encuentra prevista en el
articulo 34 del Reglamento a dicha ley, por lo tanto, la participacion de la
concejala suplente en las sesiones de Concejo es valida, ya que sino el Concejo
no habria sido debidamente conformado, en este sentido, la alegacion de un
presunto fraude procesal queda desvirtuada.

En relacion a la presunta nulidad debido a la no intervencion del secretario titular
del Concejo Metropolitano, consideraron que el articulo 357 del COOTAD
faculta al alcalde para presentar una terna para que el Concejo designe un
secretario quien ademas funge como secretario de la Comision de Mesa, por lo
que, la falta de dicho secretario no es atribuible al Concejo, en esta linea, se debe
considerar que el Concejo no puede negar la atencion al tramite de denuncia
debido a la falta de secretario, considerando que el proposito de la norma es que
exista un servidor que de fe de las actuaciones en el procedimiento de remocion,

por lo que, el articulo 3 de la LOGJCC contempla entre los métodos de

104



interpretacion juridica la literal, sin perjuicio de que para lograr un resultado justo
se puedan utilizar otros métodos de interpretacion. Adicionalmente se debe
considerar que el articulo 1.1.44 del Codigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito determina que el secretario general del Concejo seré el
encargado de la Unidad de Gestion de Comision facultandolo a delegar dichas

funciones a otros servidores de la Secretaria General.

3.4. Analisis de la causa No. 274-2021-TCE del Tribunal Contencioso Electoral
y de la sentencia No. 2137-21-EP/21 de la Corte Constitucional del Ecuador

En cuanto a la absolucién de consulta dentro de la causa Nro. 274-2021-TCE, es
importante considerar que, en su resolucion, el Tribunal Contencioso Electoral detalla los
antecedentes del proceso de remocion y realiza transcripciones respecto a lo que sucedié en
las diferentes etapas de dicho proceso, es asi que, centrd su pronunciamiento en las
formalidades de la presentacion de la denuncia, envio de la denuncia a la Comision de Mesa,
conformacion de la Comision de Mesa, calificacion de la denuncia, citacion de la autoridad
denunciada, apertura del término de prueba y actuaciones en el término de prueba,
elaboracion y presentaciéon del informe de la Comisién de Mesa, convocatoria a sesion
extraordinaria del 6rgano legislativo, resolucion del 6rgano legislativo y notificacion de la
resolucion y solicitud de consulta, para determinar si las mismas se enmarcaron en el

contenido de los articulos del COOTAD que regulan esta figura.

Es decir, el ejercicio realizado por el Tribunal Contencioso Electoral se limité a
verificar si es que la denuncia cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 335 del
COOTAD, si el procedimiento de remocion desde el envio de la denuncia a la Comision de
Mesa hasta la presentacién del informe de la misma, y posterior convocatoria a la sesién
extraordinaria del érgano legislativo y su posterior resolucion, se subsumio a contenido de
los articulos 332 y 336 del COOTAD; es decir, su analisis se limitd al pronunciamiento en
torno a la verificacion de las formalidades que deben ser observadas conforme el COOTAD
en este proceso, incluso denominando el acépite del supuesto andlisis “Formalidades de la

denuncia”

Asi también, es importante tomar en consideracién que, dicha resolucién no se

pronuncia en torno a todas las alegaciones realizadas por el ex alcalde del Distrito
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Metropolitano de Quito, ya que, el mismo argumento que, el Concejo no se conformo de la
manera adecuada y que se principaliz6 a una suplente del Concejal Mario Granda, sin que
se cuente con la respectiva firma del mismo para el efecto y habiendo solicitado dicha
principalizacion el asesor del referido concejal, sin que el TCE realice ningun analisis o
pronunciamiento en torno a esto, como si lo realizan ciertos magistrados del tribunal en su
voto concurrente, explicando por qué la principalizacion de la alterna del concejal Mario
Granda era valida.

Asi tampoco, el referido tribunal se pronuncio en torno a los alegatos del ex alcalde,
respecto a que no existe motivacion en la resolucion de remocion ya que no cumple con los
pardmetros establecidos por la Corte Constitucional, porque no posee razonabilidad, légica
y comprensibilidad, ademas de no existir imparcialidad de quienes tomaron la decision, ya
que realizaron pronunciamientos publicos previo a la resolucion. En este sentido, es preciso
considerar que, si bien el TCE en su resolucién, en al apartado donde analizd las
formalidades del proceso, manifestd que, el proceso de remocion tiene varias etapas, las
cuales deben cumplir con todas las garantias del debido proceso, ya que la remocion es un
proceso reglado que se rige por el principio de legalidad y en consecuencia, las autoridades
de los gobiernos auténomos descentralizados deben garantizar el cumplimiento de la
Constitucion, leyes y deméas normativa vigente para el efecto, asi también, al estar este
proceso regulado por la ley de la materia, es decir el COOTAD, ni las partes ni quien los
sustancia puede elegir el modo, oportunidad de lugar y tiempo para realizarlos, generando
la nulidad si no se observa esto; la misma no realiza un analisis ni se pronuncia respecto a
si, existié o no la debida motivacion en la resolucion que decidio la remocion del ex alcalde
ni tampoco si se vulnerd el principio de imparcialidad al haber existido pronunciamientos
previos a la emision de la resolucién por parte de quienes tomaron la decision, considerando
ademas que estas dos son garantias del debido proceso. Dicho Tribunal en torno a la
resolucion tnicamente menciona en el numeral 14 correspondiente al apartado “Objeto de
la consulta”, que la misma difiere de la recomendacion y evidencia contenida en el informe

de la Comision de Mesa.

Pese a que, conforme se manifestd en parrafos precedentes, dicho Tribunal al poseer
competencia exclusiva y privativa en materia electoral, observa, verifica y garantiza si
efectivamente se cumplieron las garantias y derechos del debido proceso desde la
presentacion de la denuncia hasta la resolucion del legislativo del gobierno local de remover

a una autoridad, en la practica esto no es asi, o al menos en el caso Yunda, dicho ejercicio
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no fue realizado, toda vez que, su andlisis se limit6 a la verificacion del cumplimiento de
formalidades y procedimiento, sin por ejemplo, dimensionar la existencia del problema
juridico en torno a si, se habria vulnerado o no la imparcialidad y motivacion en este
procedimiento, pese a que esto fue alegado por el dignatario, asi tampoco, se pronunciaron
respecto a si en los procesos de remocion la motivacion e imparcialidad operan como un
principio, regla, derecho o garantia, y en funcion a esto, en qué medida el mismo debe ser
observado.

En tal razon, es preciso considerar que, si bien el articulo 332 del COOTAD establece
que, los dignatarios de los gobiernos autdnomos descentralizados podran ser removidos de
sus cargos siempre que se hayan comprobado las causales que motivaron la remocion,
siguiendo el debido proceso y las disposiciones de dicho codigo, en concordancia con el
inciso siete del articulo 336 ibidem, que menciona que, se podra solicitar una consulta sobre
el cumplimiento de formalidades y procedimiento al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral para que emita su pronunciamiento, en concatenacién, con el inciso dltimo del
articulo 221 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que sefiala que, sus fallos y
resoluciones constituiran jurisprudencia electoral y seran de Gltima instancia e inmediato
cumplimiento, los articulos 332 y 335 del COOTAD deben ser interpretados en concordancia
con todo el ordenamiento juridico, especialmente con el antes referido articulo de la

Constitucion.

Entonces, por un lado, acorde a nuestro ordenamiento juridico, conforme al mandato
constitucional contenido en el articulo 76 de la Constitucion del Ecuador, en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones se debe observar el debido proceso, asi
también acorde al articulo 221 ibidem el Tribunal Contencioso Electoral sus fallos y
resoluciones constituiran jurisprudencia electoral y serdn de Gltima instancia e inmediato
cumplimiento, ademas, conforme numeral 3 del articulo 11 del referido texto normativo, los
derechos y garantias establecidas en la Constitucion y demas instrumentos internacionales
de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora
o servidor publico, administrativo o judicial de oficio o a peticion de parte, en concordancia,
con el segundo inciso del articulo 426 ibidem que establece que, los jueces aplicaran
directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales
de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion

aunque las partes no las invoquen expresamente.
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Por otro lado, el articulo 332 del COOTAD menciona que, los dignatarios de los
gobiernos auténomos descentralizados pueden ser removidos por el érgano legislativo del
gobierno local observando entre otras cosas, el debido proceso, asi también, el articulo 336
ibidem determina que, se podra solicitar una consulta sobre el cumplimiento de formalidades
y procedimiento al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para que emita su
pronunciamiento, debiéndose enfatizar que, si bien el debido proceso debe ser observado en
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones, lo cual no excluye procesos
de control politico y si bien el articulo 332 de la referida norma reconoce que debe existir
debido proceso en el proceso de remocion, el articulo 336 menciona Unicamente un
pronunciamiento del TCE en torno a las formalidades y el procedimiento. A esto, se le debe
agregar que, el articulo 429 de la Constitucion de la Republica establece que la Corte
Constitucional es el maximo o6rgano de control e interpretacion constitucional y de

administracion de justicia en esta materia.

Lo cual nos lleva a realizar el cuestionamiento de si a pesar de que conforme los
mandatos constitucionales a los jueces de que en materia de derechos y garantias deben
aplicar de manera directa la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos
humanos, incluso aunque las partes no las invoquen expresamente y de oficio. ¢El TCE al
ser el maximo o6rgano de justicia electoral puede o no pronunciarse respecto al debido

proceso en los procesos de remocion?

Para responder esta interrogante, se recurrié al buscador de casos que el Tribunal
Contencioso Electoral tiene habilitado a través de su pagina web, en este sentido, se procedid
a seleccionar de manera aleatoria un caso de absolucion de consulta por afio, por el periodo
comprendido entre los afios 2016-2022 para verificar si dentro de los mismos, el TCE se ha

pronunciado respecto al debido proceso, encontrando lo siguiente:

e Causa No. 043-2016-TCE, en la cual con fecha 26 de agosto de 2016 se propone una
consulta respecto al proceso de remocién del Dr, Dubal Guisamano Pantoja, alcalde
del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantdon Rioverde, provincia de
Esmeraldas, mismo que fue removido de su cargo mediante resolucion adoptada en
sesion extraordinaria el 22 de agosto del 2016 por ausentarse del cargo por més de
tres dias habiles sin haberlo encargado a quien lo subrogue legalmente y sin causa

justificada.
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En dicha causa, el TCE considerd que, la diligencia de reconocimiento de firmas y
sefialamiento de domicilio fue efectuada veintidos (22) dias después de la recepcion
de la denuncia en el gobierno local de Rioverde, ya que la denuncia fue ingresada el
28 de junio de 2016 vy la referida diligencia fue realizada el 20 de julio de 2016, lo
que, inobservé el inciso primero del articulo 336 del COOTAD, por lo cual, se

vulnerd el debido proceso y la seguridad juridica.

En tal razon, resolvid que, en el proceso de remocion del referido alcalde, no se
cumplio6 el procedimiento y las formalidades establecidas en el articulo 336 del
COOTAD vy dejo sin efecto la resolucion adoptada por el Concejo Autdbnomo

Descentralizado Municipal del cantdn Rioverde, provincia de Esmeraldas.

Causa No. 079-2017-TCE, en la cual con fecha 24 de mayo de 2017 se propone la
consulta respecto al proceso de remocién del Lcdo. Medardo Chiliquinga Guambo,
alcalde del canton San Cristobal de Patate, conforme la resolucién adoptada por el

Concejo Municipal de 22 de mayo de 2017.

Dentro del presente caso, el TCE estimd que, el reconocimiento de firma de la
denuncia presentada se realiz6 cuatro (4) dias después de la interposicion de la
misma, pese a que, la ley determina que la firma de la denuncia deber ser reconocida
ante la autoridad competente para el efecto al momento de presentar la misma y no
con posterioridad, como se verific6 en dicho caso, por lo cual, a la fecha de la
presentacion de la denuncia, ésta no cumplio con el requisito del reconocimiento de

firma.

En este sentido, el tribunal estimo que, en el referido procedimiento de remocién no
se cumplieron las solemnidades sustanciales acorde a lo prescrito en el ordenamiento
juridico, inobservando las formalidades y procedimiento previstos en el articulo 336
del COOTAD, lo que generd la vulneracion del derecho al debido proceso.

El tribunal resolvié que dentro del procedimiento de remocion no se cumplieron las
formalidades ni procedimiento establecido en el articulo 336 del COOTAD vy dej6
sin efecto la resolucion adoptada por el Concejo Municipal de San Cristobal de

Patate.
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Causa No. 047-2018-TCE, mediante la cual se propuso el 27 de julio de 2018, una
consulta por parte de los concejales del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Mejia, provincia de Pichincha, respecto al proceso de remocion

realizado en su contra.

El TCE considerd que, los documentos entregados a la denunciante y presentados
por esta como elementos probatorios dentro del proceso de remocién no habian sido
certificados por el secretario del gobierno local, ademas las rdbricas que constaban
en las copias certificadas otorgadas a la denunciante guardaban similitud con las que
constaban en otros documentos del proceso, que habrian sido recibidos por la
funcionaria Marcella Salas Reyes, quien no ostentaba la calidad de secretaria general
de dicho gobierno local, misma que ademas no posee titulo de abogada,
adicionalmente, existian documentos que eran copias que no se encontraban
certificadas y no tenian las firmas del alcalde ni secretario general, lo cual, contravino
el COOTAD. En tal razon, el TCE estim6 que, el debido proceso no se limita a la
verificacion del cumplimiento de ritualidades, sino a que el procedimiento seguido
se encuentre enmarcado en el respeto a las garantias consagradas en la Constitucion,
que las pruebas que se pretenden hacer valer en contra de los denunciados, sean
pedidas, ordenadas y practicadas en observancia a la normativa, lo cual, en este caso
fue irrespetado, lo que generd que la Comision de Mesa dé por valido el acervo
probatorio que carecia de eficacia juridica e indujo al pleno del concejo municipal a
adoptar una decision que vulnera los derechos constitucionales de los concejales

denunciados.

Por lo cual, el TCE declar6 que el proceso de remocion efectuado en contra de los
concejales no cumplié con las formalidades y el procedimiento del articulo 336 del
COOTAD vy dej6 sin efecto la resolucion adoptada por el Concejo del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del canton Mejia, provincia de Pichincha.

Causa No. 267-2019-TCE, en la cual con fecha 24 de julio de 2019 se propone la
consulta en torno al proceso de remocion del sefior Cirilo Gonzales Tomala, concejal
urbano del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Balzar,

provincia del Guayas, resuelto en la sesion extraordinaria del Concejo del Gobierno
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Auténomo Descentralizado Municipal del referido canton, el viernes 5 de julio de
2019.

El TCE, consider6 que, la Comision de Mesa delegd a un tercero para que tramite el
expediente administrativo en contra del concejal, asumiendo este tercero funciones
indelegables y ejerciendo las mismas, pese a que son competencias privativas de la
Comisidn, lo cual desnaturalizo el proceso de remocion contenido en el articulo 336
del COOTAD. Asimismo, verificdé que no existe ningun documento, informe o
providencia, en la cual se califique la denuncia, siendo este un requisito fundamental
de procedibilidad para tramitar el proceso de remocién de una autoridad electa. Asi
también, en la sustanciacion del procedimiento administrativo, no se cumplié con el
tiempo de presentacion del informe, ya que el mismo debia ser presentado hasta el 1

de julio de 2019, sin embargo, se presento el 3 de julio de 2019.

Ademas, se incumplio con el articulo 336 del COOTAD ya que no existe una razon
sentada por la Secretaria del gobierno autonomo descentralizado o de la Comision
de Mesa que verifique que se notificd en el domicilio de la autoridad removida, la
resolucion. Adicionalmente, la Secretaria del gobierno local incumplié con la
obligacion de enviar el expediente foliado y organizado en el término de 2 dias al

tribunal

En consecuencia, el tribunal estim6 que lo sefialado en parrafos precedentes, vulnero
el debido proceso y seguridad juridica. Resolviendo que en el proceso de remocion
del concejal urbano no se cumplieron con las formalidades y el procedimiento
establecido en el articulo 336 del COOTAD Yy dejé sin efecto la resolucién adoptada

por el Concejo Municipal de Balzar.

Causa No. 142-2020-TCE, en la cual con fecha 27 de noviembre de 2020, el sefior
Sergio Pacheco Delgado, vicepresidente del Gobierno Autdnomo Descentralizado
Parroquial de San Mateo, provincia de Esmeraldas, presentd una consulta respecto

del proceso en el que la Junta Parroquial lo removid de su cargo.

El TCE, consideré que, si bien existe la denuncia, no se realiz6 la diligencia de

reconocimiento de firmas, ni se determind el domicilio y correo electronico para
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futuras notificaciones; tampoco consta en el expediente que se entrego la denuncia a
la Comision de Mesa ni se verifica en autos la convocatoria a la sesion extraordinaria
no. 3 de la Comision de Mesa realizada el 07 de octubre de 2020. Adicionalmente,
se observo que, si bien consta en acta de la referida sesion que se califico la denuncia,
no se verifica que se haya revisado que la misma sea clara y completa conforme el
articulo 336 del COOTAD, por lo que, no se cumplié con la formalidad de

calificacion, incumpliendo los requisitos establecidos en la norma.

Ademas, estimo que, dentro del expediente, no se verifica de manera documental la
conformacién de la Comisién de Mesa, razén por la cual, no se puede constatar que
los vocales que suscriben las actas dentro del expediente son los servidores
competentes para hacerlo, asimismo, en cuanto a la citacion, considera que la misma
fue realizada por whatsapp, sin que este sea un medio de citacién conforme a la
norma, pese a que existe una razon de notificacién en persona; asi también, el
denunciado present6 su escrito de contestacion el 4 de noviembre de 2020, por lo
que, tomando en cuenta la Gltima fecha de citacion legal, es decir, el 20 de octubre
de 2020, su contestacion estaria dentro del término de 10 dias, no obstante, mediante
oficio se informé al denunciado que su escrito era extemporaneo y se neg6é su

solicitud de prueba.

En tal razon, el TCE considerd que en el presente caso existié no solo falta de
cumplimiento de formalidades en el proceso de remocion sino, ademas, que al no
citar en legal y debida forma y no contar con el tiempo y con los medios adecuados
para preparar su defensa, se incumplio con lo establecido en el numeral 7 literales a),
b) y e) del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el articulo
336 del COOTAD; declarando que, en el proceso de remocion del vicepresidente del
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural San Mateo, canton de
Esmeraldas, provincia de Esmeraldas, no se dio cumplimiento a las formalidades y
procedimiento establecido en la Constitucion y el articulo 336 del COOTAD vy dejé
sin efecto la Resolucion 0041-GADSM-2020 de 23 de noviembre de 2020 adoptada
por el Organo Legislativo de dicho gobierno local.

Causa 040-2021-TCE/037-2021-TCE, mediante la cual se consulta el 22 de febrero

de 2021 por parte de los vocales del Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquial
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Rural de San José de Chamanga, del canton Muisne, provincia de Esmeraldas,

respecto del proceso en la que la Junta Parroquial los removié de su cargo.

El Tribunal Contencioso Electoral estimd que, no se encontré en el expediente
ningln documento que compruebe que los miembros de la Comision de Mesa
convocados para analizar y calificar la denuncia presentada, sean los servidores
legalmente capaces para conformar la referida comision, salvo el presidente de la
Junta Parroquial que por disposicion legal debe presidirla. En cuanto a la calificacion
de la denuncia, considerd que, si bien el acta de la sesién sefial6 que se califica la
denuncia, no se observa que se haya revisado que esta sea clara y completa acorde a
los requisitos establecidos en el articulo 336 del COOTAD, siendo este un requisito
de procedibilidad, por lo que, la sustanciacion del tramite se habria hecho sin haberse

calificado la denuncia ni se dispuso la apertura del expediente.

El Tribunal Contencioso Electoral mencion6 que, no se contempla en la norma como
medio de citacidn los correos electronico ni mensajes por whatsapp, por lo cual, no
se puede verificar si los denunciados fueron notificados en el plazo y forma, con la
denuncia completa, ademas al no constar en el expediente el acta de la sesion
extraordinaria efectuada, no fue posible constatar si los denunciados expusieron sus
argumentos de cargo y descargo, conforme lo dispuesto por el articulo 336 del
COOTAD, asi tampoco, encontr6 evidencia documental de que la designacién y
conformacién del 6rgano legislativo que resuelve aceptar la denuncia y remover del
cargo a las autoridades denuncias sean competentes para adoptar dicha resolucién,
ni se ha podido constatar que los denunciados hayan ejercido su derecho a la defensa
y contradiccion; ademas, considerd que, la junta parroquial se integré con el
presidente, una voal principal y dos ciudadanos por peticion del presidente,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 66 del COOTAD, ya que el referido articulo
establece que, dicha érgano de gobierno, estara integrado por los vocales elegidos
por votacion popular, por lo cual, las decisiones adoptadas por el mismo, no tendrian

valor juridico.

En consecuencia, el TCE resolvid que en el proceso de remocion no se observaron
las garantias al debido proceso y seguridad juridicas ni las formalidades y

procedimiento del articulo 336 del COOTAD y dej6 sin efecto la resolucion adoptada
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pro por el 6rgano legislativo del gobierno auténomo descentralizado parroquial rural

de San José de Chamanga.

Causa 143-2022-TCE, en la cual se propuso el 14 de junio de 2022 una consulta por
parte del Mgs. Francisco Elias Yanchatipan Chagoluiza, alcalde del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal Santiago de Pillaro respecto al proceso de

remocién efectuado en su contra.

El TCE, estimd que, se vulnero el debido proceso en la conformacion de la Comision
de Mesa que conocid la denuncia presentada en contra del alcalde, ya que, no se
considerd que, el sefior Carlos Soria continuaba formando parte de la referida
comision y que, por efecto de la sentencia de segunda instancia de una accién de
proteccion interpuesta, el sefior Néstor Tituafia ya no integraba dicha comision, por
lo cual, la participacion del referido sefior en las sesiones y resoluciones adoptadas

por dicho 6rgano, afectd la validez de las mismas.

En cuanto a la citacion, el tribunal considero6 que esta no se cumplié en debida forma
ya que, si la misma no se efectla de manera personal, se debe cumplir con la entrega
de una boleta de citacion, cada dia, durante tres (3) dias consecutivos, por lo que,
estas falencias a su vez generaron una linea de tiempo equivocada en la
determinacion del término de prueba, ya que, al no proceder con la citacion por

boletas, se alterd el tiempo real para la solicitud, presentacion y précticas de pruebas.

Ademas, el TCE estimo que, no se notifico al alcalde con el contenido del informe ni
con la convocatoria a la sesion extraordinaria del Concejo, ya que los correos
observados en el expediente, no corresponden a los correos fijados por el denunciado
al que si fueron notificadas las actuaciones procesales anteriores al informe vy
convocatoria, 1o que a su vez, generd que el mismo no cuento con los medios ni
tiempo suficiente para conocer el informe de la Comision de Mesa que recomendo
su remocion, vulnerando su derecho a la defensa y demas garantias basicas del debido

proceso.

En consecuencia, el tribunal resolvié que, no se cumplieron las formalidades y

procedimiento establecido en el articulo 336 del COOTAD vy dej6 sin efecto la
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resolucion por el Concejo del GAD Municipal del cantéon Santiago de Pillaro que

resuelve la remocion del alcalde.

Con lo expuesto, se observa que, el TCE a través de sus absoluciones de consulta se
ha pronunciado respecto al debido proceso, en alguna de sus garantias, principalmente en
torno al derecho a la defensa y seguridad juridica, no obstante, el mismo ha analizado este
derecho a la luz de la verificacion del procedimiento contenido en el articulo 336 del
COOTAD, generando como consecuencia gque, haya estimado unicamente la vulneracion del
debido proceso, por acciones u omisiones en procesos de remocion que han inobservado

dicho articulo.

Lo cual nos genera otras interrogantes: ¢El TCE puede declarar la vulneracion del
derecho constitucional del debido proceso en procesos de remocion? ¢ElI TCE puede
pronunciarse respecto a todas las garantias del debido proceso en proceso de remocion o
unicamente aquellas en relacién al articulo 336 del COOTAD? Esta interrogante, pese a
existir la sentencia No. 2137-21-EP /21 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, no
ha sido dilucidada, toda vez que la misma en el parrafo 32, reconoce que conforme el articulo
221 de la CRE, el TCE es un 6rgano jurisdiccional que conoce y resuelve recursos en materia
electoral, mediante jurisprudencia electoral de Gltima instancia e inmediato cumplimiento;
sin embargo, en el parrafo 33 determina sobre el articulo 336 del COOTAD, que la
resolucion de remocion puede ser elevada en consulta para que el TCE se pronuncie respecto
al cumplimiento de formalidades y procedimiento; es decir, la Corte no profundiza en el
analisis, de si el referido Tribunal puede pronunciarse o no o declarar la vulneracion del

derecho al debido proceso, en los procesos de remocion.

Hay que considerar que, no en todos los casos existiria una superposiciéon de la
justicia constitucional con la electoral, ya que, en torno al debido proceso u otros derechos
constitucionales, la misma no podria pronunciarse en todos los casos, por lo que, no siempre,

la absolucion de consulta constituira el mecanismo idoneo y eficaz.

Especialmente, en aquellos casos que, el TCE deba realizar un analisis de fondo
respecto al debido proceso o cualquier otro derecho constitucional interdependiente o el
alcance de los mismos, en los procesos de remocién de autoridades que no se encuentren

ligados unicamente a la inobservancia del articulo 336 del COOTAD.
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Continuando con el desarrollo del presente numeral, a continuacion, se analizara la
sentencia No. 2137-21-EP/21 emitida por la Corte Constitucional, centrando el andlisis en
el examen de mérito realizada por la misma, en torno al principio de imparcialidad y de

proporcionalidad.

Es asi que, la misma en los parrafos 138, 139 y 140 de su sentencia, indican que si
bien existen diferencias sustanciales entre los procesos judiciales y politicos, no implica que
estos ultimos no estén sometidos a la Constitucion, no obstante, no todas las garantias del
debido proceso contenidas en el articulo 76 pueden ser aplicadas en la misma medida en un
proceso de control politico, ya que por la naturaleza del mismo, no se puede manejar un
estandar igual ni rigido al de un proceso judicial, sin embargo, la misma no determina ni
analiza qué garantias del debido proceso deben ser observadas y cuales no, ademas de no
explicar cual seria el razonamiento para limitar algunas garantias del debido proceso en
procesos de control politico, mencionando Unicamente algunas garantias, tales como,
exponer argumentos, pruebas que respalden sus pretensiones y ser escuchadas, dando a
entender que, estas serian las garantias del derecho a la defensa que deberian ser observadas

pero sin decirlo del todo.

En cuanto al analisis respecto al principio de imparcialidad en procesos el proceso de

remocién, la Corte Constitucional considera estos aspectos:

1) Reconoce que existen sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que se pronuncian sobre las garantias judiciales del articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos en torno a procedimientos realizados por 6rganos
legislativos en los que se destituyé a magistrados constitucionales de Perd, sin
embargo, no toma en consideracion la misma, ya que el caso Yunda no versa sobre
un procedimiento en contra de magistrados ni sobre que el mismo no se encuentre
en la ley, por lo que, estos estandares no pueden ser asimilados en la misma medida

dentro de un proceso de remocion.

Sin embargo, me parece importante considerar que, si bien los casos analizados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos versan sobre magistrados tanto de Peri como
Ecuador, indistintamente de que, el procedimiento para destituir a los mismos no haya estado
contemplado en el ordenamiento juridico de los dos paises, al ser la remocidn un proceso de
control politico, al igual que el juicio politico (el cual fue analizado por la Corte

Interamericana en estos dos casos), en aplicacion articulo 427 de la Constitucion de la
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Republica del Ecuador, que sefiala que las normas constitucionales se interpretaran por el
tenor literal que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad, asi como que, en caso de
duda se interpretara en el sentido més favorable a la plena vigencia de los derechos y que
mejor respeten la voluntad del constituyente, de acuerdo con los principios generales de la
interpretacion constitucional, en concordancia con el segundo inciso del articulo 426 ibidem,
que establece que los jueces deben aplicar directamente las normas constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean mas
favorables a las establecidas en la Constitucion, incluso si las partes no las invocan
expresamente; la Corte si debia considerar estas sentencias, tomando no solo en
consideracion que no existe linea jurisprudencial ni en el sistema interamericano de derechos
humanos ni en el &mbito judicial nacional del Ecuador, que brinde respuesta a la interrogante

de ¢Cual es el alcance del debido proceso en procesos de control politico?

Asi también, es preciso tomar en cuenta que, si bien no ha existido un pronunciamiento
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en torno a los procesos de
remocion de autoridades, se debia considerar que, si existe pronunciamiento en torno al
contenido del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, donde se ha
manifestado que, las garantias judiciales (el simil al debido proceso en nuestra legislacion)
contenidas en el referido articulo cuando se refieren a la acepcion “o de cualquier otro
caracter”, aluden a que dichas garantias no se limitan a la aplicacion de recursos judiciales
en sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales para que las personas puedan defenderse de cualquier acto emanado del Estado
que pueda afectar sus derechos®*, ademas la referida Corte ha sefialado que, si bien la funcion
jurisdiccional se refiere al Poder Judicial, existen otros drganos o autoridades publicas que
ejercen funciones de este tipo, razon por la cual, cuando la Convencion se refiere al derecho
de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente”, se refiere a cualquier
autoridad publica, administrativa, legislativa o judicial, que a traves de cualquier acto,
determine derechos y obligaciones de las personas; en cuanto a materia electoral se refiere,
la Corte ha manifestado que, las decisiones que emiten los drganos en materia electoral

pueden afectar derechos politico, por lo que, en dicho ambito también se deben observar las

2 Caso del Tribunal Constitucional vs. Per(, sentencia emitida el 31 de enero de 2001
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garantias minimas consagradas en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos cuando sean aplicables al procedimiento respectivo?.

En tal razon, considero que la Corte debid considerar el mandato constitucional
contenido en el numeral 8 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que
establece que, el contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a traves de
las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas, asi como que, el Estado generara y
garantizara condiciones necesarias para su plenos reconocimiento y ejercicio, ademas que,
sera inconstitucional cualquier accion u omisién de caracter regresivo que disminuya,

menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.

2) Reitera que en un proceso de remocion se deben garantizar elementos basicos del
debido proceso, mencionando algunos de ellos, sin determinar si Gnicamente estos
deben ser observados en este tipo de procesos, tales como: ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones, presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra, para establecer que la garantia de imparcialidad no
puede ser aplicada debido a que, a diferencia de los procesos judiciales o
administrativos, los concejales integran un 6rgano legislativo y de fiscalizacion, por
lo que, en ejercicio de su cargo no ejercen jurisdiccion, ademas, considerd que el
proceso de remocidn no es un proceso que por si mismo afecte un derecho subjetivo
del accionante, sino que su posible separacion del cargo puede producirse por
reproche a la autoridad y pérdida de confianza politica de una dignidad
democréaticamente elegida. por lo cual, no se les puede exigir la reserva y moderacion
que se exige a los drganos jurisdiccionales, ergo, no es incompatible con su cargo
gue expresen sus opiniones o posturas en medios de comunicacion.

3) En cuanto a la presunta falta de imparcialidad debido a que no existe una divisién de
las funciones de instruccion y resolucion dentro de la Comision de Mesa del Concejo,
la Corte estimo que, este estandar no puede ser aplicado con el mismo nivel de rigidez
en los procesos de control politico, ya que se inobservaria las diferencias entre la
responsabilidad juridica y politica, impidiendo ademas que los sistemas legislativos
unicamerales puedan cumplir su funcion de fiscalizacion, asi tampoco, podria
aplicarse este estandar a la Comision de Mesa para la elaboracién de su informe, ya

gue constituye un érgano asesor y el informe es un acto de tramite dentro del proceso

5 Caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia emitida el 23 de junio de 2005.
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de remocion que no genera efectos juridicos vinculantes ni es emitido por un 6rgano
con capacidad de decision ni produce juzgamiento alguno ni es sancionador, por ende
no atenta contra la garantia del derecho a la defensa de ser juzgado por un juez

imparcial.

Respecto al principio de imparcialidad, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
también ha desarrollado una linea jurisprudencial, estimando que, el mismo es una garantia
fundamental del debido proceso, que implica que el tribunal o juez que esté ejerciendo su
funcién se acerque a los hechos de la causa, careciendo de todo prejuicio, ofreciendo
garantias suficientes que permitan desterrar la idea tanto para las partes intervinientes como
a la comunidad, de que podria existir ausencia de imparcialidad, en este sentido, esta
imparcialidad implica que los integrantes del tribunal no tengan un interés directo o posicién
tomada o preferencia alguna de las partes®®, asimismo, la Corte ha manifestado que, este
principio debe ser cumplido por cualquier érgano o autoridad publica que decida sobre los
derechos y obligaciones de las personas a través de sus resoluciones, siendo ademas el
mismo, un derecho absoluto que no puede ser objeto de excepcion alguna.?” Inclusive, la
Corte ha sefialado que, una de las formas de garantizar la conduccion imparcial del proceso
es mediante el establecimiento de la figura de excusa, la misma que compete al juzgador
cuando este estima que esta impedido para conocer un determinado asunto por considerar

que ha incurrido en alguna de las causales previstas en la ley?®

Si bien la Corte Interamericana no ha desarrollado una linea jurisprudencial en torno al
principio de imparcialidad en procesos de control politico, en virtud del principio de
progresividad de derechos y la prohibicion de limitacion o restriccion de los mismos, esta
no podria restringir el contenido de este derecho-principio o hacer diferencia alguna en
ciertos procesos 0 a ciertas personas, tomando en consideracién ademas que, la linea
jurisprudencial en torno al debido proceso ha tendido siempre a la progresividad de derechos;
por lo que, la Corte deberia justificar cualquier medida o norma que pretenda restringir el

contenido de este derecho, a través de por ejemplo, un test de proporcionalidad.

26 Caso Uson Ramirez vs. Venezuela, sentencia de 20 de noviembre de 20009.
27 Caso Gonzalez del Rio vs. Per(

28 Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia, sentencia de 01 de septiembre de 2010.

119



"El juicio politico es materialmente un control juridico en relacion con la funcion que
realiza. A pesar de que el 6rgano que lo ejerce, las faltas que se castigan y las sanciones que
se imponen son de naturaleza politica, en ejercicio de dicha funcidn el érgano que lo ejerce
debe ser independiente e imparcial, cumpliendo con las garantias del debido proceso,
teniendo como resultado que al tener que aplicar estos Gltimos principios y garantias, este
control ejercido por el érgano competente, a través del juicio politico, sea de naturaleza

jurisdiccional.”

-Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en su voto parcialmente disidente dentro del
caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y Otros) vs Ecuador de 28 de agosto de
2013.

Adicionalmente, se debe tomar en cuenta que, la Corte Constitucional centro su analisis
en si las opiniones o posturas vertidas por parte de los concejales en medios de
comunicacion, asi como que, no se puede aplicar el estandar de imparcialidad a la Comision
de Mesa para la elaboracion de su informe, ya que constituye un érgano asesor y el informe
es un acto de tramite dentro del proceso de remocion que no genera efectos juridicos
vinculantes ni es emitido por un 6rgano con capacidad de decision; no obstante, considero
que, no analizo si es que debido a que el vicealcalde que era parte de la Comision de Mesa
que califica la denuncia y elabora el informe para conocimiento del Concejo Metropolitano
y quien asume la alcaldia en caso de la remocién del alcalde, tiene o0 no un conflicto de

interés en la causa o es un beneficiario directo de la remocién del mismo.

Respecto al principio de proporcionalidad en el proceso de remocion, la corte estimo lo

siguiente:

1) Este principio es una de las garantias del debido proceso que opera como limite al
poder punitivo, tanto en la configuracién normativa de las infracciones y sanciones,
como en su aplicacion durante el ejercicio de la potestad sancionadora, en esta linea,
la proporcionalidad exige que exista correspondencia entre la sancion y la conducta
0 conductas que se desaprueban para que esta no sea excesiva, no obstante, considero
que, el informe de mesa un acto preparatorio no vinculante dentro del proceso de
remocidn, que no establece ningln tipo de sancion, ni el proceso de remocién es un

ejercicio de poder punitivo del Estado, pese a que, puede existir la consecuencia de
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la separacion de la autoridad de eleccién popular de un gobierno auténomo

descentralizado.

En cuanto al principio de proporcionalidad, si bien la Corte estimo que el informe de
mesa es un acto preparatorio no vinculante dentro del proceso de remocion que no establece
sancion, ni el proceso de remocion es un ejercicio de poder punitivo del Estado, considero
que, la misma debi¢ analizar que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos a traves de
su jurisprudencia, ha determina que este principio implica que la ley debe responder racional
y proporcionalmente a la gravedad de los hechos o conductas, mismas que deben ser
consideradas previamente en los ordenamientos juridicos para posteriormente ser aplicadas
por las autoridades competentes, denotandose una estrecha vinculacion entre el principio de

proporcionalidad y legalidad.

Si bien la figura de remocion es un mecanismo de control politico, la misma goza de una
mixtura ya que quien denuncia puede ser cualquier persona, es decir, a diferencia de los
mecanismos de control politico contemplados en la LOFL, la misma puede ser efectuada
tanto por el 6rgano legislativo y por la ciudadania, en tal razon, no obedece netamente a un
gjercicio de pérdida de confianza que no acarrea vulneracion a ningun derecho, sino también
se trata del derecho de la ciudadania a fiscalizar los actos del poder publico, mismos que,
deben enmarcarse en causales que se encuentren debidamente contempladas en la norma y
no estén sujetas a un analisis subjetivo al arbitrio del juego de intereses y posturas politicas
de los miembros del Concejo, considerando ademas que, si bien es la ciudadania quien puede
denunciar, esta no tiene por ejemplo, participacion o votacion alguna en el proceso de
remocién, lo cual, hace evidente que la figura de remocion tal como se encuentra
contemplada, no garantizaria tampoco de manera efectiva el derecho de la ciudadania a
fiscalizar actos del poder publico puesto que la decision no depende de ellos sino méas bien
del 6rgano legislativo del gobierno local.

Bajo esta ldgica, es importante considerar que, si las causales de remocion contempladas
en lanorma, no observan la debida proporcionalidad, pueden vulnerar derechos de la persona
controlada, toda vez que, si bien la ciudadania u 6rgano legislativo tiene la facultad de
fiscalizar el ejercicio del dignatario controlado, este a su vez, tiene derecho a que se observe
el debido proceso en la remocién, por lo que, garantizar proporcionalidad en la tipificacion
de las causales, no impide el ejercicio de fiscalizacion, sino méas bien lo torna mas eficaz ya
que el 6rgano de control debe observar si dichas conductas se subsumen a la norma y aplicar
la remocion, sin permitir un ejercicio arbitrario o subjetivo.
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Finalmente, la Corte realiza consideraciones adicionales y establece lo siguiente:

1. Respecto a la presunta vulneracion de la seguridad juridica, la Corte indica que se
verificd que tanto la Comision de Mesa con el Concejo Metropolitano dieron
respuesta a las solicitudes del accionante, estableciendo la primera que no es
competente para responder el tema planteado y la segunda que las causas de excusa
y recusacion previstas en el Codigo Organico Administrativo no son aplicables a esa
causa dada la naturaleza politica de la misma, por lo cual, no existié vulneracién
alguna al derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

2. El informe de la Comision de Mesa no produjo vulneraciones de derechos
constitucionales, por lo cual, las pretensiones del accionante no tenian cabida en la
justicia constitucional, ya que su inconformidad era con la aplicacion del COOTAD
que hizo la Comisién de Mesa dentro de su informe, por lo que, estima que existia
una via idénea y adecuada de impugnacion ante el Tribunal Contencioso Electoral,
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De otro lado, la Corte Constitucional concluy6 que, el informe de la Comision de Mesa
no produjo vulneraciones de derechos constitucionales, por lo cual, las pretensiones del
accionante no tenian cabida en la justicia constitucional, ya que su inconformidad era con la
aplicacion del COOTAD que hizo la Comisién de Mesa dentro de su informe, por lo que,
estima que existia una via idonea y adecuada de impugnacién ante el Tribunal Contencioso
Electoral, no obstante, considero que, la Corte no estimé que esas inconformidades del
proceso versaban sobre el principio de proporcionalidad e imparcialidad, los cuales son
garantias del debido proceso, por lo que, el TCE no podria haberse pronunciado respecto a
una presunta vulneracién de los mismos, toda vez que, a criterio de la misma Corte, la
competencia de este tribunal es verificar las formalidades y procedimiento de remocion, con
lo cual, ;Como podria haber determinado el referido tribunal que las alegaciones no tenian

dimensién constitucional?

Con lo expuesto, me parece importarte preguntarnos, si es acertado, no garantizar el
principio de imparcialidad y proporcionalidad contenidos en el articulo 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, con igual rigidez en procesos de remocion a dignatarios del
ejecutivo del gobierno autébnomo descentralizado, ya que acorde al mandato constitucional
establecido en el articulo 76 de la Constitucion, este derecho debe ser observado en todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden.

Con la finalidad de garantizar el derecho al debido proceso, se deberia tipificar con
claridad en el COOTAD las causales de remocion, tal como esta redactado actualmente, en

el sentido de incumplimiento, es demasiado amplio.

La debida proporcionalidad en el establecimiento de las causales de remocion,
impediria también un ejercicio arbitrario del legislativo local y permitiria una mejor
subsuncion, libre de subjetividades o discrecionalidades por parte del mismo, garantizando
efectivamente que el ciudadano pueda fiscalizar de manera mas clara los actos del poder

publico.

En los procesos de remocidn se deben incorporar mecanismos de silla vacia en los

que participe la ciudadania como veedora.

Al garantizar la imparcialidad, la remocion no se agota en un ejercicio de poderes
politicos e interés de partidos politicos, sino que, el 6rgano legislativo efectivamente en

representacion de la ciudadania hace un ejercicio justo de verificar si las acciones u
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omisiones del controlado se ajustan o subsumen a las causales de remocion establecidas,

garantizando una auténtica fiscalizacion.

Conclusiones

1.- El debido proceso o las garantias judiciales, es un derecho de proteccidn que a su
vez contiene un conjunto de principios tales como, el principio de proporcionalidad, reglas
y derechos, como el derecho a la defensa que a su vez contiene principios y reglas, tal como
el principio de imparcialidad que opera en todos los procedimientos de cualquier indole y
cardcter en los que se determinen derechos y obligaciones por parte de la autoridad
competente; su principal fin, es la proteccion de los derechos de las personas sometidas a
procesos en los que se determinen derechos y obligaciones, asi como limitar el poder

sancionatorio o punitivo del Estado.

2.- El principio de proporcionalidad es una garantia del debido proceso, la ley debe
responder racional y proporcionalmente a la gravedad de los hechos o conductas, mismas
que deben ser consideradas previamente en los ordenamientos juridicos para posteriormente
ser aplicadas por las autoridades competentes, asi también, tiene una estrecha vinculacion
con el principio de legalidad, ya que para poder aplicar una pena o sancién es imprescindible
que la misma se encuentre previamente tipificada o contemplada en el ordenamiento
juridico.

Este principio abarca dos aspectos, uno abstracto que implica la prohibicion de
sanciones o castigos desproporcionados al momento de legislar y uno concreto, que alude a
la prohibicion de imponer sanciones o penas desproporcionadas por parte de las autoridades
competentes.

3.- El principio de imparcialidad se encuentra contenido en el derecho a la defensa,
el cual a su vez forma parte del derecho al debido proceso, y que, a su vez, se deriva del
principio de igualdad entre los justiciables, ya que en virtud del mismo no se pueden realizar
diferencias arbitrarias dentro de un proceso. La imparcialidad implica también que la
autoridad competente escuche activamente a las partes para obtener la decision mas
imparcial y justa posible, asi como, la vigilancia a lo largo del proceso para garantizar el
principio de igualdad de oportunidades entre las partes, por lo cual la autoridad tiene una
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prohibicion de mostrar sus criterios personales, tener un interés en la causa, tener simpatias

personas o0 enemistades con una de las partes o actuar al margen de la ley.

4.- El control politico es un mecanismo o forma de vigilancia, freno y limite al
ejercicio del poder, que asegura la observancia del sistema juridico e impone las sanciones
previstas en el ordenamiento, estableciendo las responsabilidades del caso en observancia a

los principios y procedimientos establecidos para el efecto en la Constitucion y la ley.

5.- Si bien tradicionalmente se ha mantenido que en virtud de las caracteristicas del
control politico, especialmente la de subjetividad, este, no debe observar de manera rigida el
debido proceso 0 no debe existir debido proceso al ejecutar dicho tipo de control, es
importante, tomar en consideracion, que este es materialmente un control juridico en relacion
a la funcion que realiza, por lo cual, el 6rgano que lo ejerce, debe ser independiente e
imparcial, cumpliendo con las garantias del debido proceso, por lo cual, no se debe confundir
la naturaleza del 6rgano (es decir politica) con la caracter de la funcion que ejerce (es decir

jurisdiccional), ya que impondra sanciones.

6.- La figura de remocion se encuentra contemplada en el COOTAD, se trata de una
fiscalizacion mixta pues puede ser activada por ciudadanos y el 6rgano legislativo, pero
resuelto Unicamente por este Gltimo, su consecuencia es la separacion del cargo de la

autoridad controlada.

7.- La existencia de la absolucion de consulta como mecanismo de impugnacion del
proceso de remocién, la cual es conocida por el Tribunal Contencioso Electoral, no implica
la existencia de una repercusion o incidencia en la competencia de los jueces de instancia
que conocen garantias jurisdiccionales, ni de la corte Constitucional del Ecuador, puesto que
el TCE posee competencia para pronunciarse respecto a las formalidades del procedimiento

de remocion.

8.- En aplicacion articulo 427 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en
concordancia con el segundo inciso del articulo 426 ibidem; la corte Constitucional del
Ecuador debia considerar para el analisis del caso Yunda, la linea jurisprudencial de la corte
Interamericana de Derechos Humanos en torno al debido proceso, incluidas las sentencias
en torno al juicio politico, al ser el mismo, al igual que la remocion, un mecanismo de control

politico.
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9.- Al incorporar en su sentencia un precedente jurisprudencial que restringe o limita
el derecho al debido proceso, era importante considerar una prueba de proporcionalidad para
determinar si el criterio de que el principio de imparcialidad y proporcionalidad no debe ser
tan rigido en procesos de control politico, afecta 0 no el ndcleo esencial del derecho al debido

proceso.

Recomendaciones

Como recomendaciones propongo una reforma al articulo 333 del COOTAD en el siguiente

sentido:

Sustitlyase los literales c) y g) del articulo 333 del Codigo Organico de Organizacion
Territorial, Autonomia y Descentralizacion, por los siguientes:

“c) Incumplimiento legal y debidamente comprobado de las disposiciones contenidas en este
Cadigo, de las ordenanzas o de las resoluciones adoptadas por los érganos normativos de los
gobiernos autbnomos descentralizados, sin causa justificada y siempre que genere un grave

perjuicio a los intereses del gobierno auténomo descentralizado y la ciudadania.”

“g) Incumplir con las disposiciones establecidas en la legislacién para garantizar el ejercicio
del derecho a la participacion ciudadana en la gestion del respectivo gobierno auténomo

descentralizado, sin causa justificada.”

Reformese el segundo inciso del articulo 336 del Codigo Organico Territorial, Autonomia y

Descentralizacion conforme el siguiente texto:

“La secretaria o el secretario titular del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro del término de dos dias contados a partir de la recepcion, remitira la
denuncia a la Comision de Mesa, que la calificara en el término de cinco dias. En el evento
de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision de Mesa, no podra participar en la
tramitacion de la denuncia, en cuyo caso se convocara a otro de los miembros del 6rgano

legislativo a que integre la Comision.

No podra participar en la tramitacion de la denuncia el miembro del 6rgano legislativo que
sea beneficiario directo de configurarse la remocién del dignatario del ejecutivo del gobierno
local o quien deba asumir el cargo de méaxima autoridad del ejecutivo del gobierno auténomo

descentralizado en caso de que el ejecutivo de dicho gobierno local sea removido.”
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Por la propuesta de reforma al Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, reférmese el articulo 65 del Cédigo Municipal para el Distrito
Metropolitano de Quito, en el siguiente sentido:

“Art. 65.- Conformacion de la Comision de Mesa. - La Comision de Mesa estard conformada
por dos concejalas o concejales designados por el Concejo Metropolitano, por la primera
Vicealcaldesa o Vicealcalde, y la Alcaldesa o Alcalde quien la presidira, tendra voto
dirimente, y suscribird las actas de esta. La secretaria de la comision de mesa estaré a cargo

de la Secretaria 0 Secretario General del Concejo Metropolitano.

En el caso de la tramitacion de la denuncia de remocién en contra del alcalde del Distrito
Metropolitano de Quito, el Vicealcalde y Alcalde tendran que excusarse de conocer la

misma.”
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ANEXOS
ENTREVISTAS

ANEXO 1

ENTREVISTA AL ABG. CARLOS ALOMOTO ROSALES, licenciado en ciencias
juridicas y abogado por la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, especialista superior
en derecho administrativo por la Universidad Andina Simon Bolivar, consultor en marketing
politico con mencién digital por la Universidad de Los Hemisferios, ha sido asesor de
despacho de la Procuraduria General del Estado, en la Comisidn de Justicia y Estructura del
Estado, Comision de Gobiernos Auténomos Descentralizacién, Competencias Yy
Organizacion Territorial de la Asamblea Nacional del Ecuador, entre otras, a quien se

procede a realizar las siguientes preguntas: P. ;Cual es la naturaleza de la figura de remocion

contemplada en el Codigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia vy

Descentralizacion? R. La figura de remocion sin lugar a dudas esta dentro del &mbito del

control politico que realiza el maximo organismo de un GAD, que es el Concejo Municipal
en el caso de alcaldias, que puede ser a la maxima autoridad o a los miembros del cuerpo
edilicio que son también los concejales, pero para responder con claridad la pregunta, esto
es parte del control politico que realiza el maximo érgano del GAD y que esta sujeta a las
causales que prevé la ley. P. ,EI proceso de remocion contemplado en el Codigo Organico

de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién puede equipararse con alguna

de las figuras de control politico contempladas en la Ley Organica de la Funcion Legislativa?

R. Sobre este tema la verdad es que hay poco desarrollo tedrico y académico por lo que
saludo esta tesis de maestria que usted esta haciendo y creo que sin duda va a haber visiones
diferentes por parte de los colegas cuando se revise este tema._A mi me parece que esta figura
de control politico se asemeja muchisimo a la figura del juicio politico previsto en el articulo
129y 131 de la Constitucion y ahi cuando hago referencia a este tema, quisiera explicar por
que se diferencia de otras figuras de control politico como son por ejemplo el control interno
gue hace la Asamblea. Con la reforma del 2020 de la ley legislativa se incorpora esta
posibilidad del control politico a los legisladores por parte del propio 6rgano legislativo o la
méaxima autoridad de este organo legislativo que es el Pleno de la Asamblea, entonces a nivel
de Asamblea o Parlamento tenemos tres mecanismos de control de los legisladores, primer
mecanismo, el mas comun o similar a una sancion administrativa por ejemplo, es el que esta
previsto sobre las infracciones leves, graves, muy graves y que son determinadas por o

sancionadas por el CAL y esto se asemeja mucho a un procedimiento administrativo en
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cualquier etapa, hay unas causales, se hace una revision y se sanciona de conformidad a lo
que diga la norma, esto esta establecido en la LOFL previo a las reformas que hemos
revisado y esté en el 173 y siguientes articulos de la LOFL, sanciones administrativas dice
la propia ley, esto no tiene relacion con el tema de remocion, pero vale la pena mencionarlo.
Una segunda figura de la LOFL es el control que se ejercita a través del Comité de Etica de
la Asamblea, entonces a partir de la reforma del 2020, se crea este Comité como un Comité
que debe trabajar de manera permanente y que revisa las denuncias, entonces mucha gente
dira la denuncia del Comité de Etica se asemeja a la de la remocion y si podria ser, en los
dos casos hay una denuncia, las denuncias que se hacen en contra de los asambleistas por las
infracciones establecidas en la Constitucion y replicadas en la LOFL y ahi por ejemplo, el
164 y mas de la ley establece justamente cual es la naturaleza del Comité de Etica, entonces
el Comité de Etica lo que hace, mas bien revisemos cuales son las prohibiciones de los
asambleistas, el articulo 163 establece justamente las 7 prohibiciones que tienen los
asambleistas, que estan establecidas en la Constitucion, el asambleista que incumpla estas
prohibiciones, perderé la calidad de asambleista, algo interesante que vale la pena mencionar
y que prevé la LOFJ, claro mucha gente nos va a decir este trabajo que hace el Comité de
Etica se asemeja al de la remocion, y si pueden tener en parte la razon porque recordara usted
que el articulo 163 de la LOFJ establece que los asambleistas seran responsables
politicamente ante la sociedad de sus acciones u omisiones en el cumplimiento de sus
deberes y atribuciones, entonces, cuando vemos este articulo 163 de la LOFJ, evidentemente
hablamos de una responsabilidad politica de los propios legisladores frente al
incumplimiento de estas 7 causales o de estos 7 impedimentos que ellos tienen al ejercer su
cargo, si es que incumplen uno de ellos serén sujetos de sancién y la sancion es justamente
la de perder la calidad de asambleista, entonces hasta ahi parece que se asemeja muchisimo
el proceso interno, esta investigacion interna que hace el Comité de Etica que luego pasa al
Pleno para que el Pleno tome la decision, con relacion a la remocion. En este caso el Comité
de Etica revisa las actuaciones de cualquiera de los legisladores y la consecuencia en caso
que se verifique el cumplimiento de estas prohibiciones del 163 de la ley sera perder la
calidad de asambleista y no poder ejercer el cargo publico por 2 afios, este es un segundo
espacio que habla la LOFL. Una tercera forma de control politico que tiene la ley, una
segunda mas bien, porque la primera que hablé es un tema administrativo, con sancion
administrativa, con faltas administrativas, una segunda forma de control de la LOFL es el
juicio politico propiamente dicho que ha establecido el articulo 129 de la Constitucion para

el presidente de la Republica, 131 para ministros, miembros de las funciones del Estado y
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demas, y cuando vemos el 131 de la Constitucién y cuando hablamos de enjuiciamiento
politico, esta tradicional figura del derecho ecuatoriano, el clésico juicio politico, lo primero
que tenemos que ver es a quién se realiza el juicio politico, entonces a mi me parece que,
cuando hablamos de la posible remocion de uno de los integrantes del legislativo de un
Concejo Municipal, probablemente la cercania proxima es a la figura de la investigacion
interna y la sancion por parte del Comité de Etica de la Asamblea Nacional, pero cuando
hablamos de la remocién al ejecutivo de un GAD, cuando hablamos de la remocién de un
alcalde de una ciudad, nos estamos refiriendo creo yo, hay mucha mas cercania, mucha mas
aproximacion juridica a la figura del juicio politico. La propia Corte Constitucional en la
sentencia del caso Yunda establece a lo largo de los items de su sentencia algunos temas
interesantes, mas alla de no compartir en gran medida lo que dice esta sentencia, por ejemplo,
la separacion de poderes, se habla de que cuando el Concejo Metropolitano esta haciendo un
control politico al alcalde esta ejercitando el rol de control democratico, el parrafo 154 de la
sentencia del caso Yunda dice: “debe considerarse que el procedimiento de remocion no
constituye un proceso penal o administrativo sancionador”, 10 cual estoy de acuerdo hasta
esa parte, dice en el que: “se afecta un derecho propio subjetivo del accionante sino que su
posible separacion del cargo se inserta precisamente dentro de la I6gica democrética de la
separacion de poderes” “el reproche de la autoridad y la perdida de la confianza politica
de una dignidad democradticamente elegida”. Entonces a lo largo de esta sentencia, si bien
muchas cosas yo no comparto con la Corte Constitucional, una que si me parece interesante
es esta, en esa sentencia se hace referencia al control politico al ejecutivo de un GAD y la
pertinencia de la separacidn de poderes y esto es en lo micro, asi como en lo nacional, en el
juicio politico se hace un control politico a otra funcion del Estado, la remocién al alcalde
es un control politico a la funcion ejecutiva de ese municipio, por mas que el alcalde sea
parte de ese 6rgano, forme parte del Concejo Metropolitano, del Concejo Municipal, claro,
evidentemente ese es el problema, que a nivel doctrinario, acadéemico, tenemos que hacer
este analisis 0 sea a quién le estan haciendo el ejercicio de la remocién, ¢le estan haciendo
al miembro del legislativo por ser miembro del érgano o el ejercicio de remocién al miembro
del ejecutivo a la maxima autoridad del ejecutivo? y ahi el COOTAD nos aclara las cosas
porque el COOTAD prevé causales especificas para la remocién del alcalde o de la autoridad
del ejecutivo de un GAD, entonces, cuando hablamos de remocion al Alcalde en un caso
muy concreto, estamos hablando de causales especificas que prevé el COOTAD y un
procedimiento especifico que prevé el COOTAD, ahi hay unas reglas especiales para

ejecutivos de un GAD Yy eso se asemeja muchisimo a un juicio politico, a las caracteristicas
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de un juicio politico a una funcidn distinta a la de los integrantes de ese cuerpo colegiado,
entonces para mi, si bien es cierto, el control politico que hace la Asamblea a sus propios
miembros y que esta regulado en la LOFL, se asemeja muchisimo a la figura de remocion
pero cuando hablamos de los miembros legisladores del 6rgano del concejo metropolitano,
porgue es una depuracion politica interna por asi Ilamarlo, pero cuando hablamos de una
remocion a la autoridad del GAD estamos hablando de un ejercicio muy similar a la del
juicio politico, se vuelve un control politico a una funcion distinta. EI COOTAD también
nos dice cuantas son las funciones, los poderes del GAD entonces ahi evidentemente el
ejecutivo es una funcion distinta a la del legislativo, entonces ahi esta la clave de compararlo
con la posibilidad del juicio politico, por las caracteristicas, por la naturaleza y sobre todo
por quien es el érgano a quien se le esta haciendo el control politico._El articulo del 30 de
COOTAD dice: “Estaran integrados por las funciones de participacion ciudadana,
legislacion y fiscalizacion y ejecutiva previstas en este Codigo”, entonces cuando un
Concejo Metropolitano estd ejercitando la posibilidad de remociéon de un alcalde esta
haciendo una interpelacion politica al ejecutivo de ese GAD que es una funcion distinta a la
de legislacion y fiscalizacion o a esa funcion, entonces evidentemente, desde mi punto de
vista la figura de remocidn al ejecutivo se asemeja mas al juicio politico previsto en la LOFL
y en cambio la remocién a un miembro del 6rgano legislativo si seria mucho méas similar a

lo que hace el Comité de Etica. P. ,Cuél es la importancia y alcance del debido proceso en

los procesos de control politico? R. EsS una muy buena pregunta porque estamos

acostumbrados en nuestras democracias a creer que las decisiones de los 6rganos politicos y
de los 6rganos de legislacion, no estan sujetas al debido proceso, al deber de motivacién por
ejemplo y ahi yo creo que la Corte Constitucional del Ecuador se equivoca muchisimo sobre
las garantias del debido proceso, al menos en el caso mas conocido que tenemos, que es el
caso Yunda. Usted seguramente habra revisado las normas sobre la remocién cuando hace
referencia a la remocion en el articulo 333 del COOTAD vy siguientes, habla sobre el debido
proceso, el 332 del COOTAD dice, “cuando se haya comprobado las causales de remocion
siguiendo el debido proceso”. El propio legislador no nos dice siguiendo las reglas minimas
del debido proceso o0 normas basicas del debido proceso, no, el COOTAD en el 332 nos dice,
siguiendo el debido proceso y las disposiciones contenidas en el presente Codigo, primer
elemento a considerar, es decir, ni el propio legislador que podria por omision contravenir
la Constitucion, ni si quiera, el legislador que podria equivocarse en esto sefiala, garantias
minimas, sino que se refiere al debido proceso, ese es un primer elemento a considerar. Y el

335 del COOTAD al hablar de las causales nos dice y reitera cuando hablamos de la denuncia
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en contra del ejecutivo del GAD, “la remocion prevista en este capitulo, garantizando el
debido proceso y el ejercicio de defensa del denunciado en el marco de proteccion
constitucionales.” Yo le quiero hacer un hincapié en esto porque ojo, cuando el legislador
desarrollo esta figura de remocién, en el 335 dijo garantizando el debido proceso, no dice
minimas reglas, porque a ver, muchas veces el legislador si dice en lo que sea aplicable, a
veces el legislador dice en lo que corresponda se aplicard tales reglas, aqui lo que el
legislador dijo fue garantizando el debido proceso, el ejercicio de derecho a la defensa del
denunciado en el marco de derechos de proteccion constitucionales, bueno esa parte no es
tan clara pero sin duda esta haciendo referencia a la Constitucion. Cuando vamos a la
Constitucion y hablamos de debido proceso, la Constitucion es clarisima sobre qué implica
el debido proceso, entonces a mi me parece que lo que no hay que confundir es un
procedimiento administrativo sancionatorio porque eso no es el control politico, el control
politico es un proceso de control politico a las acciones u omisiones de un servidor publico
que evidentemente ejercita funciones de maxima autoridad, de autoridad en el Estado sea a
nivel nacional o a nivel seccional, y ese control politico estd sujeto a las causales
debidamente escritas en la Constitucion y la ley, porque la otra hubiera sido que, el
constituyente hubiese dicho no habrd causales para juicio politico ni para remocion,
unicamente falta de confianza del érgano legislativo. Entonces, si la Constitucion de la
Republica me dijera es falta de confianza del legislador hacia el ejecutivo, yo diria si, la
vision es correcta, hay normas minimas del debido proceso, pero no, la Constitucién de la
Republica y el COOTAD hablan de debido proceso y hablan sobre causales de remocion en
el un caso y causales para juicio politico en el otro, lo cual nos invita a pensar en que se debe
cumplir las normas del debido proceso, a mi modo de ver no como dice la Corte
Constitucional minimas o reducidas sino de forma integral. Y ahi la Corte Constitucional y
probablemente otros 6rganos dicen es que esto no es juicio ante un 6rgano jurisdiccional,
este no es un proceso jurisdiccional, si, no lo es, dentro de un control politico un gran
elemento es el politico, es el de creerle 0 no a la autoridad, pero si hay una causal prevista
en la norma, esa causal debe ser comprobada, verificada ademas durante el proceso se tiene
que garantizar todas las garantias del debido proceso incluido el derecho a la defensa,
entonces ahi el articulo 76 de la Constitucion aplica sin lugar a dudas, porque el 76 dice en
todo proceso donde se determinen derechos y obligaciones, evidentemente la autoridad tuvo
el derecho de ser elegido para cumplir sus funciones por 4 afios, si hablamos de un ejecutivo
de un GAD o un legislador, entonces no se puede dejar de considerar esto. A mi me llamo

mucho la atencion casos de Per( por ejemplo, hay un libro bien interesante que se llama el
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control politico en América Latina, esto es del Congreso de Peru y en la pagina 85 tiene
justamente un acépite que se llama “el debido proceso en el procedimiento de acusacion
constitucional peruana” 'y lo que ellos dicen es que debe existir armonia con los parametros
de razonabilidad, entendida como la aplicacion de medido proporcionales por el
ordenamiento juridico, ellos hacen alusion al caso del Tribunal Constitucional de la Corte
Interamericana, el caso del Tribunal de Garantias contra Pert del 2001 y ahi ellos hacen un
andlisis bien interesante sobre el debido proceso pero no solo eso sino que también una
sentencia del Tribunal Constitucional Peruano sigue el mismo camino de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sefiala en su fundamento 20 haciendo referencia al
juicio politico que, “el juicio politico llevado a cabo por el Congreso érgano politico por
excelencia, muchas veces se fundamenta en razones de oportunidad politica pero es cierto
también que ello es limitado por la exigencia constitucional de determinar los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, los hechos que configuran la infraccion, la calificacién
de la infraccion y la sancién a imponer lo cual debe estar debidamente motivado y
Sfundamentado”, entonces el Tribunal Constitucional peruano dijo esto ya en el 2003, y claro
lo interesante es que en el Perl se hace este analisis, Per( por ejemplo dice no existen
parametros especificos que le permitan al parlamento encuadrar la conducta tipica de la
infraccion constitucional, el marco de discrecionalidad es amplio, sin embargo de eso, tendra
que cumplir ciertas reglas y premisas. Aca también en esta sentencia dice, el derecho al
debido proceso reconocido en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion de PerQ, es un
derecho cuyo ambito de irradiacion no abarca exclusivamente el campo judicial sino que
proyecta las exigencias de su respeto y proteccion sobre todo al érgano publico privado que
ejerza funciones formal o materialmente jurisdiccionales, eso lo dice en este fallo el tribunal
de Per( y es un caso justamente con congresistas y finalmente, inclusive se cita el caso
ecuatoriano en este estudio, por ejemplo aca, también dice, para cerrar, el debido proceso en
el ambito de control politico se debe considerar estos elementos que sefiala Cesar Landa
Arroyo que es un jurista peruano, tipificacion la infraccion tiene que estar evidentemente en
la ley, principio de razonabilidad, la infraccion se produce cuando se vulneran mandatos
constitucionales, en este caso legales, principio de racionalidad, la relacién logica entre el
acto y la infraccion y la proporcionalidad también donde se debe valorar la vulneracion del
texto en la aplicacion de las funciones. Entonces ahi solo tenemos a lado nuestro un vecino
que si ha desarrollado sentencias y fallos sobre el debido proceso en procesos de control
politico, asi que, desde mi punto de vista por mas que sea un control politico, si se debe

garantizar el debido proceso y yo creo que nuestra Constitucion es mandatoria, toda
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resolucion de los poderes publicos tiene que ser motivada dice la Constitucion, el
constituyente tampoco ha exceptuado que los procesos de control politico no estén sujetos
al deber de motivar, entonces a mi me parece que si el constituyente no establecio
excepciones porgue en la Constitucion hay casos en los que dice se exceptlan en tales casos
y todo lo demaés, entonces al parecer nunca se habla en la Constitucion de la excepcion de la
motivacion en procesos de control politico. Entonces el proceso de control politico si bien
no tiene que perder su esencia de politica, tiene que ajustarse al debido proceso, tiene que
estar motivado, tiene que cumplir con todo lo que establece la Constitucion y con la
posibilidad de que sea recurrido inclusive en via constitucional si ha violado justamente el

debido proceso previsto en la Constitucion. P. ;Considera que el principio de

proporcionalidad contenido en el numeral 6 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica

del Ecuador debe ser observado la imponer sanciones en ejercicio del control politico? R.

Sin lugar a dudas estimada Maria Joseé, pero a ver, ahi yo creo que el tema de la
proporcionalidad es un mandato constitucional y ahi quien deberia regular esa
proporcionalidad entre las sanciones es el legislador para el caso de la remocion. Entonces
si vemos en el COOTAD cuales son las causales de remocion, claro hay algunas que son
evidentemente clarisimas como haberse dictado sentencia ejecutoriada condenatoria, sin
duda remocién, por ejemplo, la segunda, entre tener una sentencia ejecutoriada condenatoria
y ausentarse del cargo por mas de tres dias sin haber encargado al que le subroga, son
causales totalmente distintas. Por ejemplo, la g) del COOTAD es una causal tan subjetiva
que permite que cualquier alcalde salga del cargo por no recibir a un ciudadano, por ejemplo,
el dia de mafana va alguien donde la alcaldesa del Guayas le pide una entrevista, una
reunion, en la ordenanza de Guayaquil seguramente dira la alcaldesa tendra el deber de
recibir a sus ciudadanos, entonces es causal de remocion, sin lugar a dudas el no recibir a un
ciudadano no es algo menor, pero no se si para salir de su cargo. Entonces el constituyente
cuando establecio este tema de la proporcionalidad, sin duda ordena tanto para el legislador
por ejemplo, cuando establece normas penales sin duda tiene que asegurarse que haya
proporcionalidad entre la infraccion, la pena y la sancidn, asi también cuando el legislador
establece normas de caracter administrativo, normas de control politico y volvemos al tema,
el control politico no es un tema discrecional es un tema reglado, porque por eso hay
causales, si muchas veces decimos el control politico, si porque el legislador o el fiscalizador
puede ver si se incurre 0 no se incurre pero si es que hay unas causales especificas para la
remocién hay que ajustarlas y en el caso de un GAD, en el caso de la remocion prevista en

el COOTAD puede que esa causal de no recibir a un ciudadano deba tener una sancion, no
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digo que no, pero probablemente la sancion no sea la destitucion sino otra, asi que, cuando
la Corte Constitucional en su momento, cuando ahi lo plantea, deberia revisar la
constitucionalidad de todas las infracciones tipificadas con sancién de remocién en el
COOTAD porque probablemente varias de ellas por el principio de proporcionalidad no
pasen el andlisis que haga la Corte. Pero claro, este es un tema del legislador, €l tiene que

regular las infracciones de forma proporcionalidad. P. ;Considera que en un proceso de

control politico se debe garantizar el principio de imparcialidad contenido en el literal k) del

numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador? R. Si, me parece
gue es muy importante garantizar el principio de imparcialidad, este principio aplica a todo
y ahi la Constitucidn no hace una discriminacion o sea no dice en temas politicos no aplique
imparcialidad. Hace pocos dias, no sé si usted lo va a mencionar en su tesis pero luego de un
juicio politico bien interesante del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
(CPCCYS), varios de los hoy censurados y destituidos alegaban que habia parcialidad por
parte de los legisladores, decian ellos que, un legislador era tio de una colega de ellos de ese
organo colegiado y probablemente tenian razén en que ese legislador pueda tener derecho a
voto en una destitucion hacia ellos, podria ser interesante analizar ese caso u otros, y en el
caso de una remocidn es mas interesante aln porque la persona que a usted le esta juzgando
por la supuesta infraccion politica prevista en el ordenamiento juridico, en el caso de ser la
segunda a bordo seria quien asuma su cargo, entonces ¢como usted puede garantizar la
imparcialidad? o mas bien ¢como usted no puede garantizar la imparcialidad a sabiendas de
que usted va a tener un voto seguro en contra de la persona porgue va a ser un beneficiario
directo?. Es como cuando usted va a un proceso judicial y es el juez parte procesal, sin duda
tendréd que excusarse o tendra que plantear la accidn correspondiente y ahi sobre este tema
vale la pena ver lo que dijo la Corte Constitucional, porque la Corte es también muy
contradictoria, ahi por ejemplo dicen ellos, se debe garantizar la igualdad de armas no cierto,
en el parrafo 139 de la sentencia ellos dicen, dentro de los procesos de control politico
también se requieren de garantias basicas pertinentes y adecuadas de defensa que permitan
la igualdad de armas y garanticen el desarrollo apropiado del procedimiento, previo a la
decision del érgano que ejerce el control politico. Entonces ellos dicen, si se debe garantizar
la igualdad de armas, ¢cémo garantiza usted la igualdad de armas cuando el que le esta
ejerciendo el control politico va a ser el primer beneficiario de su salida?, dificilmente usted
va a lograr esto y esto es un tema que tambien la propia Corte Interamericana lo ha
mencionado, algo también el tribunal constitucional peruano, y vale la pena revisar un poco

mas a detalle el tema de la garantia de la imparcialidad. Me dice que en un control politico
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también debe ser esta garantizada porque sino ¢cémo garantizamos el debido proceso si
usted no logra que exista imparcialidad real en una causa?, porque la imparcialidad es méas
0 menos como la verdad, hay una verdad material y una verdad procesal. En este caso usted
no puede hablar de una imparcialidad de facto o una imparcialidad de mera apariencia, sino
que tiene que ser una imparcialidad real y si es que quien va a ejercer el control politico a
usted es el beneficiario directo, a mi modo de ver no deberia participar, esto para funcién
legislativa y para 6rganos legislativos también. VVuelvo y repito, por eso algunos comparieros
diran, la remocion se asemeja al control que hace el Comité de Etica porque ahi si es interno,
hay legisladores que votan en contra de una compafiera, mucha gente dird oye pero como
logras imparcialidad en este ejercicio que hace el Comité de Etica de la Asamblea cuando
revisa lo que ha hecho un colega legislador, y ahi me parece que ahi si se debe permitir por
ejemplo, excusar de participar si es que usted va a ser el beneficiario, por Gltimo que aparezca
su alterno, su suplente para que vote en esa decision, mas alla de que vote igual que usted lo
va a ser, pero que al menos se garantice que sea un tercero que no va a ser el beneficiario
directo de su salida el que va a tomar la decision. Por ejemplo, ¢qué pasa si le denuncian al
presidente de la Asamblea, al vicepresidente?, siempre va a haber alguien que suba, entonces
a mi me parece que no solo para GADS, aplica también para funcion legislativa, entonces
siempre gque yo voy a tomar una decision que a mi me va a beneficiar porque yo voy a ser el
titular del 6rgano, yo deberia excusarme y la ley deberia decirlo para que no sea la persona
la que tenga el derecho de excusarse o0 no sino que la norma deberia disponer que sea su
alterno el que vote en ese tema y de hecho todos los legislativos tienen un alterno o suplente.

P. ;Se deberia contemplar la figura de recusacion, excusa y abstencién en los procesos de

remocién de autoridades del ejecutivo de los Gobiernos Autbnomos Descentralizados? R.

Yo creo que un error en el Ecuador en estos Gltimos afios, es tratar de asimilar los procesos
de control politico a procesos jurisdiccionales y eso a mi me parece un error garrafal porque
por mandato constitucional el proceso de control politico debe estar bien reglado. Yo quiero
hacer una asimilacion que no se si venga el caso para su tesis, yo quiero hablar de la ley de
extincién de dominio, conoce un juez penal, es un tema civil, es un tema de bienes, entonces
en el Derecho cada vez con la evolucion de lo que se va regulando se van juntando diferentes
materias y disciplinas del derecho en un mismo caso, entonces claro, si a usted a un jurista
de hace 100 afios le dijera el tema de extincion de dominio, lo va a conocer un juez penal
aunque es un tema civil, va a decir estan locos. Pero hoy en dia lo vemos bien, al menos
existe la ley y hasta el momento es constitucional. Entonces, yo lo que creo es que estas

figuras de control politico que cada vez son méas reguladas y que esta muy bien que sean
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reguladas de mejor forma, deben tener un procedimiento especifico, especializado, distinto
a un procedimiento judicial, administrativo, entonces yo creo que ahi se comete un error,
porque yo muchas veces he criticado que en la Asamblea cuando hay un proceso de juicio
politico quieren usar el COGEP como norma supletoria cuando el proceso de control politico
es distinto, no necesariamente se debe sujetar a las normas del COGEP. Y esto lo digo como
antecedente porque pareceria ser que, cuando uno habla de excusa o recusacion se refiere a
normas procesales en materia jurisdiccional, pero en este caso yo creo que, si se debe hacer
las reformas del caso para que en los procesos de remocion, y de control politico interno de
la Asamblea que es algo que se incorporo en el 2020 formalmente porque es algo que de
facto pas6 en periodos pasados, si tengan esta posibilidad de recusacion y excusa para
garantizar el debido proceso. Realmente lo que se debe garantizar en un proceso de control
politico es que si es que la autoridad cometio la infraccion que prevé el COOTAD o la ley,
sea sancionada y destituida pero no el tema de los votos, yo creo que ya debemos superar la
etapa de que se va una persona del cargo porque hubo los votos y se acabé por lo que estamos
viviendo a nivel nacional y local, estamos viendo que la gente se va de los cargos porque
hubo los votos y no porque cometieron la infraccidn y eso si va a pasar, suele pasar, esta
bien porque es un 6rgano politico el que esta sancionando no un 6rgano jurisdiccional pero
el legislador y el constituyente lo que deben buscar es acercar cada vez mas ese control
politico a la juridicidad, a que haya motivacion, a que haya debido proceso, es esto como los
actos de gobierno, actos del ejecutivo que no estan sujetos de control, bueno cada vez, todos
los actos estan sujetos a control juridico o cualquier tipo de control que permita corregir
ciertos actos. Entonces creo que esta bien incorporar en el COOTAD la figura de excusa y
recusacion, pero yo si buscaria una redaccion que evite que esto se convierta en algo idéntico

a la recusacién en términos jurisdiccionales. P. ;Considera que contraria el principio de

imparcialidad gue el Vicealcalde sea parte de la Comisién de Mesa gue conoce v califica la

procedencia de la solicitud de remocién de una autoridad del ejecutivo del Gobierno

Auténomo Descentralizado? R. A mi me parece que si y mucha gente dira por qué, y la Corte

Constitucional dice no pero por que se preocupan si la Comisién de Mesa solo hace un
informe, por qué que participe el alcalde va a vulnerar el debido proceso en su garantia de
imparcialidad si lo que hace la Comision de Mesa es un mero informe que si es que lo
asimilamos al derecho administrativo evidentemente no genera derechos y obligaciones, si,
si lo asimilamos al derecho administrativo pareceria que no genera derechos y obligaciones
pero se olvidan que la Comision de Mesa califica la denuncia y lo mismo pasa en la

Asamblea, el Comité de Etica califica la denuncia, bueno el Consejo de Administracion
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Legislativa en ese caso, entonces la Comision de Mesa califica la denuncia y debe verificar
los requisitos que también estan establecidos en la norma, entonces no es un mero rol de una
formalidad de que esa persona va a estar ejerciendo el rol de hagamos un informe, no, se
juegan muchas decisiones, el rato que la Comision de Mesa admite a tramite un pedido de
remocion esta diciendo que ese pedido cumple con los requisitos para que esa remocion o
ese pedido sea tramitado, ¢qué pasa si es que no los cumple, qué pasa si yo tengo un voto
importantisimo en esa Comisidén porque ademas de eso la presido?, porque a la falta de
alcalde o prefecto la preside esta persona y a mas de eso revisa los requisitos. ¢Qué pasa si
yo tengo tanto interés en que salga esa persona y pese a que no se cumplen los requisitos
digo que si?, listo primera violacion al debido proceso y luego claro, por ejemplo, en este
caso yo pregunto, hace pocos dias que les destituyeron a los miembros del CPCCS no hubo
informe de la Comision de Fiscalizacion, tampoco hubo posturas como dice la ley, no hubo
nada. Pero si seguimos lo que dice la Corte Constitucional estan bien destituidos porque era
un mero informe, el Pleno no toma la decision con base en el informe, entonces es un mero
informe, entonces ¢sera que si en este caso se lleva este tipo de destituciones a la Corte
Constitucional dice lo mismo?, ¢serd que si no hubo un informe de la Comision de
Fiscalizacion estuvo bien destituirles a los servidores porque en el pleno dijeron si hay
causales?, destituyamosle, yo pregunto, pregunto no mas ¢sera la misma vara para este caso
politico que para otros anteriores de GADS? A mi me parece que ese informe que dice la
Corte no es solo un mero informe, porque vuelvo y repito, no debemos asimilarle esto a un
acto de simple administracion del derecho administrativo, esto va mucho mas alla de eso,
claro son temas novedosos y seguro habra juristas que lo tengan ya bien analizado, usted
esta entrevistando a uno que poquito ha leido, habré algunos que seguro en el mundo habran
debatido con mayor tiempo y tendran respuestas con mayor analisis. Pero yo creo gue sin
duda el tema de que un vicealcalde esté participando en un proceso de remocion de un alcalde
sin duda viola el principio de imparcialidad por todo lo que hemos comentado, porque no
solo hace un mero informe, va mucho mas alla lo que hace la Comision de Mesa. P. ;Como

garantizo la aplicacién directa e inmediata de la Constitucién y de los instrumentos

internacionales de derechos humanos en lo relativo al debido proceso a falta de norma

expresa en los procesos de remocion del ejecutivo de los Gobiernos Auténomos

Descentralizados? R. La Corte Constitucional ha hablado de esto en sus fallos no de control

politico pero si de aplicacion directa de la Constitucion, a ver ahi me parece que este tema
de control politico y debido proceso aplicarlo de manera inmediata es un poco complejo

cuando usted lo hace con un 6rgano politico como es una Asamblea, un Concejo
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Metropolitano, y por eso, yo creo que la salida de esto es una legislacion que se ajuste a la
constitucién y dos que la Corte Constitucional y los demas 6rganos jurisdiccionales hagan
un control razonable y apegado a la ley y constitucion. Ahi en el caso de remocion de una
autoridad tienen un TCE, que pareceria que solo hace un control de formalidades, pero por
ahi en muchos casos habria que revisar si es que solo fue una formalidad o pudo ser algo que
fue de fondo y de forma. Porque hay muchas cosas que son de forma y de fondo y ahi los
jurisdiccionales tienen ese rol de verificar que se garantice los derechos, por eso yo creo que,
una accion constitucional frente a una posible vulneracion del debido proceso es
perfectamente posible plantearla pero a mi me parece que se deberian buscar otros
mecanismos mas idéneos para que estos procesos politicos no caigan en control
constitucional, yo la verdad soy partidario, preferiria evitarlo, yo preferiria que haya una
jurisdiccion especializada que por Gltimo revise ciertos aspectos sustanciales también no solo
los formales como en el caso de la remocion pero no necesariamente una accion de
proteccion porque ahi tenemos otro problema, que los jueces no son especializados entonces
como toda accion de proteccion le cae a cualquier juez, peor si no sabe de control politico,
asi que yo creo en judicaturas especializadas en todas las materias, y en este caso también
deberia haber esa posibilidad de que el TCE haga un control mucho mas amplio, de ese
proceso de remocidn en el caso de alcaldes a nivel de GADS y que ahi deberia darse una
salida mas clara a ese tema. Entonces yo diria dos cosas, primero una ley que se ajuste a la
vision constitucional, lo propio las ordenanzas, porque muchas veces esto termina regulado
en normativa secundaria como es una ordenanza, y luego viene el tema un control
jurisdiccional en este tema y que garantice que todo lo que estable el legislador se puede

cumplir.
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ANEXO 2
ENTREVISTA AL MGS. ALEJANDRO SALGUERO, abogado por la Pontificia

Universidad Catolica del Ecuador, méaster en Derecho Procesal por la Universidad Andina
Simon Bolivar, especialista en Derecho Procesal por la Universidad Andina Simén Bolivar,
tiene un diplomado superior en derecho constitucional profundizado por la Universidad San
Francisco de Quito, ha sido asesor de la presidencia de la Corte Constitucional del Ecuador,
Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral y la Asamblea Nacional del

Ecuador, a quien se procede a realizar las siguientes preguntas: P._¢Cuél es la naturaleza de

la figura de remocién contemplada en el Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial,

Autonomia y Descentralizacion? R. Yo considero que, como una disposicion normativa en

su estructura interna contiene un predicado dedntico que designa una competencia, partamos
de ahi. Una competencia es una posicion que tiene el sujeto en el ordenamiento juridico
atribuido por el mismo, en razon del cual se le esta habilitado realizar ciertos actos que tienen
efectos juridicos desde la esfera, que en la propia estructura en la institucionalizacion en un
Estado se puede desarrollar aquellas actividades, aquellas atribuciones que han sido
concedidas por el ordenamiento juridico. Entonces, ante todo la figura de remocién para mi
tiene una naturaleza de ser una competencia, pero es una competencia de qué tipo, yo
considero que es de aquellas que se pueden nombrar como de control. La remocion es una
forma de culminar un procedimiento de control de naturaleza politica respecto de
autoridades que han sido elegidas o que ocupan un cierto cargo a través de los mecanismos
de eleccion popular, la consecuencia va a ser la separacién de esa persona de un cierto 6rgano
al cual estaba representando debido a ese mandato que le fue entregado por sus electores,
creeria que con esta idea podemos entonces llegar a una primera conclusion de que, la
remocidn es una competencia que tiene un cierto 6rgano para ejercer un control sobre cierta
autoridad y que ya como consecuencia juridica implica la separaciéon del cargo de esta
autoridad que ha sido controlada. P. ¢4El proceso de remocién contemplado en el Cédigo

Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién puede equipararse

con alguna de las figuras de control politico contempladas en la Ley Organica de la Funcién

Legislativa? R. La principal figura que se ha desarrollado dentro del proceso de evolucion,
digamos sobre todo del derecho constitucional y luego de la rama que se ha venido
construyendo bajo la denominacién de derecho parlamentario, creo que es aquella que las
personas Ilaman censura. Los parlamentos generalmente tienen una atribucion politica de
censura, que cuando la activan deriva en que una autoridad de un cierto Estado que ha sido
puesta bajo el examen del parlamento por haber incumplido alguna de sus potestades o
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competencias atribuidas por el ordenamiento juridico, tienen la consecuencia también de que
dejen de ejercer ese cargo en algunos casos, hay otras censuras que son mas simbodlicas
dependiendo como esta regulada principalmente la Constitucion de cada pais esa figura, pero
no deja de ser una suerte de control también de naturaleza politica. Y por qué es de naturaleza
politica, porque se diferencia en algunos aspectos relevantes de un control de un
comportamiento regulado por el ordenamiento juridico que puede ser sometido a
conocimiento de un juez, por ejemplo, a través de un proceso jurisdiccional. Estos
procedimientos en torno a la censura o la remocion si bien deben observar ciertas garantias
del debido proceso y agotar una serie de etapas que estan dispuestas en el ordenamiento
juridico, no dejan de tener un alto contenido politico porque la forma en que se arriba a la
consecuencia juridica de la remocion o la censura tiene bastante influencia de los pareceres,
las ideologias y de las conveniencias que en cada momento de la sociedad determinada
pueden estar obedeciendo o representando las personas que forman parte de estos 6rganos
que realizan este control. Yo creeria que la remocidn en el contexto del Ecuador si puede
asimilarse, bueno el proceso de remocion para ser mas preciso, a la figura del proceso de
juicio politico que la Asamblea Nacional ejerce sobre las autoridades del Estado, por qué
razones, primero, es un érgano colegiado que los municipalistas dicen que es el 6rgano
legislativo de los gobiernos autdnomos descentralizados, es quien realiza este control ante
la autoridad ejecutiva del gobierno autonomo descentralizado, en la Asamblea de igual
manera cuando se inicia un juicio politico es el 6rgano legislativo de la nacion el que va a
revisar ciertas actuaciones de ciertas autoridades que pueden ser o bien de la funcién
ejecutiva o de las otras funciones del Estado, entonces me parece que hay una cierta similitud
entre el juicio politico y el procedimiento de remocion que puede tener una autoridad en un
gobierno auténomo descentralizado. Hay causales especificas que pueden ser activadas para
un proceso de remocion y también hay causales por las cuales a un funcionario se le puede
iniciar un juicio politico, en esto también se asemeja porque digamos, para que transcurra
este procedimiento se deben observar las formas en las que ha sido reglado por el
ordenamiento juridico, desde esa perspectiva yo creeria que en efecto, puede considerarse
que el procedimiento de remocion y luego esta competencia de remover del procedimiento
de juicio politico y esta competencia de groso modo de censurar a una autoridad tienen

ciertas propiedades similares por decirlo de alguna manera. P._¢Cuél es la importancia y

alcance del debido proceso en los procesos de control politico? R. Lo que pasa es que, a ver,

en las democracias consolidadas principalmente del mundo occidental y aquellas en las que

aun se encuentran en desarrollo como la nuestra, forman parte de Estados que se rigen por
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la idea de una, como lo puedo explicar, del imperio de la constitucion, son Estados
constitucionales, al nuestro incluso se lo ha llamado como Estado Constitucional de
Derechos y Justicia, eso implica que groso modo, son los derechos el fin ultimo de toda
actuacion publica dada la medida que, son los derechos constitucionales, los derechos
fundamentales, los que deben ser satisfechos en el mayor grado posible y de justicia porque
se entiende que todos y cada uno tenemos derechos indistintamente de la estructura o
ideologia que se tenga sobre ellos e inclusive de la forma en que han sido disciplinados por
el ordenamiento juridico y que estos pueden ser sometidos a un acto de jurisdiccion para su
tutela efectiva, su eficacia y que estos derechos ademas deben ser respetados y como no
garantizados como en efecto lo son en nuestra Constitucion a través de garantias normativas,
garantias politicas y garantias jurisdiccionales. Entonces yo creo que, desde esa perspectiva
no se debe perder de vista que, el debido proceso en un principio derecho, no solo estatuido
en nuestra norma suprema, sino que forma parte incluso del bloque de constitucionalidad y
del blogue constitucional de nuestro Estado, que son dos nociones distintas que a veces no
se las diferencia y forma parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos y del
Sistema Internacional de Derechos Humanos. Entonces, como principio derecho da a
informar la actividad macro de cualquier 6rgano que pueda adoptar decisiones que tengan
un efecto juridico sobre un determinado sujeto, indistintamente de que este sujeto cumpla o
no una funcion, que ha sido designada por el ordenamiento juridico de una naturaleza quiza
politica o administrativa o no, incluso el debido proceso, como no puede ser de otra manera,
es un derecho humano que nos protege a todos para que en el caso de que nuestros
comportamientos sean contrarios al orden juridico seamos sometidos a un juicio justo. Desde
esa perspectiva, por mas politicos que puedan llegar a ser estos procedimientos de control
del cumplimiento de ciertas potestades o competencias, el adecuado comportamiento,
adecuado me refiero hacia el orden juridico de las autoridades y que tengan esta influencia
de las preferencias de naturaleza politica y de la ideologia de cierto grupo de personas que
pueden estar defendiendo algunos intereses y conveniencias del momento coyuntural
inclusive, no por eso, el debido proceso debe ser inobservado, menospreciado, en este tipo
de procedimientos. Yo creo que existen ciertas garantias basicas como, por ejemplo,
habilitarle a la persona que esta siendo controlada, que ha sido sometida a este tipo de juicio
politico o a este procedimiento de remocion, ser escuchada, que se le permita la defensa, que
se le permita presentar sus razones, sus argumentos con los cuales pueda esa persona revertir
aquellos por los que se le esta acusando, por los cuales se le quiere llevar a esta consecuencia

de censura o remocién. También me parece que, como una garantia, aca dicen garantias del
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debido proceso, en nuestro pais como que utilizan asi, pero bueno yo prefiero decir como un
derecho de los que componen este macro derecho del debido proceso, es aquel de presentar
pruebas y también en los procesos politicos la persona que esté siendo sometida a este control
deberia tener la posibilidad de presentar pruebas y por eso es que la forma en la que se ha
disciplinado tanto el juicio politico como el procedimiento de remocion, si habilita aunque
no con la rigidez que podria darse en un procedimiento administrativo sancionatorio o en un
procedimiento jurisdiccional, pero de todas maneras si habilita para que las personas puedan
presentar también pruebas de descargo de las acusaciones que estan recibiendo dentro de
este proceso de control al que estan sometidos. Para no alargarme mas, yo considero que, el
debido proceso también transversaliza el ejercicio de estas competencias, como un derecho
humano y volvemos al inicio, partiendo de que, en sistemas democréaticos y constitucionales,
los derechos humanos son ese fin ultimo que se debe alcanzar y el debido proceso al ser un
derecho humano no puede permanecer o estar inobservado en este tipo de procedimientos.

P. ;Considera que el principio de proporcionalidad contenido en el numeral 6 del articulo

76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador debe ser observado la imponer sanciones

en ejercicio del control politico? R. Si, pero me parece que el principio de proporcionalidad

como un limite al ejercicio de la actividad normativa, me explico, el principio de
proporcionalidad, nos orienta hacia la idea de que las consecuencias juridicas que podemos
tener los ciudadanos dentro de un sistema de organizacion social, como puede ser un Estado,
tengan una relacion directa entre esa consecuencia y el comportamiento propiamente y que
no tengan consecuencias muy severas, como puede ser por ejemplo, aquellas consecuencias
no regladas en otro tipo de ordenamientos no juridicos como por ejemplo, ordenamientos no
juridicos sociales, donde los reproches sociales no observan esa proporcionalidad
precisamente entre el comportamiento y la consecuencia y de ahi, la sancion a la que puede
ser sometida una cierta persona puede ser sumamente drastica en relacién al comportamiento
con el que actud. Por eso, yo creo que mas bien es un limitante normativo, es decir, el
legislador o el 6rgano que tenga competencia de regulacion y sancionatorio, aunque en
nuestro pais por principio de legalidad Unicamente deberia ser el legislador quien pueda
tipificar sus conductas y a la vez sanciones tenga un cierto limite. Una persona tuvo un
comportamiento que tiene esta trascendencia en la sociedad, afecta de este modo a la
sociedad y por lo tanto la consecuencia con la que yo legislador entiendo y asumo que la
sociedad es reparada por esta grave conducta y también otros aspectos que no vienen al caso,
pero bueno, cabe nombrarlos y la victima sea reparada con esta consecuencia. En procesos

de control politico es un poco dificil que ya en concreto pueda operar el principio de
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proporcionalidad porque al estar regulado de cierta manera con un ambito de
discrecionalidad un poco amplio que el propio ordenamiento juridico concede a estos
organos de control, eso implica que es el propio érgano que esta llevando el control el que
pueda decidir cudl va a ser la consecuencia juridica, especificamente en el tema de remocion
hay algunas causales que establece el COOTAD, pero estas conductas que podrian tener la
consecuencia de una remocion se pueden apreciar que no en todos los casos son tan graves
como para que la consecuencia que se ha previsto en el ordenamiento juridico sea eficaz
pero de todas maneras, el limite del principio de proporcionalidad deberia haber sido
observado por el legislador en un primer momento, ahora, dado que el ordenamiento juridico
ya contempla de esa manera la consecuencia, es muy dificil que dentro del procedimiento de
control en concreto la autoridad que esta ejerciendo ese control pueda aplicar ese principio
de proporcionalidad, porque son las posibilidades juridicas que el ordenamiento ya le esta
proveyendo y por eso la autoridad dada la naturaleza de ese control politico va a decidir de
acuerdo a sus conveniencias también y al aplicar. Por lo cual, en resumen, creeria yo que el
principio de proporcionalidad sin duda debe ser observado, pero para la disciplina, la forma
en la que se va a reglar estos procedimientos de control politico con las consecuencias que

correspondan, a cada supuesto que se le quiera aplicar. P. ;,Considera que en un proceso de

control politico se debe garantizar el principio de imparcialidad contenido en el literal k) del

numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Replblica del Ecuador? R. La

imparcialidad de un juez dentro del ejercicio de la actividad jurisdiccional es esencial para
garantizar un Estado democrético sin duda y la independencia de funciones, pero también es
una garantia de suma importancia para los ciudadanos para que ellos tengan certeza de que
sus controversias van a ser resueltas por o en virtud del Derecho y no de los apegos o de las
preferencias que tenga el juzgador con una u otra de las partes, cuando llega a su
conocimiento una de esas controversias. Lamentablemente en un control politico me parece
que no puede ser satisfecha del todo esta garantia estatuida en la Constitucion de la Republica
en el articulo que tu me decias Maria José, porque como hemos conversado durante toda esta
charla, los procesos de control politico si tienen su influencia derivada de las conveniencias
e intereses que cada grupo que forma parte de este procedimiento de control tiene a bien
defender, en este contexto, se da muchas veces la situacién de que el 6rgano que esta
ejerciendo el control, es el 6rgano que también acusa y es el drgano que quiere que la
consecuencia que esta atribuyendo a la persona tenga un arribo material a aquello, es decir,
yo Asamblea Nacional le estoy controlando por ejemplo, al propio asambleista y quiero que

el asambleista pierda la inmunidad parlamentaria, se me ocurre, aungue esto es un poco
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distinto a un proceso de control politico, pero yo decido sobre esa inmunidad parlamentaria.
La mayoria de veces nosotros vamos a poder observar que quiza ni si quiera se ajusta al
Derecho la forma en la que levantan la inmunidad parlamentaria de un asambleista, pero las
configuraciones de fuerza que se van dando en estos érganos esencialmente politicos, la
consecuencia, mas problema que puede darse es que la Asamblea le levante a un asambleista
de minoria la inmunidad parlamentaria para que pueda ser juzgado por un comportamiento
que la propia Asamblea estimo debe ser sometido a conocimiento de la Funcion Judicial a
través del procedimiento correspondiente. De igual manera sucede, en los procesos de
control politico de los gobiernos autonomos descentralizados, el controlado puede ser el
alcalde, como sucedi6 en nuestro pais, en el caso Yunda y tenia concejales que le apoyaban
y concejales de oposicion inclusive y esto se discutio en la Corte Constitucional también,
quien tenia un interés manifiesto en acceder al cargo de alcalde que era el vicealcalde formé
parte de este procedimiento, de todas formas el ordenamiento juridico, no contempla que esa
persona se aparte del conocimiento y de la intervencion de ese procedimiento y por eso
pretender que la garantia de imparcialidad tenga un alto nivel de eficacia dentro de un
proceso de control politico me parece mas bien utopico, y no creo que sea muy factible que
se dé ni en los procesos de control politico que realiza un parlamento ni que realizan los
pequefios parlamentos de los 6rganos auténomos descentralizados. P. ;Se deberia

contemplar la figura de recusacidn, excusa y abstencidn en los procesos de remocién de

autoridades del ejecutivo de los Gobiernos Autdnomos Descentralizados? R. Me parece que

es un tema que merece un andlisis un tanto detenido porque si vamos a la excusa
propiamente, por la misma naturaleza politica nadie va a querer excusarse de ejercer ese
control indistintamente de que esté dentro de un supuesto de hecho que regule las causales,
porque siempre van a tener interés de formar parte de ese proceso de remocién porque una
participacion es un voto en este tipo de procesos y esto se gana con votos. De todas maneras,
habria la posibilidad de que el legislador pueda regular, disciplinar, ciertas causales de
excusa que manifiestamente podrian poner en la palestra que una persona tiene un interes
bastante influyente, un interés bastante marcado en un proceso de esta naturaleza, por
ejemplo, tener un grado de parentesco se me ocurre. Es como cuando un juez no puede
conocer un tema que ha sido sometido a su jurisdiccién del que forma parte de la controversia
uno de sus familiares cercanos, entonces, si s que un érgano politico, el alcalde se me ocurre
que es la autoridad controlada, es primo o hermano de uno de los concejales, yo creeria que,
en esos casos, siempre y cuando esté disciplinado desde el legislador si podria operar una

suerte de excusa. Una recusacion es mucho mas dificil porque la recusacion es una acusacion
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que hace una de las partes para que quien lo conoce, ese tercero, que va a resolver se aparte
de esa competencia porque podria tener un cierto interés en esa contienda y podria influir en
la decision final entonces por eso yo creeria que la figura de recusacion dados los elementos
propios de este tipo de proceso seria poco mas compleja de regular. Cémo podriamos
nosotros determinar que tenga por ejemplo, una manifiesta enemistad con la persona
controlada, porque en politica la manifiesta enemistad es algo comun, recurrente, se acusan,
se ofenden inclusive en estos tipos de escenarios, en el parlamento en sus debates, entonces
seria también dentro de un balanceo como limitar el ejercicio de las competencias de la libre
expresion inclusive y de la forma de fiscalizar y de controlar del legislativo sea nacional o
sea seccional, si es que nosotros vemos como una causa de recusacion que evidencie un
apartamiento de una cierta afinidad con la persona controlada, ademas que los 6rganos
politicos también buscan pluralidad, representacion entonces en un concejo municipal es
intuitivo pensar que los miembros de un grupo de concejales que pertenecen a un mismo
partido politico o las alianzas que se vayan haciendo, van a estar en contra de otros y entre
esos otros esté el sujeto controlado, entonces ahi como que, plantear una recusacion sin una
causa que sea aceptable a la luz del ordenamiento juridico me parece bastante dificil. Ahora,
el tema de la imparcialidad creeria yo que deberia ser analizado a partir de argumentos
evaluativos y argumentos consecuencialistas caso por caso, en el caso del alcalde de Quito
y de la Comisién de Mesa, yo podria pensar que con un argumento consecuencialista se pudo
Ilegar a una solucion mas aceptable que hubiese satisfecho a las partes involucradas. El
control politico iba a suceder y si nosotros evaluamos que, el vicealcalde estaba detras del
procedimiento y que la consecuencia va a ser que el asuma la alcaldia, me parece que
utilizando este tipo de pensamiento evaluativo y argumentos consecuencialistas, podriamos
haber arribado a lo siguiente: La consecuencia va a ser que el control politico se dé, ;es
relevante que el vicealcalde forme parte de este control?, si 0 no, ¢la consecuencia cual sera?,
si no interviene el vicealcalde, el control politico se va a ejercer igual, si interviene el
vicealcalde se va a ejercer el control politico pero puede tener la influencia de los intereses
de este vicealcalde, entonces ademas, la consecuencia era un voto menos, ;el voto fue
relevante?, a la final eso no lo podemos saber hasta que ocurra la votacidn y por ahi podrian
defender que ese voto puede ser determinante, pero ese voto esta condicionado, hay un
monton de elementos y de circunstancias contextuales que en los casos concretos se deberian
analizar para poder en todo caso aplicar como principio esta garantia de imparcialidad. Y si
no me equivoco, la Corte si analiz6 en la sentencia del caso Yunda, esta circunstancia y si

bien dijo que no es factible en abstracto garantizar esta imparcialidad para las personas que
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forman parte de procesos de control politico dada ciertas propiedades de un caso que esta
siendo llevado adelante por un cierto érgano de control politico, si se podria tratar de
concretizar el principio de imparcialidad y aplicarlo, insisto, dadas las propiedades del caso
en concreto, entonces como todo principio yo creeria que previo a su aplicacion deberia
pasar por esta concretizacion y la concretizacion de este principio implica la extraccion de
una regla siempre que se realice todo este proceso analitico para llegar a la conclusion y a la
extraccion de la regla que pueda disciplinar que en estas circunstancias y bajo este caso, se
crea un supuesto de hecho especifico desde el principio y por lo tanto debe ser adscrita esta
circunstancia, este supuesto de hecho y la consecuencia es que debe primar el principio de

imparcialidad o no, yo creo que por ahi pasaria este andlisis. P. ;Considera que contraria el

principio de imparcialidad que el Vicealcalde sea parte de la Comision de Mesa gue conoce

y califica la procedencia de la solicitud de remocion de una autoridad del ejecutivo del

Gobierno Auténomo Descentralizado? R. Bueno los argumentos que utilizaron fueron que
el informe de la Comisién de Mesa es conocido luego en el Concejo y puede ser objeto de
una oposicion de la persona controlada, de una contra argumentacion y que por lo tanto no
es vinculante. En los procedimientos administrativos que va a resolver digamos la maxima
autoridad también existen informes que le llevan a la maxima autoridad a tomar una decision
y formar la voluntad administrativa a través de los actos administrativos, pero el COA
también regula un proceso de apelacién y ese proceso de apelacion muchas veces tiene la
intervencion de las personas que intervinieron en un primer momento para tomar la decision
que esta siendo apelada, entonces dada la estructura organica de nuestras instituciones, no
es posible del todo extraer a las personas que participan en la elaboracién de estos informes
orientativos de la voluntad final administrativa o de cualquier otra naturaleza del Estado que
siempre se sirven de estos actos digamos intermedios para configurar esa voluntad, no es tan
real que, pueda llegarse a garantizar la participacion o no de ciertos funcionarios y volvemos
al mismo tema, el alcalde puede decir es una competencia mia y ¢cual es la posicion que
puede limitar esa competencia de formar parte de la Comision de Mesa?, ;cual es ese
limitante?, entonces viene nuevamente una necesidad de balancear las razones por limitacion
de la competencia y razones por las que la competencia tenga mucho mas fuerza y mas peso
que esa limitacion. En este caso yo creeria que las razones de la permanencia del ejercicio
de la competencia van a pesar mas porque se apegan mas a la forma en la que esta
disciplinado en el ordenamiento juridico ese procedimiento, porque las otras razones pueden
ser incluso de orden préctico, orden Idgico pero dado que van a encontrar una oposicion de

razones juridicas mas normativas, creeria que siempre van a pesar mas las razones juridicas
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que estas otras, por lo tanto, veo complejo que el vicealcalde no forme parte de la comisién
de mesa en estos procedimientos y en el caso Yunda en particular creo que todo va a influido
en el tema de la imparcialidad con la que se resolvio a la final este proceso de remocion pero
considerando una u otra posicion creo que tampoco fue del todo relevante que el vicealcalde
haya sido parte de esta Comision de Mesa. De todas maneras, los concejales tuvieron la
oportunidad de rechazar este informe y no lo hicieron, digamos si el vicealcalde participo y
se rechazaba el informe era irrelevante su participacion, ahora tiene relevancia por la
consecuencia final y ahi viene este andlisis evaluativo y consecuencialista, con esta

consecuencia fue relevante con esta otra no. P. ;Cémo garantizo la aplicacién directa e

inmediata de la Constitucidn y de los instrumentos internacionales de derechos humanos en

lo relativo al debido proceso a falta de norma expresa en los procesos de remocién del

ejecutivo de los Gobiernos Auténomos Descentralizados? R. Este tema es bonito porque la

aplicacion directa de la Constitucion es una discusion de apasionamiento inclusive de orden
jurisdiccional que han sido expresados de esa forma con apasionamiento y posiciones
bastante encontradas, miremos por ejemplo las sentencias de la Corte Constitucional sobre
matrimonio igualitario donde se defendid una tesis que a la final fue de la mayoria de
aplicacion directa de la constitucidn del control de constitucionalidad por los propios jueces,
después se retractaron de eso y se ratificaron que solo la Corte podia hacer control de
constitucionalidad pero eso disminuye la aplicacion directa de la constitucion porque un
juez, una autoridad puede aplicar la constitucion de manera directa diciendo esta norma es
inconstitucional, la constitucion me dicta otra cosa, pero en esa discusion se encuentra
nuestro pais. Sin embargo, como principios derechos yo defiendo la posicién que, sin duda
la constitucion puede ser aplicada de forma directa y esto pasa por observar como el derecho
tiene su configuracion legislativa y su desarrollo infra constitucional, si en la forma en la
que esta reglada un determinado procedimiento, no se ha previsto la existencia de ciertas
reglas que puedan garantizar una eficacia mas o menos alta, mas o menos plena del debido
proceso tendriamos que observar si como principio en ese alto grado de indeterminacion y
abstraccién que implica una disposicion en forma de principio y de derecho puede ser
concretizada en el caso que necesitaria aplicarse esa disposicion constitucional. Partiendo
desde ese analisis yo creo que una vez nosotros podamos razonar de esa forma y generar los
argumentos que nutran, que saturen ese razonamiento, y que lo tornen convincente pero
sobre que motiven una cierta decision, la constitucion puede ser aplicada de manera directa
Yy Yo creo que no solo en ese caso sino en muchos otros de la cotidianidad, del inter

relacionamiento entre privados y de los sujetos privados en la esfera publica, la constitucion
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deberia entrar en muchas de esas relaciones, no obstante, no sucede, en nuestro pais lo
habitual es que la constitucion se pase por alto, inclusive en razon de formalismos muy
perjudiciales. Solo mira un tramite que tengas que hacer ante una autoridad publica y esa
autoridad publica te puede estar rechazando el trdmite que esta realizando porque te falto tu
numero de teléfono, entonces eso se podria entender como una falta bastante grave a la
vigencia del derecho de peticion considerado desde la dimension constitucional, igual acé,
el debido proceso desde dimension constitucional, también podriamos tener la sensacion de
que no esta siendo respetado si es que en un cierto procedimiento por ejemplo, se le permite

unicamente la presentacion de ciertas pruebas a la persona que esté siendo controlada.
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ANEXO 3

MUESTRA DE LAS CAUSAS DE REMOCION CONOCIDAS POR EL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL POR EL PERIODO DE 2014 A
2021. 2°
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29 Las presentes muestras se encuentran contenidas en el Boletin 2021 “Reflexiones de Justicia Electoral” No.
111, de octubre 2021. ISSN 2273-7799, informacién que a su vez ha sido proporcionada por la Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral.
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