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RESUMEN

Esta investigacion es una contribucion que destaca los elementos que constituyen la
libertad segun Juan Pablo Il. Con la libertad se llega a la alta dignidad humana y a la
importancia de que el hombre se entregue a los demas, en este estudio se opone a una
concepcidn de libertad absoluta insatisfactoria. En realidad, es, pues, en la comprension de
la libertad humana que se muestra la nocion de persona humana y su dindmica existencial,
mediante sus elecciones diarias, en tension constante hacia la unidad perfecta con Dios.
Porque, si las personas conocen la verdadera libertad, més all4 de los conceptos actuales
descubriran que, por medio del camino del amor, en una donacién, alcanzaran la unidad
personal. Por eso, desde la libertad se logra integrar todas las dimensiones que comprende
el organismo humano y situarlas en un horizonte amplio que le revela el origen de la

persona y su fin trascendente.

Palabras clave: Juan Pablo Il. Libertad. Persona. Donacion de si. Unidad. Amor.
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Resumen

Esta investigacion es una contribucion que destaca los elementos que constituyen la
libertad segun Juan Pablo II. Con la libertad se llega a la alta dignidad humana y a la
importancia de que el hombre se entregue a los demas, este estudio se opone a una
concepcion de libertad absoluta insatisfactoria. En realidad, es, pues, en la comprension de
la libertad humana que se muestra la nocion de persona humana y su dindmica existencial,
mediante sus elecciones diarias, en tension constante hacia la unidad perfecta con Dios.
Porque, si las personas conocen la verdadera libertad, méas alla de los conceptos actuales
descubriran que, por medio del camino del amor, en una donacidn, alcanzaran la unidad
personal. Por eso, desde la libertad se logra integrar todas las dimensiones que comprende
el organismo humano y situarlas en un horizonte amplio que le revela el origen de la

persona y su fin trascendente.
Palabras clave: Juan Pablo Il. Libertad. Persona. Donacion de si. Unidad. Amor.

Abstract

This research is a contribution that highlights the elements that constitute freedom
according to John Paul 1l. With freedom you reach high human dignity and the importance
of man's giving himself to others, this study opposes an unsatisfactory conception of
absolute freedom. In reality, it is, therefore, in the understanding of human freedom that
the notion of the human person and his existential dynamics are shown, through his daily
choices, in constant tension towards perfect unity with God. Because, if people know true
freedom, beyond current concepts they will discover that, through the path of love, in a
donation, they will achieve personal unity. For this reason, from freedom it is possible to
integrate all the dimensions that comprise the human organism and to place them in a

broad horizon that reveals the origin of the person and his transcendent end.

Key words: John Paul 1I. Freedom. Person. Self-donation. Unity. Love
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INTRODUCCION

Libertad y donacién son palabras que se complementan, pero también se pueden
considerar contradictorias, quien se dona no es libre, porque se vive la libertad como una
realidad que no admite compromisos. Por eso, es importante ayudar, especialmente a los
jovenes, a una solida formacion de la libertad, apoyada con argumentos filosofico-
antropoldgicos. De este modo, facilitarles la reflexion sobre estos conceptos para que

cultiven una actitud positiva frente a los compromisos, como expresion de la libertad.

En esta perspectiva nacio el presente estudio, con el tema: “Relacion entre libertad
y donacién segun san Juan Pablo II” y, asi, poder encontrar una respuesta frente a la
pregunta ¢qué relacién existe entre libertad y donacion y cémo alcanzarla? Por eso, se
plante6 como objetivos definir la verdadera libertad, su delimitacion y dimensiones segun
los escritos filoséfico-antropoldgicos de Juan Pablo 1. Ademas, determinar cémo alcanzar
una auténtica libertad en la donacién, dentro de la unidad personal.

Para cumplir con estos propdsitos se ha dividido el estudio en tres secciones. En la
primera seccidn, se tratdé de, en un primer momento, delimitar la nocion de libertad, su
desarrollo historico, las dificultades que tuvo su definicién para redescubrirla; y, en un
segundo momento, puntualizar los tipos de libertad. La segunda seccion, se detuvo en
resaltar los elementos antropoldgicos y su relacién con el fin para que la persona alcance
su perfeccion personal. En la tercera y Gltima seccidn, se profundiz6 la donacién humana y
la unidad personal como tension existencial hacia el fin que persigue naturalmente todo ser

humano. Finalmente se desarrollaron las conclusiones correspondientes.

El trabajo comprende un desarrollo critico analizando la diversidad de posturas,
para mostrar, de modo argumentativo y basado en la experiencia, la conveniencia de una
libertad humana perfectible que manifiesta la persona, pero que también es condicién de su

realizacion.

Para concluir, no es sorpresa reconocer que la realidad del mundo actual promueve
una formacion deshumanizante de la persona y, por lo tanto, la necesidad de formar en
libertad para que el ser humano pueda salir de si mismo. Caso contrario no lograra vivir
con sentido ni esforzarse por proyectos humanos que ayuden al préjimo. Esto justifica la
importancia de la investigacion y su intencion es ofrecer esperanza que deje claro la real

existencia de la felicidad y la posibilidad de acceder a ella, gracias a la libertad.



EXISTENCIA Y DELIMITACION DE LA LIBERTAD

1. ¢ Qué es la libertad?

Etimoldgicamente el vocablo proviene del latin libertas-atis, que significa “facultad
natural que tiene el hombre de obrar de una manera u otra o no obrar” (SALVAT, 1973, p.
2003). Filosoficamente la palabra libertad es analoga, ya que, bajo ésta se incluyen varias
nociones desemejantes, pero proximas. Se habla de libertad de expresion, econdémica, de la
voluntad, entre otras, aludiendo a diferentes circunstancias, pero con cierto parecido
(Gonzéles, 2010, p. 675); es decir, se refiere a la capacidad con la que goza el sujeto de
actuar sin constricciones o impedimentos externos y de auto-determinarse, eligiendo de

modo auténomo los fines y los medios para conseguirlo.
1.1. Evolucidn historica

A lo largo de la historia de la filosofia, surgieron diversas nociones sobre la
libertad; asi los pensadores griegos usaron este término para expresar no ser esclavo, ser
libre de espiritu, dominar los propios actos (Gonzales, 2010, p. 676). Presentan una libertad
natural sea en orden al destino o a la naturaleza y cuya nocién aparecié como obligada,
forzada. Otros pensadores, ademas, proponian una libertad interior, pertenecientes a los
movimientos del alma, es decir, a la voluntad. También habian filésofos que sostenian que
la libertad formaba parte de la facultad de la razén (Ferrater Mora, 1998, p. 2131). Asi,
pues, Sdcrates, descubrié que lo mas significativo de la razon humana es el “auto-
dominio”, o sea, el dominio de diferentes estados: placer, dolor, cansancio (Reale &

Antiseri Dario, pag. 90); ser libre, por lo tanto, dependia del intelecto.

En cambio, para Aristételes, la libertad implicaba un acoplamiento entre la razén y
la voluntad; asi, parte de la apertura intelectual revelandose en los actos y en la practica de
las virtudes, donde todos sus actos en ordenada sucesion hace al hombre que tienda a su
propio fin (Ferrater Mora, 1998, p. 2138).

En los filésofos de la época medieval la nocion de libertad cambio a una libertad
suprema relacionada con la perfeccidon y la ley en una misma realidad. En san Agustin,
libertad fue la forma mas elevada del libre albedrio; igualmente, Boecio la entendié como

facultad que corona la dignidad del hombre desde su creacion por parte de Dios. San



Bernardo, mas adelante, conciliod la libertad de eleccion con la presencia de Dios (Mufioz,
2009, pp. 177-178)

Los escolasticos presentaron muchos argumentos entorno a la libertad: libre
albedrio o libertad de eleccion, voluntad y gracia. Esta investigacion, sin embargo, se
enfocara en la posicion de santo Tomas (especificamente en los textos de la Suma
Teoldgica | 9.82 a.1-2; .83 a.1; I-11 9.6, a.1), quien definio la libertad como “la propiedad
de la voluntad humana por la cual el hombre se determina a si mismo en sus actos hacia su
fin” (Santo Tomaés citado por De Torre, 1999, p. 292) y como causa de su propio
movimiento, porque por el libre albedrio el hombre se mueve a si mismo para obrar
(Ferrater Mora, 1998, p. 2139).

Para la filosofia moderna, la libertad estuvo vinculada a la voluntad, segtn el modo
como entendian ésta los racionalistas. Descartes propuso que la voluntad era una facultad
abierta, tanto para actuar como para no hacerlo, definiendo la libertad como espontaneidad
absoluta que trasciende la razén. En Kant, la libertad es una cuestion de la razon préctica, o
sea, la facultad por medio de la cual el hombre se adecua a las leyes que la propia razon le
da. Malebranche mostr6 la libertad como una potencia de la voluntad; en tanto, los
idealistas, como Fichte, afirmaron que la libertad se sostenia por si misma, esto es, como la
autonomia moral del hombre. De este modo se fue configurando una libertad de liberacion,

con la posibilidad de hacer lo que se desee sin perjudicar a los demas.

Rousseau formuld que el hombre nace libre, pero en todas partes esta encadenado,
de esta manera, se ve esclavo de sus decisiones tomadas en un pasado, la toma como
propiedad importante del hombre. En cambio, para Bergson fue como autodeterminacion
del espiritu, llegando a relacionarse con la intimidad de la persona (Gonzéales, 2010, p.
675).

Mas adelante, con Hegel, la libertad ya no es del hombre, sino del sujeto absoluto,
que en realidad tampoco es libre, porque se va alienando y por dialéctica se va superando.
Por eso, concluyo que la libertad es solamente la conciencia de la necesidad: darse cuenta
que el hombre es un momento de ese proceso, llegando a ser la libertad un resultado, una

libertad que se produce.

Estas ideas fueron calando en la cultura, en la historia de la humanidad, limitando

siempre mas la nocion de libertad al mero hacer cosas o al mero cumplimiento de metas



humanas. De esta manera, se le fue privando de todo fundamento metafisico y, por lo
tanto, de la realidad, donde la sustancia ya no es suficiente para sostener la libertad. El
problema para los modernos esta en que no explican suficientemente al hombre y lo
limitan demasiado al mundo fisico y a los accidentes, incurriendo en explicaciones que se

alejan cada vez mas de la verdad.

Nietzsche, habia concluido que sin libertad la vida no tiene sentido, porque la
afirmacion de la libertad debia ser el destino del hombre. Para este autor, a través de la
libertad el ser humano revela su fuerza vital. En este contexto la afirmacion de la libertad
presupone la superacién de todo condicionamiento (obligaciones derivadas de la religion y
de la realidad —metafisica-) para asumir plenamente la responsabilidad de las propias

decisiones.

Ademaés, ante un tomismo valido pero incomprendido, se desarroll6 un movimiento
intelectual en los ambientes académicos civiles que fue dejando de lado la filosofia clésica
y tradicional. En torno a estas circunstancias, los pensadores tomistas reaccionaron
constituyendo dos modalidades de posturas que se han extendido inclusive hasta el siglo
XX. Por una parte, surgieron pensadores que, sin rechazar totalmente la filosofia clasica,
intentaron volver; este es el caso de Kierkegaard, quien pretendié recuperar al sujeto y
propuso que la libertad es lo que distingue al ser humano del resto de seres creados, porque
es posibilidad de escoger (responsabilidad individual frente al bien y el mal) y de decidir.
Por otra parte, una tendencia hacia un idealismo metafisico moderno que afirma la
dimension trascendental, y cuya figura mas importante la encontramos en el fildsofo

italiano Cornelio Fabro.

La fenomenologia, fundada por Husserl, es una corriente filosofica del siglo XX
que nace para recuperar la existencia, no desde una perspectiva tedrica, sino a partir de la
experiencia humana (que no es lo mismo que la experimentacién —visidn positivista-).
Husserl y Scheler argumentan en esta linea acerca del hombre y la ética. De esta posicion
surgen otros fildsofos importantes, tales como Josef Marechal (tomista trascendental) y la
judia Edith Stein. Ambos buscaron definir una libertad que uniera el tomismo con la

fenomenologia y, precisamente esta Gltima, da una aproximacion de lo que es la persona.

Como se observa, a lo largo de la historia, separandose siempre mas del enfoque
clasico, los pensadores intentaron entender la libertad de una manera radical y no sélo

como una caracteristica de la voluntad. Por lo tanto, para liberar a la voluntad de toda
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atadura (motivos intelectuales, normas) separaron la inteligencia de la voluntad, porque
aparentemente la grandeza del hombre no es una sustancia constrefiida, sino que la libertad
del hombre es autonomia pura, es decir, sin condicionamientos que impidan su ejercicio.
Se trata, en todos los casos, de una libertad de, pero ¢para qué? En este cuadro, como se
puede deducir, la persona ya no cuenta. Lo tremendo de estas posturas es que presentan
una apariencia de grandeza humana que termina en una vision humana muy limitada,
porque no se sabe para qué sirve la libertad, una libertad que se aleja de su origen y de su
finalidad.

Ocuparse de una “libertad de” sin un “para qué” es grave y desnaturaliza su razon
de ser, pues el “para qué” indica el fin ultimo de la libertad, que es, justamente, lo que da

un sentido personal a la misma, constituyendo a la persona en un sujeto moral.

En los ultimos tiempos, aparece Karol Wojtyla, un personalista que conoci6 los
trabajos de la filosofa judia Edith Stein. EI toma la fenomenologia como método de sus
analisis filosoficos para situar adecuadamente a la persona y, en consecuencia, la nocion
que de ella deriva. Wojtyla propuso una “libertad que no es solo eleccion, sino
autodeterminaciéon de la persona a través de sus elecciones, lo cual resulta
antropoldgicamente posible por la estructura de autodominio y autoposesion caracteristica
de la persona” (Burgos, 2014, p. 19).

Actualmente, la libertad es considerada dentro del marco de la dignidad misma del
hombre, capaz de generar valores importantes y que implican renuncia, es decir, la
decision libre de la persona es la capacidad de elegir lo mejor que entiende interiormente
renunciando a lo superfluo. Se enfoca méas bien en un contenido que mueve al hombre
desde dentro a orientarse a un bien superior, mediante la eleccion, resaltando la libertad
para que pueda ser auténticamente responsable. He aqui, ademas, la importancia de
respetar la libertad de las otras personas (Guerrero, 1973, p. 44). El Concilio Vaticano Il

nos explica que:

La orientacion del hombre hacia el bien s6lo se logra con el uso de la libertad, la cual posee
un valor que nuestros contemporaneos ensalzan con entusiasmo. Y con toda razén. Con
frecuencia, sin embargo, la fomentan de forma depravada, como si fuera pura licencia para
hacer cualquier cosa, con tal que deleite, aunque sea mala. La verdadera libertad es signo

eminente de la imagen divina en el hombre. (...) La dignidad humana requiere, por tanto,
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que el hombre actle segun su conciencia y libre eleccion, es decir, movido e inducido por
conviccion interna personal y no bajo la presion de un ciego impulso interior o de la mera
coaccion externa. EI hombre logra esta dignidad cuando, liberado totalmente de la
cautividad de las pasiones, tiende a su fin con la libre eleccion del bien y se procura medios
adecuados para ello con eficacia y esfuerzo crecientes. (Concilio Vaticano I1, GS, n° 17)

1.2. Negacidn y dificultades en la historia

Resulta también importante para el presente estudio tomar en consideracion la
vision negativa o la ausencia misma de la libertad a lo largo de la historia. Son visiones que
han reducido la nocion y papel de la misma. En primer lugar, estan los estoicos, pensadores
greco-romanos que consideraban el destino como algo ya fijado. Para ellos no existe el
libre albedrio, por lo tanto, la libertad s6lo podia contemplar la necesidad, no hay ninguna
participacion y responsabilidad del hombre. Luego, con los filésofos arabes medievales, el
hombre ni siquiera conoce lo que es ser libre, porque su accion es reflejo de un poder
divino. Mas adelante, hacia el Renacimiento, se lleg6 a la negacion explicita de la libertad
en el luteranismo, pues la naturaleza del hombre después del pecado original es totalmente
corrupta y tiende al mal. Para ellos, el hombre no puede ser libre para hacer el bien, sélo la

gracia lo libera, pero sin transformarlo.

En el pensamiento moderno y contemporaneo prevalece la autoliberacion del
hombre de todo condicionamiento y de toda contradiccion, porque eclipsa los fundamentos
de la libertad. Es la época en la que surge el determinismo fisico, cientifico, instintivo y
social, que fueron defendidos por: el mecanicismo (Comte), el materialismo (Feuerbach),
el evolucionismo (Darwin), el marxismo, (Engels, Marx), el utilitarismo (Mill) y el

psicoanalisis (Freud).

Sus posturas hablan de una libertad ya existente y participada, sélo es real el acto
de pensar y la conciencia, dejando de lado a Dios. Esta corriente vacia de fundamento a la
libertad y conduce a la crisis existencial moderna con fuertes consecuencias en nuestros
dias, concretizados en el agnosticismo de Kant, el historicismo de Hegel, el materialismo
teorizado inicialmente por el mismo Hegel, desarrollado por Marx y proclamado por
Nietzsche y otros (Gonzales, 2010, pp. 675-677).

Frente a este nuevo panorama, aparece como reaccion una libertad sentimental que

se traduce en capacidad de hacer lo que agrada, defendida por el epicureismo y el
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hedonismo, luego también por el empirismo inglés, pretendiendo que la razon esté al
servicio de las pasiones (Hume). Fue asi como el romanticismo situd la libertad en el
ambito de las pasiones y los sentimientos, dejando de lado el dominio sobre ellos, cuya
deriva ofreci6 como resultado el descontrol sobre los mismos y con ello, la
deshumanizacién del hombre. Poco después, emerge el pragmatismo que induce al hombre
al dominio sobre los medios, sobre sus propios actos y sobre el ser mismo del individuo,

que son fruto de la racionalidad y la cultura (Gonzales, 2010, p. 679).

Algunas concepciones modernas han entendido a la libertad como puro
indeterminismo o indiferencia hacia los fines, ocasionando que la libertad sea considerada
como fin en si mismo, inspirando una autonomia que niega la naturaleza del hombre,
originando el existencialismo. Precisamente, san Juan Pablo Il expresa en la Enciclica
Veritatis Splendor (n.46) que “definir la libertad por medio de si misma y hacer de ella una
instancia creadora de si misma y de sus valores” proporciona un poder sin limite al hombre
y también de su libertad en sus diferentes esferas, pues “con este radicalismo el hombre ni
siquiera tendria naturaleza, seria para si misma el propio proyecto de su existencia y él no

seria mas que su libertad”.

La negacion de la existencia de la libertad, asi como la concepcion falsa de una
libertad sin limites, no se justifica desde la experiencia, pues ofrece motivos de sobra para
reconocer que no lo puede todo y aun lo que puede es imperfecto, realidad que reclama
naturalmente un fundamento que la preceda y le ofrezca claridad en el para qué de su

gjercicio y su consecuente qué es y como debe realizarlo.
1.3. Redescubrimiento de la libertad

A partir del cristianismo podemos asegurar, antes que nada, que la libertad es mas
que una demostracion historica, su fundamentacion esté en el contenido de la gracia 'y de la
liberacion dada por Jesucristo, Redentor y unico liberador del hombre que es esclavo del
pecado, verdad radical que no es posible abordar en este estudio. Sin embargo, se basa en
el principio clasico de que el hombre es un ser para la libertad y que es libertad. La libertad
representa su elemento primordial, es decir, mas que la mera caracteristica volitiva. Se trata
de una singularidad del ser, punto central de la accion del hombre, tanto en lo moral como

en lo cultural, esto es, en los ambitos del arte y la politica (Cardona, 1987, p. 99).
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1.3.1. Justificacién de la libertad en el hombre

La libertad en la persona se puede observar desde la misma experiencia humana, la
cual no se reduce a la simple relacion fisico-sensitiva con la realidad exterior, sino que es
una comprension que tiene la persona de lo vivido, asi como también del conocimiento de
su propio yo (Wojtyla, 1982, p. 6). Entre estas experiencias profundas la principal es el
dominio de los propios actos o0 autoposesion, como expresion de la libertad que
experimenta la persona que indica, a su vez, que la libertad no es un fin en si misma, sino

la realidad de la persona con la cual se autodetermina (Garcia, 2011, p. 152).

También la libertad se revela ante muchas posibilidades de actuar que no son
necesarias, es decir, capta la no necesidad de sus acciones. Es libre ademéas cuando el
hombre es responsable, esto es, ante alguien que se relaciona con su propia consciencia y
su propio juicio; corresponde a una autorresponsabilidad, autodependencia y
autodeterminacion de su persona (Wojtyla, 1982, p. 201).

La sensacion de libertad, la conciencia de sentirse libre, es una vivencia subjetiva
que no garantiza la existencia de la libertad, por eso, es necesario profundizar ain mas para
comprenderla. A continuacion, se explicara los sentidos o dimensiones de la libertad:

fundamental, psicolégica, moral, social.
1.3.2. Las dimensiones de la libertad

Libertad fundamental, es Ilamada también trascendental (Heidegger) o basica
(Roosevelt). Con esta categoria se sefiala que el hombre es un “ser libre” desde lo mas
profundo y sobre esta libertad se fundamentan las deméas dimensiones. Se afirma que el ser
humano desde su origen es duefio de si mismo y, por lo tanto, no es s6lo una propiedad de
su obrar, sino que habla de una integridad, de una intimidad libre que solo pertenece a la
persona. Se trata de una disposicion interior tanto hacia €l mismo como hacia lo que le

rodea.

Como seres contingentes, la libertad se sitGa en el espacio y es finita, de ahi, se
explica su desarrollo dentro de los diferentes niveles del ser humano (bioldgico,
psicolégico, espiritual, social, cultural). Toma un sentido humano en donde la persona
concientiza que puede orientarse hacia la propia perfeccién, se reconoce como ser libre en
cuanto “es causa de si misma”. Esto no significa que se crea, sino que es agente de su

realizacion.
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De este modo, la libertad fundamental abarca la apertura del hombre a la realidad
de la verdad y al bien debido, a la apertura infinita de sus facultades (entendimiento y
voluntad humanas) a todo lo real; no como acto (operacion), sino como su mismo ser, s
decir, la persona es libre en lo mas profundo de su interioridad, donde nadie puede entrar si
no se lo permite. En efecto, el hombre tiene un espacio interior inaccesible, porque solo él
se posee a si mismo. Se trata de una liberad interior que permite hablar de dignidad y
derechos (Garcia, 2011, pp. 155-156).

Libre eleccion (albedrio o libertad psicologica) es la determinacion de la
voluntad, la cual tiene dos momentos: el primero, donde elige hacer o no hacer algo
(ejercicio de eleccion); y el segundo, que realiza la accion de una u otra manera (libertad
de especificacion). Los dos momentos constituyen los niveles de la autodeterminacién de
la capacidad de elegir. Esta dimension de la libertad es bésica para el obrar humano bueno
0 malo, es decir de la dimension moral y es que la moral aparece justo donde comienza la
libertad de eleccion que perfecciona a la voluntad, la cual mira a un bien. Es, pues, con la
facultad de la voluntad que la persona puede cumplir sus objetivos, puede obrar rectamente
por fines buenos, que no son mera filantropia, sino que busca obrar bien, no por deber, en

cuyo caso no se perfecciona la persona.

La libertad como valor y empefio moral habla segin la dimensién ética y el
perfeccionamiento de la persona mediante los habitos o virtudes morales. Se origina del
buen uso de la libertad de eleccion en donde se fortalece y se amplia la capacidad humana
con las virtudes. Este tipo de libertad es adquirida y depende de la determinacion de la
persona (Yepes Stork, 2003, pp. 128-129). Para Karol Woijtyla la experiencia demuestra
una gama de la dinamica de la persona evidenciada por la accién, tanto exterior como
interior. Esta experiencia y aprehension intelectual estan motivadas por los valores
morales, que son rasgo intrinseco del hombre porque le corresponden. Asi, los actos
cometidos por el ser humano son moralmente buenos o malos, aportandole un

conocimiento experiencial (1982, pp. 13-22).

Estos valores (bien — mal) van a determinar la calidad interior del actuar humano,
influyendo en el ser, por ende, en la libertad y es precisamente en esto donde se desarrolla
la libertad. Por lo tanto, “La libertad es la raiz de la bondad o la maldad del hombre”,
porque, la libertad es una parte real e intrinseca de la dindmica de lo moral. De este modo,
la libertad es un factor esencial de la moralidad humana (Wojtyla, 1982, p. 35.119).
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La libertad social trata la realizacién de los proyectos personales con respecto a la
sociedad, proyectos que se llevan a cabo a nivel personal, familiar o institucional (Garcia,
2011, p. 166). Karol Wojtyla complementa esta nocion agregando la importancia que tiene
la participacién-accién del hombre en la sociedad, porque “es consecuencia directa o
natural del hecho de que el hombre vive junto con otros hombres”, por lo tanto, “el sello
caracteristico comunitario o social esta firmemente impreso en la misma existencia” (1982,

p. 306).

Ahora bien, una vez expuestas las dimensiones de la libertad, se desarrolla, a
continuacion, la fundamentacion metafisica de la libertad humana, a fin de presentar un

cuadro completo sobre la misma.
1.4. El fundamento metafisico de la libertad
1.4.1. La libertad verdadera o real

Dentro de la “racionalidad humana” hay una combinacion intrinseca entre lo que es
dado en el hombre (naturaleza) y lo que se puede modificar (libertad). A nivel metafisico
los dos elementos se ordenan entre si, ya que, la libertad es el modo de ser propio de la
naturaleza del hombre; mientras que, a nivel operativo, la naturaleza y la libertad se
refieren a modos de obrar diferentes; el primero, se da en base a lo que es necesario en si y

el segundo a su autodeterminacion.

La accién humana, a partir de su grado de perfeccion ontoldgica, es esencialmente
libre, es decir, el hombre por su voluntad libre tiene el poder o dominio sobre sus actos. De
esto se deduce que el hombre es hombre por su libertad (Cardona, 1987, p. 100). Porque,
en su naturaleza, la accién va actualizando su esencia, es decir, lo que esta en potencia se
hace realidad de acuerdo al fin que por naturaleza tiende, pero ¢cuél es este fin? El de
Ilegar a ser cada vez él mismo, y en este proceso es donde esta el bien fundamental de cada
ser. Por lo tanto, “a través de las tendencias y acciones, se realiza en cada ser el proceso de

perfeccionamiento” (Wojtyla, 1997 pag. 46).

Ahora bien, ;de dénde nace la libertad misma? La libertad es una “creatividad
participada, acto puro que sale del yo” en la dimension existencial de la persona, de este

modo, la libertad es manifestacion del acto de ser (Cardona, 1987, p. 100).
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Para Karol Wojtyla, la libertad se halla situada en la raiz del devenir de la persona
para realizarse a si misma (Benitez-Barroso, 1991, p. 160). EI hombre comienza a existir
“substancialmente”, cambia de una u otra forma por sus acciones que le hacen alguien. En
efecto, en el desarrollo dinamico del hombre la transformacion se realiza también mas
profundamente. EI cambio entre lo bueno y lo malo aparece en el momento propio de la
libertad, con ello, se da a conocer que la libertad se da en lo profundo del yo y al mismo

tiempo en la bondad y maldad moral.

De todas formas, la nocién de libertad implica mas, descubriéndose bajo la luz de la
fe en la razén y en la metafisica natural, en donde Dios, como acto puro del ser, ser
absoluto por esencia, con una libertad absoluta, participa el ser a los demas seres (Cardona,
1987, pp. 99-100), en especial al hombre hecho a su imagen y semejanza.

En realidad, se habla de una libertad personal radical que manifiesta quien es la
persona a través de los habitos y de las virtudes y de una intimidad libre. Leonardo Polo,
refiriéndose a algo mas que la simple union de inteligencia y voluntad, hablé de una
capacidad que es previa y superior a lo potencial en el hombre, un acto de ser al que llamo

libertad trascendental, porque es una perfeccion pura (Gonzéles, 2010, p. 684-685).

A todo lo dicho hay que mencionar que el punto algido del origen constitutivo de la

de la libertad es la verdad, por eso, a continuacién, se analizara la relacion entre ambas.
1.4.2. La verdad os hara libres

Para Woijtyla, los actos libres en la persona se dan en el plano moral, pues son
consecuencia de su autodeterminacion, donde su fundamento es la libertad misma, como
elemento interior que trasciende las dimensiones organica y psicologica de la persona. A
esto llamoé “trascendencia vertical” (1982, p. 145) y afirma que, esta transcendencia de la
libertad guarda intima relacion con la verdad (Seifert, 1983, P. 179). Para él, la verdad es
“parte interior de la naturaleza misma de una decision”, es decir, elegir no es solo dirigirse
hacia un valor o apartarse de otros, sino que toma una decision segun el principio mismo
de la verdad (1982, p. 160).

La autodeterminacion se apoya en la autoposesion y el autogobierno. Por la luz de
la verdad identifica la verdad de un valor o un objeto que desea, obligandose de forma
positiva (para su propio bien) y eligiendo libremente con responsabilidad. Este movimiento
es el reflejo de la decision segun los principios de la verdad; con ello, la persona

17



trasciende, es decir, “se transporta a si mismo en la verdad més que hacia la verdad”
(Wojtyla, 1982, pp. 161-162). De esta forma la verdad corresponde naturalmente a la

esencia de decidir y es expresada en la eleccion.

La eleccion, que se ha mencionado mas arriba, es el proceso mental de juzgar lo
verdadero y lo falso de los aspectos externos de la realidad e internos del hombre o “el
acuerdo 0 no de la mente y la realidad” para elegir uno de ellos (De Torre, 1999, pp. 275-
276). Porque el entendimiento conoce la verdad que presenta a la voluntad para que tienda

a ella, pues el ser humano por su naturaleza racional se orienta deliberadamente a un fin.

En definitiva, la verdad se relaciona con la libertad en cuanto que la verdad es su
fundamento, mientras que la libertad es la via de acceso a ella. Por otro lado, la libertad
solo es tal por la posesion de la verdad ejercida en la eleccion. Esta dinamica manifiesta la
existencia de una libertad ontolégica sobre la cual se sostienen todos los niveles. Entonces,
“la libertad es radical, constitutiva y originaria; pero es la libertad correlativa a la libertad
divina de la creacion, es la libertad del amor, la de la decision suprema hacia Dios”
(Cardona, p. 110). En esta libertad es en la que se fundan los otros niveles de libertad que

estan presentes en el hombre y se manifiestan en su experiencia.

Hablar que el hombre es radicalmente libre es situarlo frente a Dios que le ofrece
una libertad superior, es decir, con un sentido trascendental para que tenga verdadero

sefiorio sobre los bienes finitos de este mundo.
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CAMINO HACIA LA LIBERTAD

Este capitulo busca establecer una via hacia la libertad verdadera como fruto de una
entrega mas profunda y duradera de la persona. La investigacion pretende relacionar las
nociones de libertad bajo el contexto antropolégico de la persona y luego ahondarla en la
perspectiva de la voluntad, para demostrar que la libertad no es una simple propiedad de la
voluntad humana, sino una caracteristica que identifica el ser del hombre. Ademas, en este
capitulo se desarrollara la libertad en la verdad como sinénimo de felicidad que se halla
solo en Dios, resaltando que lo que motiva la voluntad es el amor y amor a la verdad para
concluir que (capitulo siguiente), cuando se ama la persona como bien supremo, se puede

alcanzar la plenitud de la libertad que es comunion de personas en la verdad y el bien.
1. Realidad antropoldgica de la libertad

1.1. Personay libertad

Antropologicamente la persona “es un individuo cuya naturaleza es racional...en la
préactica habitual, podemos sustituir por el sencillo alguien” (Wojtyla, p. 90). El ser

humano en cuanto persona es sujeto de existencia y actuacion personal.

El término “alguien” conduce a la nocion de esencia humana compuesta de dos
principios, cuerpo y alma, en una unidad sustancial, en donde el cuerpo humano esta
subordinado al alma racional, de donde se funda la capacidad de razonar y el

conocimiento.

La persona tiene facultades operativas como: nutricién, crecimiento y reproduccion
(vida vegetativa) y un sistema de percepcion (vida sensitiva), es decir, un sistema apetitivo
que establece una relacion con el exterior. A estas capacidades operativas se afiaden las
facultades superiores de la inteligencia y la voluntad que se caracterizan por el
conocimiento intelectual y la voluntad libre; con ambas, que son principios, puede dirigir
sus acciones libres y regular el instinto -estimulo- respuesta- (Rodriguez Lufio & Bellocq,
pp. 134-138). En esta misma linea, pero de un modo mas preciso, Karol Wojtyla afirma
que “La persona es objeto y sujeto de la accién”, basdndose en una vision realista que
define al hombre como sujeto, un ser que existe y actla, y forma parte del mundo (1982, p.
306).



Al definir Wojtyla a la persona como una unidad de naturaleza racional, un “sujeto
autébnomo de su existencia y de la accion”, resalta que el hombre es un ser creado de la
realidad misma y el mas perfecto que existe en el mundo, precisamente porque tiene este
elemento espiritual, el alma y sus atributos espirituales: racionalidad, libertad. De esta
forma, las acciones del ser humano estan bajo la influencia de la libertad que le hace apto
para dirigirse al bien y apartarse del mal. La capacidad de decidir es su felicidad, a la vez

promueve una moralidad ordenada, que es lo que le hace ser persona (1997, pp. 307-309)

En definitiva, Karol Wojtyla plantea la “inmanencia del elemento espiritual en el
hombre” con la cual alcanza la concepcién misma de lo que es persona. EI hombre en un
primer momento se conoce como persona, revelandose su espiritualidad por medio de la
trascendencia en su actuar; luego, en un segundo momento, alcanza la comprension de que

es un ser espiritual, abstrayendo la nocion de persona como “forma propia del ser”.

Wojtyla habla de una “naturaleza espiritual” en el sentido de tener una estabilidad y
sustancialidad, no en la totalidad de ser persona (1982, pp. 266-268). Este “elemento
espiritual” del hombre es la “fuente real de todas las manifestaciones” de su accion y de la
unidad de su ser. De modo que, se convierte en persona con su operatividad y
responsabilidad, su autodeterminacion y conciencia moral, su libertad y la verdad,
contando con el aporte de sus potencias espirituales, intelecto y voluntad (1982, pp. 269-
270).

1.2. Voluntad y libertad

La voluntad es una facultad espiritual del hombre, cuyo acto es la inclinacion
apetitiva hacia un bien que, gracias a la libertad, su cualidad propiamente dicha, determina
a la persona hacia algo que la inteligencia le presenta como bueno (Garcia, 2011, p. 156).
Al filésofo polaco le interesan los movimientos de la voluntad, tomados segun el Aquinate
que explica “Voluntas movetur dupliciter, uno modo, quantum ad exercitium actus; alio
modo, quantum ad specificationem actus, quae est ex obiecto” (De Aquino, 2001, g.10,
a.2, co.). Asi, reconoce dos movimientos: uno que indica la potencialidad voluntaria y se
dirige a todo bien, y el segundo, que resalta la esencia de la voluntad que se manifiesta en
la decisién y eleccion que realiza el hombre (Jaroslaw, 2020, p. 55). Estos movimientos
son actividades de la voluntad y fuentes primordiales para la actualizacién de la persona.
Karol Wojtyla los denomina: “movimiento natural del deseo” (apetito) y “racionalidad
del deseo” (1997, pp. 172-174).
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En breve, la voluntad tiende al bien, mediante una dinamica en que se observa que
la persona es atraida por los valores verdaderos. Una vez que los posee, se deja absorber
por ellos y alcanza una determinada madurez, es decir, la perfeccidn de su ser. En efecto,
cuando decide, se hace personal, umbral del bien, esto es, libertad. EI filésofo polaco lo
expresa en la frase: “Podria, pero no es necesario” y que quiere decir que la libertad de
decidir no es resultado de la consciencia (podria), sino que sale del propio yo personal (no
necesario). En la préactica la persona es capaz de hacer algo, no obstante, pueda decidir
hacerlo o no, con la ayuda del intelecto. Asi, Karol Wojtyla presenta dos dimensiones de la
libertad; una horizontal, donde gracias a la libertad, la voluntad va més all& de si mismay,
otra vertical, que constituye su autodeterminacion (1982, pp. 119-123).

La libertad humana en la persona comienza por la autodeterminacion y puede
presentarse, por un lado, como poder, justamente como la libre voluntad, en el sentido que
“yo soy el que me determino”; Yy, por otro lado, se presenta como propiedad de la persona
en el sentido que “yo estoy determinado” y origina el acto voluntario, el mismo que se
desarrolla mediante dos facetas de una misma experiencia de la persona; la
autodeterminacion de la persona como sujeto y objeto: sujeto cuando es quien posee y
gobierna; objeto, en cambio, cuando es poseido y gobernado (1982, pp. 124-127).

Sin embargo, la voluntad no sélo se manifiesta como acto de la persona, sino que al
mismo tiempo es su realizacion y, a lo que se denomina, actualizacion (1997, p. 130). En
realidad, el hombre esta inclinado hacia su perfeccion, a ser mejor que antes; esto se
cumple a base de continuas decisiones y elecciones. En este proceso, gracias a la libertad
humana la persona va interiorizandose cada vez mas, de su propia existencia hasta llegar al
plano espiritual, es decir, al nivel interior, psicologico-espiritual, que condiciona el fisico-
bioldgico de la persona. Es aqui donde se halla la novedad de Karol Woijtyla, ya que la
filosofia tradicional consideraba a la voluntad como volicibn ocupada en su
intencionalidad (tendencia de la voluntad hacia un fin) sin llegar a la persona (1997, p.
143,144,146).

El camino hacia una verdadera libertad de la persona, en primera instancia, posee
una necesidad de interioridad y de trascendencia. Se manifiesta por la voluntad
I6gicamente acompariada por la inteligencia, presupuesto de la libertad interior. En este
contexto, la libertad interior es posibilidad maravillosa para que el ser humano manifieste

su interioridad personal y pueda llegar a descubrirse a si mismo, conocer verdaderamente
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la realidad y optar hacia la verdadera felicidad. Pero ¢como lo va a lograr? Esto es
justamente lo que se intentara esclarecer profundizando la estrecha relacion que la libertad

tiene con la felicidad.
1.3. La libertad en la verdad como camino a la felicidad

Hasta este punto se ha hecho una breve revision de las nociones de libertad, la
relacion de ésta con la verdad desde el punto de vista antropologico, es decir, persona y
voluntad. A continuacion, se pretende analizarla bajo la luz de la felicidad, como bien que

persigue naturalmente todo ser humano.

La felicidad es para Karol Wojtyla la realizacion de la persona en cuanto se afirma
a si misma, bajo la guia de la moralidad por medio de la conciencia. Claramente se
identifican la verdad y la libertad como fuente de dicho proceso (1982, p. 202); Dicho de
otra manera, la persona como sujeto responsable elige, pues se sabe Ilamada a actuar:

“pongo hoy delante de ti la vida y el bien, la muerte y el mal” (Deut 30,15-16).

Cuando la persona ha descubierto la verdad de las cosas o valores o personas,
aparece dentro del individuo un movimiento interior que -para Karol Wojtyla- es “como
una obligacion interior”, un mandato a realizar una accion, entendida como una fuerza
interna de atraccion hacia los valores morales, relacionada con la veracidad, la rectitud de
intencion y, cada vez que vive los valores positivos, se responsabiliza mas de sus
determinaciones para asumir mas conscientemente sus actos, afirmando, de este modo, la
libertad humana y, en consecuencia, a la persona. Este movimiento termina en la dicha, en
el gozo de realizar el bien a los demas, lo que nuestro autor denomina felicidad, y cuya
fuente es la verdad y la libertad (1982, p. 190).

En conclusion, la felicidad para la persona es dicha, descanso de lo que ha deseado
en su vida, conduciéndola a la realizacion de su yo interior. Se trata de un empefio para
Ilegar al fin ultimo por medio de la determinacion a realizarse como persona y como parte
de una sociedad. El sentido religioso permite esclarecer mas aun su profundidad, pues la
felicidad se deriva de la comunién y unién con Dios (Wojtyla, 1982, p. 204). En
consecuencia, esta dicha que la persona experimenta cuando hace el bien es la que le

realiza, porque es libre para la verdad, la misma que esta en orden al amor.

Ahora resulta de gran interés ampliar el panorama de la libertad profundizando el

desarrollo en torno la relacion libertad y amor.
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2. Amor y libertad
2.1. Amor como acto de libertad

La libertad de toda persona mas que una cualidad de la voluntad, la constituye, es
decir, la libertad, en Gltimo término, se identifica con su acto, el amor: “el amor es el acto
primordial de la voluntad libre” (Rodriguez Lufio & Bellocg, 2014, p. 205). Todos los
actos humanos tienen que ver con el amor, es el uso mas humano y profundo de la
voluntad, por tal motivo el amor no es un mero sentimiento, sino un acto de voluntad (Gay
Bochaca, 2001, p. 303).

El amor puede ser de dos dimensiones: eros o amor de concupiscencia, inclinacion
a la propia plenitud (amor posesivo) y 4gape o amor de benevolencia, inclinacion a querer
el bien del otro que afirma en si mismo al amado (Garcia, 2011, pp. 173-175). Juan Pablo
Il describe también al amor concupiscentize como deseo perteneciente a su esencia y como
el atractivo que a veces predomina en él; es el resultado de una necesidad de tender a
encontrar el bien que le falta. Al amor de benevolencia lo especifica como una necesidad
de querer el bien para la otra persona, entendiéndose el amor que nace entre hombre y

mujer.

La persona siempre va a buscar libremente lo perfecto, lo verdadero, por tal
motivo, también busca un amor puro y verdadero, esto es, sin egoismo, sin ningun intento
de altruismo. Es por ello que, al referirse al amor de benevolencia, la persona no piensa en
ella, pues es “mucho mas absoluto” que el amor de concupiscencia. Se trata de querer ser
bueno para las demas personas, es un amor que se acerca al amor puro (Wojtyla, 1978, p.
37-38). Gracias a este amor benevolente el ser humano puede abrirse y ser libre como
persona, porque el amor es la realizacion mas completa del hombre, es la actualizacion
méaxima de la potencialidad propia de la persona, la mayor plenitud de su ser. Asi que el
amor es el acto que dilata completamente la existencia de la persona (Wojtyla, 1978, p.
39).

Como creatura, la persona naci6 para amar, no obstante, antes debe
autodeterminarse al bien, contemplarlo y amarlo; asumir su condicion, su responsabilidad,
es decir, querer para siempre, con mas necesidad interior sin jamas retroceder (Cardona,

1987, p. 116). “Asi pues, si el amor puede ser protagonizado libremente, puede ser objeto
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de prescripciones morales, puede ser materia de promesas y de compromisos” (Wojtyla,
1978, p. 42), en donde la libertad de amar prevalece a la libertad de decidir.

2.2. La libertad del amor supera la libertad de decidir

El amor se forma en la persona humana; abraza el cuerpo y el alma; madura en el corazén
y en la voluntad; para ser humano, el amor debe abarcar a la persona en su totalidad fisica,
psicologica y espiritual. (Juan Pablo 11, 1994, p. 107)

De acuerdo a lo que indica el Papa, la libertad es mucho méas que una capacidad de
elegir, si solo fuera elegir, la libertad dependeria de una serie de bienes y posibilidades
materiales. La decision corre el riesgo de estar determinada desde afuera: de forma
violenta, de obrar sin motivo, por capricho y elegir ciegamente (Garcia, 2011, pp. 160-
162). En los actuales momentos, la libertad humana estd condicionada por factores
econdmicos y sociales, haciendo que el obrar del hombre se lleve a cabo sin oportunidad
para lograr la verdadera libertad, convirtiéndose, mas bien, en instrumento amoral, sin
responsabilidad. Por eso, para los deterministas no existe libertad, sino una sensacion de
ella. Para ellos es algo subconsciente envuelto en un mecanismo —Spinoza- (Garcia, 2011,
p. 161,162).

“Elegir no significa ir hacia un valor o apartarse de otro, significa tomar las
decisiones en principio de la verdad que se le presenta a la voluntad” (Juan Pablo I1, 1993,
n.° 46). La persona se caracteriza por elegir y buscar la unién con el bien elegido, esta
tendencia hacia algo o alguien se llama amor. De esta manera, para ser libre, el ser humano
necesita de dos actos: amor y eleccion. Ademas, el hombre es un ser creado y estad
ordenado a la felicidad que consigue con el Amor de los amores. En realidad, vivir con el
amor es la maxima plenitud de la libertad (Burggraf, pp. 71-74).

En esta linea, el comienzo de la verdadera libertad es amar, porque no hay libertad
sin amor, ni amor sin libertad. Juan Pablo II, en el numeral 10 de la “Carta Enciclica

“Redemptor Hominis”, indica:

El hombre no puede vivir sin amor. El permanece para si mismo un ser incomprensible, su
vida esté privada de sentido si no se le revela el amor, si no se encuentra con el amor, si no

lo experimenta y lo hace propio, si no participa en él vivamente. (1979)
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Para alcanzar la libertad auténtica, libertad del amor, es necesario ir mas alla de la
libertad del simple decidir, esto es, hacia el fin altimo, la felicidad eterna. Por medio del
amor la persona es libre (Camino, 2010, pp. 15-19), y sélo creciendo en él, la persona es

libre de amar.

La libertad de amar es querer actuar en la libertad de hijos de Dios. Esto se explica,
porque el hombre nacié y esta destinado para ser libre en el amor que es lo que da sentido a
su vida. Por eso, cuando cada dia lucha para amar es realmente libre para entregarse y
darse a los demés. Su totalidad de entrega es la plenitud del amor, por medio de la verdad
encarnada, que es “una persona” (Jn 14,6). En consecuencia, todos los hombres “perciben
el impulso interior de amar (...) amor y verdad nunca se abandonan son la vocacion que
Dios ha puesto en el corazén y mente del ser humano” (Benedicto XVI, 2009, n.° 1). De
esto se deprende que no se puede vivir sin amor porgue las personas vivirian privadas del
sentido de la vida (Camino, 2010, p. 32).

Por otro lado, hay que tomar en cuenta que el amor es la medida de las acciones y
para recuperar la verdadera libertad se debe amar, es decir, creer sobre todo lo inadmisible,
esperar contra toda esperanza, obedecer las normas que estan en la misma persona,
reconocer lo es en realidad; disponerse al sacrificio, a perdonar, a tener paciencia (Camino,
pp. 73-75). Un ejemplo claro es Cristo quien fue “totalmente libre precisamente en el
momento de su suprema subordinacion y obediencia a las exigencias del amor salvifico del
Padre: el momento de su muerte” (Juan Pablo 11, 1983). La auténtica libertad es la que se
subordina al amor, pues —como ensefia el Apdstol— "el amor es la plenitud de la ley"
(Rom 13, 10).

De lo dicho, el amor es “querer el bien de la persona amada por si misma y no s6lo
del que ama”. Si asi fuera, es decir, solo del que ama, “el amor seria en realidad la mascara
de una relacion de caracter utilitario y hedonistico con el otro”. En cambio, el bien de la
persona es lo que ella es: su ser. Querer el bien es querer que el otro alcance la plenitud de
su ser. Por eso, el acto méas puro de amor que se puede imaginar es el acto creador de Dios
el cual hace que cada uno de nosotros sencillamente sea (Juan Pablo 11, 1983). Esta verdad
es fuerza que, una vez que se reconoce, induce al ser humano a desarrollar su capacidad de

amary ser persona.
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3. La capacidad de amar en la persona

“Sélo la persona puede amar y sélo la persona puede ser amada” (Juan Pablo II,
1988, n.° 29). En su libro “Amor y responsabilidad”, Wojtyla explica que la persona tiene
la capacidad de amar, “percibe en ¢l una necesidad elemental de lo bueno, elige lo que
quiere naturalmente”, pero esto aun no indica su capacidad de amar, sino cuando es capaz
de “determinarse a buscar el bien conscientemente, estar dispuesto a subordinarse a este
bien considerando también a los demas” (1978, pp. 15-16). Asi, pues, porque el hombre ha
sido creado a imagen y semejanza de Dios, posee la dignidad de hijo de Dios, de aqui se

apoya la afirmacién que es digno de amar (2003, p. 125).

Otra de las razones por la que es capaz de amar es porque el hombre es un ser
espiritual, es decir, tiene la capacidad de entender, querer y amar. Aqui se funda su
disposicion para amar y ser amado, en cuyo caso experimenta diversas vivencias, tales
como: cuestionarse quién es, darse cuenta de su miseria, de su fragilidad, el hecho que
puede ser salvada por alguien, que fue creada por un ser superior méas perfecto y que le
ama. Y es que esta capacidad de amar y ser amada causan en la persona la espontaneidad

de la entrega de si misma, en forma total, libre —donacion-, como expresion del amor.
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DONACION Y UNIDAD

La donacidn es la forma més alta de manifestar el amor, es una entrega libre y sin
medida. Es decir, el amor hace que la persona salga de si para hacerse al amado,
identificandose con él, asi el hombre se abre a dos realidades: una externa al mundo y otra,
a lo trascendente, es decir, a su Creador, cuyo Amor divino lo hace amante y libre
(Cardona, 1987, p. 100). Toda la humanidad es libre y esta llamada a darse por entero al
Amor mismo en una unidad intima con El para poder entregarse generosamente a los

demas.
1. La persona llamada a darse completamente

Tradicionalmente donar es dar un objeto en propiedad a alguien con libertad, de
forma gratuita y benevolente. Es una entrega en cuanto acto, la capacidad de darse a si
mismo y de disponerse a valores morales que le abren hacia un bien transcendental; al
darse se dona, se regala y toma un estado en modo de ser entregado. En la espiritualidad
catdlica, el don de si tiene un maximo valor que la persona ofrece sélo a la divinidad
(Ancilli, 1987, pp. 688, 689). La persona lo hace con libertad porque es duefia de si misma,
esto sucede cuando el hombre ama libremente; por consiguiente, se posee para darse a
quien le ama y ama. Es también renunciar a algo que le pertenece y da al Amado vy, por
ende, a los demas (Yepes Stork, 2003, p. 151).

En esta tierra, el hombre es la Unica criatura amada por Dios por si misma, de ahi
que, a semejanza suya, solo encuentra su plenitud en la “entrega sincera de si mismo a los
demas” (GS n°14 en Woijtyla, 2003, p. 182). Entrega que no es otra cosa que la donacion
de si mismo y con ella se ofrece como una dadiva de amor a quien le ha dado todo; sabe
que todo es dado gratuitamente —porque ha sido creado de la nada- y desea ser un don para

los demas iniciando un bello plan de amor (Ten Eyck, & Borras, 2014, p. 5.6).

Juan Pablo II para poder explicar lo que significa la nocion de “don de si”, hace una
relectura de la creacion tomada de los dos primeros capitulos del Génesis (Conferencia
Episcopal Espafiola, 1998, pp. 13-16). Este pasaje revela un plan de amor hacia la
humanidad; el primer hombre fue creado a imagen y semejanza de su Hacedor y esto lo
hizo capaz de recibir toda la creacion como don, y contemplar su belleza y bondad. El
Amor creador le llamé a buscar esta riqueza y darse cuenta que todo lo bueno es dado y

que el mismo es un don para el mundo (Ten Eyck, & Borras, 2014, pp. 6-9).



Desde sus inicios, el hombre es diferente al resto de los animales, y no s6lo por su
dimension espiritual, sino por su misma dimension corporal. Gracias al cuerpo se
encuentra y comunica con el mundo, con los deméas y con Dios. EI hombre piensa, se
imagina y es libre, elige lo bueno porque tiene voluntad y manifiesta entender, estd hecho
para comunicarse, para entregar y recibir, su cuerpo manifiesta que fue hecho para el amor
esta orientado al dialogo, a la comunion. El hombre fue creado para ser interlocutor de su
Creador, en una relacion Unica y exclusiva con su Dios, llamada, por Juan Pablo II,
soledad originaria. Esto quiere decir que el hombre lleva dentro de si el Ilamado a la

suprema felicidad de la comunidn con Dios (Ten Eyck, & Borras, 2014, p. 9,10).

De esta realidad surge que el ser humano, por su cuerpo, es apertura intima,
apertura como ser, es decir abierta a si mismo, a su interior, en donde, su ser personal
acomparia a alguien mas, superior a €l mismo y esta abierto a otras personas (Sellés, 2007,
p. 217). Con la creacion de Eva del costado de Adan, él se comprende plenamente y se da
cuenta que su cuerpo es un don amoroso, que la huella del creador en él es el amor y que el
[lamado a la comunion estd dentro de su ser. Juan Pablo Il propuso que este donarse
amoroso se basa en la masculinidad y feminidad, y llamé unidad originaria a estos dos
modos de ser, diferentes y al mismo tiempo no pueden vivir separados, comunion mediante

la diferencia, unidad complementaria (2000, pp. 91-101).

Es importante poner atencion al aspecto de apertura de la persona humana desde su
dimension corporal, porque explica en su dindmica existencial cuél es su fin y el modo
coémo debe vivir para alcanzarlo. Desde el cuerpo, por ejemplo, se puede constatar la
apertura en el hecho de que, para que el ser humano pueda dar, debe antes que nada haber
recibido. Nada podria sin su cuerpo. Sus facultades son posibilidades que le abren al
universo para que pueda, en cierto sentido, poseerlo y dominarlo, esto es, conocerlo y
administrarlo. Sin embargo, algo que no puede poseer y dominar el ser humano es a la
persona, justamente, por su elemento espiritual, por su libertad. Conocer a otra persona

exige que ésta se abra y se done, lo cual se realiza solamente en libertad.

De lo dicho se desprende que, tanto para donarse como para recibir el don de la
persona, se requiere libertad, y en consecuencia, apertura. Por otro lado, como se ha
sefialado mas arriba, se realiza con el cuerpo. El cuerpo es manifestacion de la persona, es

el medio con el cual se comunica y puede enrigquecerse.

28



La apertura de la persona es, a la vez, un indicador de la orientacion, en cierto
sentido, pre-programada de su libertad, es decir, de la direccion que debe tomar para lograr
su perfeccion personal, la cual no puede cumplirse ni en forma autdnoma ni sin el concurso
de otras personas. Dicho de otra manera, la perfeccidn de la persona implica donacion o
mejor, es en la donacion y entrega completa de su ser que alcanza su real perfeccion. Esta
donacidn, sin embargo, para que pueda ser efectiva debe ser reciproca con la persona a

quien se entrega, caso contrario no es posible crear la comunion, fin de toda donacion.

Por eso, tanto en el matrimonio como en el estado de vida consagrada por el Reino
de los Cielos, el hombre esta llamado a una vida plena que sélo es posible en el amor, cuya
maxima expresion es la donacién personal. Juan Pablo Il resalta en su pensamiento que la
[lamada a la comunion se halla en lo mas intimo de cada persona a semejanza de su

Creador.
2. El amor y la donacién cumplidos por la libertad

Llegados a este punto, hay que decir que “La forma mas alta del amor de
benevolencia consiste en la entrega de si, en la completa donacion de la persona”
(Rodriguez Lufio & Bellocg, 2014, p. 206). Cuando se expuso brevemente el desarrollo
sobre la libertad en la historia, se constatd que su concepcion termind en “libertad de” y
que significaba una libertad sin condicionamientos, dejandola como una nocion negativa e
insatisfactoria, porque la libertad no es en si misma lo que llena el corazon humano, pues
una vez obtenida dicha libertad, alli no se detiene, sino que es, mas bien, condicion
indispensable para lograr lo que el hombre desea en lo profundo. Por lo tanto, “Sin
libertad, ningdn bien es un bien humano; pero sin bien, la libertad es algo vacio”
(Rodriguez Lufio & Bellocq, 2014, p. 204).

La manifestacién mas alta de libertad movida por el amor es la donacién, entrega
de si. La donacion es un indicador de la calidad de la libertad humana, sello de su
autotrasecendencia y capacidad de destinarse que constituyen el fin (el para qué) de la
libertad. El misterio de la donacion radica en que, no obstante, se dona, se da sin perderse;
y del mismo modo, recibe sin adquirir en la aceptacién del don. Amar, en este contexto, no

es desear, sino, dar, entregarse.

Cuando se habla de donacidn, no se entiende como la fusién de dos personas en el

plano ontoldgico, sino la unidad de ambas por el amor en el &mbito ético, pues:
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la persona es duefia de si misma, inalienable, e irreemplazable, asi que se trata del concurso
de su voluntad y del compromiso de su libertad. Ahora bien, el amor arranca la persona a
esa intangibilidad natural y a esa inalienabilidad, porque hace que la persona quiera darse a
otro, a la que ama. Desea cesar de pertenecerse exclusivamente, para pertenecer también a

otro. Renuncia a ser independiente e inalienable. (Wojtyla, 1978, p. 136)

La entrega de si mediante su libertad expresada concretamente en su operar
humano, conlleva la purificacion de los niveles inferiores de amor (de concupiscencia y de
benevolencia), integrandose en un nivel axiologico superior, esto es, en la entrega del don
de si. Y, es que si la persona se queda en el plano del amor de concupiscencia, “lleva
consigo la pérdida de la libertad interior del don” (Juan Pablo Il, 1980). En cambio, “El
amor de donacion integra todos los grados del amor, y se manifiesta en amistad, eros y
afectos” (Perdiz Figueroa, 2015, p. 155).

3. Unidad personal en la libertad como fin de la donacién de si

Se ha visto que la libertad no es s6lo una propiedad de la voluntad, sino que existe,
ademas, un sentido superior a la libre manifestacion humana que es la libertad intima, que
mira a la aceptacion para darse o destinarse y puede, gracias a ello, encontrar el verdadero
sentido de su vida. De ahi que el ser humano no es individualidad absoluta que cubre
funciones de su cuerpo; en él encontramos un alma espiritual e inmortal que es el principio
de unidad. Juan Pablo II, en su enciclica “Veritatis Splendor”, ensefia que la persona
alcanza esta unidad cuando es un sujeto responsable de sus actos, porque contiene, en si
misma, una capacidad que le impulsa fuera de su naturaleza y le abre a su interioridad

misma donde encuentra a Dios.

De esto se desprende la necesidad que tiene el ser humano de conocerse para
distinguir entre su “yo real” y el “yo ideal” que facilmente se confunde con las promesas
de felicidad del mundo que promueven los instintos. Sin embargo, bien comprendido, el

organismo humano es puerta para llegar a su intimidad personal.

En este contexto, el filésofo Wojtyla asegura que la unidad personal esta
determinada por su espiritu que va a manifestarse en la autotrasecendencia, que tiene su
dinamismo: responsabilidad eficaz, autodeterminacion, libertad y verdad referidas a las
acciones de la persona (1982, pp. 213-215), todo activado por su fin. Por consiguiente,

como causa de una libertad auténtica nace la expresiéon maxima del amor que es donarse,
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gue en su movimiento activo, real e intimo tiene por objeto alcanzar la unidad con el ser
amado, como sindénimo de felicidad, pero que sélo se realiza de modo perfecto con Dios
(1982, p. 189). No obstante, ello, en el desenvolverse de su vida, mediante sus acciones, ya
manifiesta la tension hacia la unidad en las relaciones que establece consigo mismo y con

sus semejantes.

En la ordenacidn natural, el ser humano debe respetarla primero en si mismo, para
luego conseguirlo fuera de si y que le reportara crecimiento personal. Dicho de otra
manera, para poder unirse con otra persona mediante la donacién que nace de su libertad
intima, necesita poner en orden instancias que le preceden y son intrinsecas a su mismo
ser. Esta dindmica se activa con un fin que no puede ser inmanente a su persona ni al
mundo, sino trascendente. Sin él no puede trascender su ser y alcanzar la felicidad plena

que esta llamado a conseguir mediante esta unidad original, que evidentemente es Dios.

Finalmente, Juan Pablo Il hace comprender que la convivencia es para la
perfeccion humana, siempre que sea guiada por la verdad mediante la vivencia de los
auténticos valores humanos, porgue “el valor moral esta unido al proceso dinamico de la
intimidad del hombre” (2007, n.° 28). De acuerdo a esto, queda claro que la calidad de la
persona manifestada en la libre donacion de su ser debe manifestarse a través de actos

concretos.

De lo dicho, la libertad personal manifestada toma forma de compromiso y
responsabilidad, generosidad y fidelidad; tension hacia la unidad por amor en la verdad y
verdad en el amor. Y es que la donacién personal con miras a un fin superior, sin embargo,
tiene lugar en esta vida y, por lo tanto, implica comprender y ayudar al otro. Esto es
posible a la persona si se ocupa de su vida interior nutriéndola con virtudes, caso contrario

no puede en esta vida dirigirse al fin absoluto (Juan Pablo 11, 1985).

Por tanto, se podria concluir que, s6lo mediante la unidad del ser del hombre,
radicado en una unidad superior, es un ser capaz de dar, de ser persona al extraer algo de
su intimidad y entregar a otra persona como valioso. Del mismo modo, si se observa desde
el otro sentido, esto es, de quien recibe el don del otro, lo hace de modo integro y
respetuoso para entregarse como don al otro y asi constituir la unidad. Esta unidad no esta
en sus manos realizarla, sino que es resultado de su mutua donacion, pues, es Otro que la

constituye.
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CONCLUSIONES

A lo largo de la historia, la nocion de libertad se fue alejando de la concepcion
clasica, que la asociaba como una cualidad de la voluntad con la que el ser humano puede
obtener bienes, hacia una absoluta, que le transforma en un fin en si misma. Este cambio,
sin embargo, no sirve para mostrar la grandeza humana, sino al contrario envilece al

hombre reduciéndolo a su dimensién corporal.

Juan Pablo II, a partir de la libertad elaborada por los medievales, especialmente
por Tomés de Aquino, e incorporando el método fenomenoldgico, desarrolla una nocién de
libertad intima y radical con la cual la persona se autodetermina mediante sus elecciones.
Esta se apoya en el autodominio y autoposesion caracteristicos de la persona humana. De
este modo, la libertad sirve para indicar la dignidad de la persona humana, porque

trasciende el mundo.

La novedad del pensamiento de Wojtyla se funda en que, por la libertad, la persona
va siendo cada vez més si misma, mediante un proceso que le va introduciendo en el
ambito espiritual. En este plano la persona halla la fuerza para integrar sus dimensiones
inferiores de amor (de concupiscencia y de benevolencia), pues las ordena y conduce hacia

el fin més elevado (donacion de si).

La expresion suprema de la libertad de la persona se encuentra en la entrega de si
misma como don para el otro. Ademas, en una relacion de mutua donacion, cada persona
halla la felicidad que busca. La felicidad es la unidad personal que resulta de la donacion

mutua, porque es union con el amado.

La libertad es condicion indispensable para que la persona alcance su felicidad, la
misma que no es solitaria, sino en comunion personal. También, la felicidad absoluta se

halla en Gltimo término sélo en Dios, en quien debe fundarse la unidad personal humana.

La investigacién proporciona los argumentos adecuados para mostrar que la
hipdtesis es verdadera, pues si el ser humano reconoce que la expresion maxima de su
libertad -entendida como donacién de si- es su fin y felicidad, representa la motivacion

adecuada para vivir entregado a los demas.



BIBLIOGRAFIA

Ancilli, Ermanno. (1987). Entrega de si. En Diccionario de Espiritualidad (Vol. 1, p. 729).
Barcelona: HERDER.

Benedicto XVI. (2009). Carta Enciclica «Caritas in Veritate». Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana.

Benitez-Barroso, G. (Gonzalo). (1991). La libertad en el pensamiento de Karol Wojtyla.
89-174.

Burggraf, J. (2012). Libertad vivida (6°). Madrid: Ediciones RIALP,S.A.

Burgos, J. M. (2014). Para comprender a Karol Wojtyla: Una introduccion a su filosofia.
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos.

Camino, E. (2010). Amay haz lo que quieras. Madrid: Ediciones Palabra.

Cardona, C. (1987). Metafisica del bien y del mal. Pamplona: EUNSA.

Concilio Vaticano Il. (1993). Constitucion Pastoral Gaudium et Spes. En Concilio
Vaticano Il (9a ed.). Bogota: San Pablo.

Conferencia Episcopal Espafola. (1998). Biblia de Jerusalén. Bilbao-Espafia: Desclée de
Brouwer.

De Aquino, T. (2001). Suma de Teologia (3a ed.). Madrid: BAC.

De Torre, J. M. (1999). Compendio de Filosofia. México: MiNos, S.A. de C.V.

Ferrater Mora. (1998). Libertad. En Diccionario de filosofia (\Vol. 2). Barcelona: Ariel
Referencia.

Garcia, R. (2011). Antropologia Filosdfica (5.2 ed.). Pamplona: EUNSA.

Gay Bochaca, J. (2001). Curso de Filosofia. Madrid: RIALP SA.

Gonzales, A. L. (2010). Libertad. En Diccionario Filosofico (pp. 675-686). Pamplona:
EUNSA.

Guerrero, G. (1973). Antropologia Filosoéfica. Loja: UTPL.

Jaroslaw, K. (2020). Libertad y amor. Persona y Cultura, 17, 19.

Juan Pablo I1. (1979). Carta Enciclica «Redentor Hominis». Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana.

Juan Pablo 1. (1980). Audiencia General. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana.

Juan Pablo 1. (1983). Audiencia General. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana.

Juan Pablo Il. (1985). Carta Apostdlica «Dilecti Amici». Citta del Vaticano: Libreria

Editrice Vaticana.



Juan Pablo Il. (1988). Carta Apostolica «Mulieris Dignitatem». Citta del Vaticano:
Libreria Editrice Vaticana.

Juan Pablo 1. (1993). Carta Enciclica «Veritatis Splendor». Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana.

Juan Pablo I1. (1994). La sabiduria del Papa, inspiraciones de Juan Pablo Il (M. Bunson,
Ed.). Madrid: EDAF.

Juan Pablo 11. (2000). Hombre y mujer lo cre6. Madrid: Ediciones Cristiandad.

Mufioz, C. P. (2009). Imagenes de la libertad en la filosofia medieval. Scripta Medievalia,
2(2), 177-179.

Perdiz Figueroa, O. (2015). Amar: Misterio y proyecto. Antropologia y teologia del amor.
México: San Pablo.

Reale, G., & Antiseri, D. (2001). Historia del pensamiento filosofico cientifico (3a ed.,
Vol. 2). Barcelona: HERDER.

Rodriguez Lufio, A., & Bellocg, A. (2014). Etica General (7a ed.). Pamplona: EUNSA.

SALVAT. (1973). Libertad. En Enciclopedia Salvat Diccionario (Vol. 7). Barcelona:
Salvat Editores S.A.

Seifert, J. (1983). Verdad, libertad y amor en el pensamiento antropolégico y ético de
Karol Wojtyla. Revista Persona y Derecho, (10), 177-193. https://doi.org/
10.15581/011.10.177-193

Sellés, J. F. (2007). Antropologia para inconformes. Una antropologia abierta al futuro
(2°). Ediciones RIALP,S.A.

Ten Eyck, K., & Borras, M. (2014). LIamados al amor: La teologia del amor humano de
Juan Pablo I1. Servicio de Informacion Catolica.

Woijtyla, K. (1978). Amor y responsabilidad. Madrid: Razon y Fe S.A.

Woijtyla, K. (1982). Persona y accion. Madrid: BAC.

Wojtyla, K. (1997). Visién del Hombre (3°). Madrid: Ediciones Palabra.

Wojtyla, K. (2003). EIl hombre su destino (2%, Vol. 7). Madrid: Ediciones Palabra.

Woijtyla, K. (2007). La Redencion del corazén (4°). Madrid: Ediciones Palabra.

Yepes Stork, R. (2003). Fundamentos de Antropologia (6a ed.). Pamplona: EUNSA.

34





