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[bookmark: _Toc414964293]RESUMEN
La presente investigación fue desarrollada para determinar los factores críticos que afectan al riesgo de invertir en proyectos de producción de caña de azúcar y maíz duro seco en Ecuador. También se buscó establecer la forma en que dichos factores se asocian al riesgo y lo que se debe tomar en consideración para minimizarlo. La investigación se desarrolló mediante el análisis de información del contexto nacional e internacional; recogida principalmente de Instituciones Gubernamentales. Como hallazgo se identificó principalmente que el desempeño del sector constituye un factor crítico fundamental para cualquier producto agrícola. Existen además otros factores que son críticos para los dos productos estudiados como: las regulaciones gubernamentales al sector, el nivel de conocimiento del productor y el clima. Se pudo afirmar además que la estructura utilizada en la investigación es fácilmente aplicable en futuros estudios sobre otros productos agrícolas.
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[bookmark: _Toc414964294]Introducción
La toma de decisiones a nivel de inversiones exige el análisis de los aspectos que ponen en riesgo la intención de generar rentabilidad por medio de los recursos que se buscan invertir. Para el desarrollo de la investigación se identificó como problema que a nivel de inversión en agronegocios, en Ecuador no se encuentran claramente definidos aquellos factores críticos que deben ser analizados para determinar el nivel de riesgo de la inversión y minimizarlo. Existen instituciones que publican documentos con aspectos técnicos de aquellos cultivos que se desarrollan en el país; así como cifras sobre el desempeño del sector agrícola. Sin embargo, éstos no constituyen documentos elaborados con el afán de determinar factores críticos y servir de guía para los participantes del sector agrícola.
El problema anteriormente descrito se da por desconocimiento de los aspectos que se deben analizar para encontrar dichos factores críticos; así como por la dificultad para consolidar datos que se encuentran en distintas fuentes y que no siempre están debidamente actualizados. El problema afecta a las instituciones financieras al momento de analizar el otorgamiento de créditos para agronegocios; así como a los inversionistas y agricultores interesados en incursionar en alguno de los sectores agrícolas. Es por ello que resulta necesaria la realización de investigaciones que estén al alcance de todos quienes deseen involucrarse en los agronegocios y de las que puedan obtener conocimientos sobre cómo minimizar el riesgo durante su incursión en el sector. 
Como una contribución a la solución del problema se decidió investigar sobre la caña de azúcar y el maíz duro seco y resolver la siguiente pregunta principal de investigación: ¿Cuáles son los factores críticos que se deben considerar para minimizar el riesgo de invertir en proyectos de producción de caña de azúcar y maíz duro seco en Ecuador? Otras preguntas planteadas fueron; 1) ¿Cómo se asocia cada factor crítico al riesgo de la inversión?; 2) ¿Qué aspectos se deben considerar para minimizar el riesgo? En el caso de la caña de azúcar la investigación se centró en la destinada a la producción de azúcar, puesto que es el uso más común que se le da a la cosecha de este cultivo en el país. En lo que respecta al maíz se escogió el duro seco (también llamado amarillo) por ser el tipo de maíz que más se produce y comercializa en Ecuador.
Alrededor de las preguntas de investigación se planteó el siguiente objetivo general: Determinar los factores críticos que afectan al riesgo de invertir en proyectos de producción de caña de azúcar y maíz duro seco en Ecuador. De éste surgieron tres objetivos específicos: 1) Analizar la situación del panorama internacional de producción y comercialización de azúcar y maíz duro seco; 2) Examinar la situación del panorama nacional de producción y comercialización de caña de azúcar y maíz duro seco; 3) Interpretar de qué manera los factores críticos se asocian al riesgo de invertir en proyectos de producción de caña de azúcar y maíz duro seco en Ecuador. Con lo anterior se ha establecido como propuesta de investigación que: A mayor conocimiento de los factores críticos; se dispondrá de un mejor criterio al momento de decidir si invertir o no en proyectos de producción de caña de azúcar y maíz duro seco en Ecuador. 
















[bookmark: _Toc414964295]MARCO REFERENCIAL
Al hablar del estado de la cuestión cabe destacar la importancia del sector agropecuario en Ecuador. En el año 2010 representó el 20,74% del PIB (Delgado & Játiva, 2010, pág. 6). Adicionalmente, se trata de un sector en desarrollo. En el año 2013 el PIB agrícola experimentó un crecimiento del 6% con respecto al año anterior y aportó en 0,43% al crecimiento que tuvo el PIB total del Ecuador en dicho año (Proecuador, 2014, pág. 4). Para que el sector continúe desarrollándose es importante el manejo de aquellos factores críticos que suponen un riesgo para las inversiones realizadas en el mismo. Sin embargo, en el país no es posible encontrar investigaciones sobre factores críticos que estén al alcance del público en general y que sirvan para asesorar a productores, inversionistas o instituciones financieras. Esto junto con los datos anteriormente mencionados sobre el sector, refleja la necesidad de realizar investigaciones que contribuyan con información relevante para que el mismo se siga desarrollando, mediante la minimización del riesgo. Es por ello que toma importancia la presente investigación como una contribución a la solución del problema; así como cualquier otro estudio que se realice a futuro enfocado en minimizar el riesgo de invertir en agronegocios.
[bookmark: _Toc414964296]3.1 Caña de azúcar: aspectos relevantes e investigaciones previas
La caña de azúcar es considerada uno de los cultivos de mayor importancia a nivel mundial. De acuerdo con el Centro de Investigación de la Caña de Azúcar del Ecuador (CINCAE) se considera que existen 25’000.000 de hectáreas sembradas en el mundo destinadas principalmente a la extracción de azúcar. Esto a su vez genera aproximadamente 300’000.000 de empleos directos por año (CINCAE, 2013, pág. 1). Se destaca el alto nivel de comercialización y consumo del principal producto obtenido de la caña, el azúcar. También existen beneficios ambientales asociados a la producción de caña de azúcar como la reducción de CO2 en combustibles fósiles. Otro aspecto importante es la diversidad de usos que se le puede dar a la cosecha de caña de azúcar. De acuerdo con lo expuesto por la compañía agrícola NETAFIM: “La caña de azúcar es un recurso natural renovable, porque es fuente de azúcar, biocombustible, fibra, fertilizante y muchos otros productos y subproductos con sustentabilidad ecológica” (NETAFIM, 2010). Es claro que la cosecha de caña de azúcar puede aportar al desarrollo de otras industrias diferentes a la alimenticia.
Con respecto a la producción de caña a nivel nacional, en el artículo “Información técnica caña de azúcar” se menciona: “El 20 % se destina a la fabricación de panela y el 80 % del área total sembrada en el Ecuador está destinada para la producción de azúcar y alcohol etílico” (Pilco, 2010, pág. 2). A pesar de que actualmente en Ecuador la caña se usa principalmente para elaborar azúcar es importante mencionar que este cultivo también puede ser usado en la producción de biocombustibles; como los requeridos en el proyecto Ecopaís. Esto constituye una posibilidad de crecimiento que puede aprovechar el sector a futuro.
Como se mencionó anteriormente, en el país no ha sido posible encontrar investigaciones previas enfocadas en determinar factores críticos de la caña de azúcar a las que se pueda hacer referencia en esta sección. Sin embargo, es válido mencionar que en el artículo “Información técnica caña de azúcar” se explican brevemente aspectos fundamentales durante el cultivo de la caña. El autor expresó: “El riego, manejo de las malezas y la fertilización son puntos de especial atención debido a la relación directa sobre los promedios productivos y de rendimiento del cultivo de caña de azúcar” (Pilco, 2010, pág. 2). Lo anterior sugiere que dichos aspectos constituyen factores críticos a ser tomados en consideración. 
A nivel internacional cabe destacar una investigación realizada en México en la que se mencionan aspectos sobre el riesgo existente en la producción de caña de azúcar. La misma se denomina “Impacto financiero del IETU a la actividad agrícola”; y en ella, el autor expresó: “La temperatura, la humedad y la insolación son factores definitivos para el crecimiento de la caña de azúcar. Los elementos que definen el tipo de clima son la variación del calor, la humedad y las horas de sol” (Valadez, 2008, pág. 26). De sus afirmaciones se puede extraer que los aspectos climáticos constituyen un factor crítico en la producción de caña de azúcar. Con respecto a las variedades de semilla Valadez destacó:
[bookmark: _GoBack]“El comportamiento agro-industrial de cada variedad en cada región ecológica, es el resultado de la unión de los factores genéticos y ambientales, cuando el comportamiento sea el más conveniente en la región de cultivo, esta será la que rinda los máximos resultados al agricultor y la industria” (Valadez, 2008, pág. 43).
Lo anterior nos muestra que la variedad de la semilla es un factor a considerar crítico por su relación con el rendimiento de los cultivos. Además es importante resaltar que dicho rendimiento se ve también influenciado por factores climáticos y genéticos.
[bookmark: _Toc414964297]3.2 Maíz: aspectos relevantes e investigaciones previas
El maíz es uno de los cereales más importantes del mundo. Además de ser un alimento para personas y animales, puede usarse como materia prima para producir almidón, aceite, proteínas, bebidas alcohólicas, edulcorantes alimenticios y biocombustibles (FAO, 1993). A nivel nacional el maíz duro seco se usa como materia prima en la producción de alimentos balanceados para animales. Adicionalmente representa el 2% del PIB agrícola nacional e involucra a alrededor de 100.000 familias (Lasso, et al., 2014, pág.6). Es claro que se trata de un cultivo que no solo contribuye al sector agrícola, sino también al ganadero. La representatividad de este cultivo en el PIB agrícola y en la generación de empleo vuelven aún más necesaria la existencia de estudios sobre sus factores críticos y la forma de minimizar el riesgo de incursionar en su producción.
Con respecto a investigaciones previas, tampoco ha sido posible encontrar investigaciones centradas en los factores críticos. Sin embargo, resulta importante mencionar el artículo “Manejo del cultivo de maíz en ambientes con riesgo de golpes de calor”, en el cual el autor expresó: “Las temperaturas supra óptimas provocan inhibición de la síntesis de proteínas, agregación y desnaturalización de las mismas, y alteraciones en la fluidez de membrana que pueden desencadenar en un repentino colapso celular” (Rattalino, 2015). De lo anterior se desprende la importancia del factor climático y de que el productor conozca las temperaturas óptimas para el desarrollo de los cultivos. 
[bookmark: _Toc414964298]3.3 Definición de términos clave
En el presente informe de investigación se utilizaron términos que deben ser explicados adecuadamente para que el lector tenga una correcta comprensión de lo expuesto en el mismo. Estos se definen a continuación.
[bookmark: _Toc414964299]3.3.1 Factor crítico
A nivel empresarial los factores críticos son considerados: “Variables que se deben tomar en cuenta antes y durante la realización de un proyecto, ya que aportan información valiosa para alcanzar las metas y objetivos de la empresa” (Romero, et al., 2009, pág. 7). Esta definición no es únicamente aplicable a la empresa, sino también a proyectos de carácter personal.
[bookmark: _Toc414964300]3.3.2 Riesgo
El riesgo es: “Toda aquella probabilidad  que pudiese afectar  de forma adversa el logro de los objetivos del negocio” (Espiñeira, 2008, pág. 4). Para el caso de los proyectos agrícolas el riesgo puede afectar objetivos relacionados al rendimiento de los cultivos o de la inversión.
[bookmark: _Toc414964301]3.3.3 Rendimiento
Este término aplicado a cultivos se traduce como: “La cantidad media del producto agrícola obtenido por unidad de superficie cultivada” (FAO, 1982, pág. 11). 
[bookmark: _Toc414964302]3.3.4 Agronegocio
Los agronegocios: “Engloban el conjunto de actividades empresariales que se llevan a cabo desde la granja hasta la mesa. Abarcan el suministro de insumos agrícolas, la producción y transformación de los productos agrícolas y su distribución a los consumidores finales” (FAO, 2015).
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Metodología
Este estudio consistió en una investigación exploratoria, ya que se tomó como punto de partida la información secundaria existente en el país que permite identificar los factores críticos de los productos analizados y su relación con el riesgo de invertir. Para desarrollar la investigación no fue necesario definir una muestra, debido a la existencia de datos publicados por Instituciones Gubernamentales que ya fueron obtenidos por medio de herramientas que implican el análisis de población y muestra, como son las encuestas y los censos. Además, la investigación realizada tuvo un carácter cualitativo e implicó la obtención de cifras que fueron analizadas en busca de tendencias u otros aspectos relevantes.
La información recopilada se obtuvo de fuentes secundarias, entre las que se destacan: Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca (MAGAP); Sistema de Información Nacional del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca (SINAGAP); Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC); y el Banco Central del Ecuador (BCE). La validez de estas fuentes, así como la fiabilidad de los instrumentos que utilizaron se fundamenta en que son instituciones avaladas por el Gobierno ecuatoriano  que aportan a la ciudadanía información sustraída a nivel nacional. Con respecto a los instrumentos de investigación aplicados por estas instituciones para obtener datos de la producción agrícola en las provincias del país, cabe destacar la Encuesta de Superficie y Producción Agropecuaria Continua (ESPAC) aplicada anualmente por el INEC; así como la Encuesta de Coyuntura: Sector Agropecuario publicada trimestralmente por el Banco Central del Ecuador. Adicionalmente, para desarrollar la investigación se consideró la información publicada por instituciones nacionales e internacionales especializadas en el estudio del sector agrícola como: la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO); el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) y el Centro de Investigación de la Caña de Azúcar del Ecuador (CINCAE). De forma complementaria se recurrió a información de otras fuentes como: diarios, revistas y artículos de sitios web que publican información sobre el sector agrícola.
Dentro del plan de análisis cada producto se estudió por separado pero manteniendo una misma estructura y variables. En cada uno se analizó la situación del panorama internacional y la del panorama nacional. Dentro del estudio del panorama internacional se analizaron las siguientes variables específicas: situación de la producción y precio del producto a nivel mundial; principales participantes del mercado internacional; y representatividad del Ecuador en el comercio mundial. En lo referente al panorama nacional las variables específicas fueron: evolución del desempeño productivo; requerimientos específicos de los cultivos; regulaciones gubernamentales al sector; y las interacciones de la cadena de valor. Tras el análisis de las variables mencionadas se procedió a describir los factores críticos encontrados, la forma en que se asocian al riesgo y aquellos aspectos que lo minimizan. En el caso de la caña de azúcar, para conocer acerca del panorama internacional se optó por analizar la producción y comercialización mundial de azúcar. Esto debido a que se trata del principal producto obtenido de la caña y el que es objeto de las transacciones comerciales entre los países alrededor del mundo.
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[bookmark: _Toc414964305]5.1 Panorama internacional del azúcar 
[bookmark: _Toc414964306]5.1.1 Situación de la producción y el precio del azúcar a nivel mundial
De acuerdo con los datos del informe “Perspectivas Alimentarias” de la FAO, desde el periodo 2009/2010 hasta el 2012/2013 la producción mundial de azúcar mantuvo una tendencia creciente. Adicionalmente, desde el periodo 2009/2010 siempre han existido excedentes de producción (FAO, 2014, pág. 6). El panorama del mercado mundial de azúcar se presenta a continuación en la Tabla 1.

[bookmark: _Toc414500648]Tabla 1. Panorama del mercado mundial del azúcar
	Balanza mundial
	2011/2012
	2012/2013 (estimado)
	2013/2014 (pronóstico)
	Variación 2013/2014 vs 2012/2013

	 
	Toneladas
	 

	Producción
	175’200.000
	182’400.000
	182’000.000
	-0,20%

	Comercio
	52’500.000
	53’500.000
	56’800.000
	6,20%

	Utilización
	169’800.000
	173’900.000
	178’000.000
	2,30%

	Existencias finales
	
66’100.000
	
72’700.000
	
74’000.000
	
2,30%


           Fuente: FAO
           Elaboración propia.

Se puede apreciar que en el periodo 2012 - 2013 la producción llegó a 182’400.000 toneladas. Para el final del periodo 2013 - 2014, se pronosticó una caída en 0,20%, lo que puede ser atribuido a una sequía experimentada a inicios del 2014 por Brasil, que es el principal productor mundial de azúcar. Adicionalmente es importante destacar el incremento del consumo entre el 2011 y 2014.
En lo referente a los precios internacionales de la libra de azúcar ha existido un decrecimiento entre el 2011 y el 2013. En el 2011 el precio alcanzó los US$ 0,30 por libra y el 2013 cayó hasta aproximadamente los US$ 0,18 por libra (FAO, 2014, pág. 6). El crecimiento de la producción constituye el principal motivo de que hayan caído los precios. Esto también ocasionó un aumento en el comercio internacional. En cuanto al pronóstico del periodo 2014/2015, la FAO espera un mercado mundial equilibrado con respecto a producción y consumo o quizá un pequeño déficit, pues se espera que la respuesta a los precios bajos sea una reducción en la producción (FAO, 2014, pág. 6). En este punto es importante destacar que el mercado mundial del azúcar se ha caracterizado desde el 2009 por estar en crecimiento; generando excedentes de producción, incremento del comercio e incluso, reducciones de precios por la gran cantidad de oferta existente.
[bookmark: _Toc414964307]5.1.2 Principales participantes del comercio internacional
Según datos del “Reporte Anual 2013” de la Pakistan Sugar Mills Association (PSMA), los principales países exportadores en 2012 fueron Brasil, Tailandia e India. Brasil exportó 24’770.000 toneladas métricas (t). Tailandia logró un total de 7´840.000 t; mientras que India alcanzó 3’040.000 t (PSMA, 2013, pág. 43). Los diez principales exportadores se muestran en la Tabla 2.

[bookmark: _Toc414500649]Tabla 2. Principales países / bloques exportadores de azúcar en 2012
	N°
	País / bloque
	Exportaciones (toneladas métricas)

	1
	Brasil
	24’770.000

	2
	Tailandia
	7’840.000

	3
	India
	3’040.000

	4
	Australia
	2’720.000

	5
	Guatemala
	1’620.000

	6
	México
	930.000

	7
	Cuba
	800.000

	8
	Suazilandia
	630.000

	9
	Colombia
	430.000

	10
	Mauricio
	350.000


                                           Fuente: PSMA
                                           Elaboración propia.

Entre los países latinoamericanos se destaca adicionalmente a Brasil, la presencia de Guatemala, México y Cuba en quinto, sexto y séptimo lugar respectivamente entre los mayores exportadores. Los datos del reporte de la PSMA también muestran que las importaciones de azúcar son realizadas principalmente por los países asiáticos. Se destacan China con 4’220.000 t e Indonesia con 3’290.000 (PSMA, 2013, pág. 43). El listado de los diez principales importadores se presenta a continuación en la Tabla 3.

[bookmark: _Toc414500650]Tabla 3. Principales países / bloques importadores de azúcar en 2012
	N°
	País / bloque
	Importaciones (toneladas métricas)

	1
	China
	4’220.000

	2
	Indonesia
	3’290.000

	3
	Estados Unidos
	2’910.000

	4
	Unión Europea
	1’760.000

	5
	Malasia
	1’660.000

	6
	Japón
	1’440.000

	7
	Bangladesh
	1’430.000

	8
	Corea del Sur
	1’410.000

	9
	Argelia
	1’400.000

	10
	Irán
	1’360.000


                                               Fuente: PSMA
                                               Elaboración propia.

Estados Unidos consta como el tercer importador mundial y la Unión Europea le sigue con 1’760.000 t. Esto es importante debido a que Estados Unidos es el principal destino de las exportaciones no petroleras ecuatorianas y que las relaciones con la Unión Europea se fortalecieron durante el 2014. La información sobre la situación del comercio internacional es un indicador del crecimiento existente en el sector, ya que un comportamiento dinámico del comercio implica que existe una demanda que requiere ser satisfecha y a su vez, la oportunidad para que los productores encuentren nuevos mercados para el azúcar.
[bookmark: _Toc414964308]5.1.3 Ecuador y la balanza comercial del azúcar
Como parte del análisis del panorama internacional es importante conocer la representatividad del Ecuador en la comercialización mundial de azúcar. Al respecto se encontró que su influencia en el total de las exportaciones mundiales no es relevante. Si consideramos los datos publicados en el SINAGAP, en el año 2012 el país exportó 6.819 t (SINAGAP, 2014a). Este valor constituye apenas el 0,03% de lo exportado por Brasil el mismo año En la Tabla 4 se muestran los datos de la balanza comercial ecuatoriana del azúcar para el periodo 2000 – 2014.

[bookmark: _Toc414500651]Tabla 4. Balanza comercial ecuatoriana del azúcar 2000 - 2014
	Año
	Exportaciones (t) 
	Importaciones (t)
	Balanza comercial (t)

	2000
	22.921
	13.192
	9.729

	2001
	61.982
	5.284
	56.699

	2002
	17.198
	46.637
	-29.439

	2003
	60.522
	8.502
	52.021

	2004
	65.568
	17.409
	48.159

	2005
	52.176
	31.248
	20.928

	2006
	43.961
	9.350
	34.611

	2007
	14.605
	15.702
	-1.097

	2008
	37.679
	9.664
	28.015

	2009
	11.077
	10.986
	91

	2010
	18.193
	41.143
	-22.949

	2011
	18.324
	58.655
	-40.330

	2012
	6.819
	40.379
	-33.560

	2013
	12.073
	2.113
	9.961

	2014 (hasta noviembre)
	
9.079
	
21.137
	
-12.058


                              Fuente: SINAGAP
                              Elaboración propia.

De los datos anteriores se puede evidenciar un déficit entre el 2010 y el 2012. En 2013 hubo un superávit de 9.961 t y hasta noviembre del 2014 se registró un déficit de 12.058 t. Actualmente las exportaciones de azúcar se encuentran dentro del grupo de otros productos no petroleros que exporta el Ecuador y es claro que no constituyen un producto relevante en nuestro comercio exterior. Como parte de los acuerdos firmados con la Unión Europea en 2014 se estableció que: “los ingenios podrán exportar libre de aranceles 15.000 toneladas anuales de azúcar morena usada para refinar y 10.000 toneladas de azúcar blanca y productos con alto contenido de azúcar” (El Universo, 2014). Este acuerdo resulta importante si consideramos que la Unión Europea es el cuarto mayor importador de azúcar en el mundo. 
Lo anteriormente expuesto dentro del panorama internacional del azúcar arrojó que el desempeño del sector constituye el primer factor crítico encontrado. Es crítico debido a que determina en gran medida las oportunidades de producir, comercializar la producción, recuperar lo invertido y obtener rentabilidad incursionando en el sector. El riesgo asociado a este factor crítico se traduce en que si un sector no crece, serán difíciles las condiciones para producir y comercializar los productos por falta de insumos adecuados y posteriormente, de compradores a nivel nacional e internacional.  
El gran volumen de producción y comercio de azúcar a nivel mundial reflejan que el sector ha tenido un desempeño saludable en los últimos años. Han existido incrementos en la producción, el comercio y el consumo. Estos aspectos son los que minimizan el riesgo asociado al factor crítico de desempeño del sector. Sobre el sector a futuro se mencionó anteriormente el pronóstico de un equilibrio o ligero déficit para el periodo 2014/2015. Sin embargo, esto no debe ser interpretado como la presencia de un problema en el desempeño del sector, sino como un ajuste del mercado ante un crecimiento sostenido de años anteriores que arrojó excedentes de producción y reducción de precios, por lo que se requiere reducir la producción para recuperar los precios altos. Para una lectura más clara del desempeño del sector es necesario complementar lo expuesto anteriormente con el análisis del panorama nacional de la producción de caña de azúcar; que a su vez incluye la situación de su principal producto derivado, el azúcar.
[bookmark: _Toc414964309]5.2 Panorama nacional de la caña de azúcar
[bookmark: _Toc414964310]5.2.1 Evolución del desempeño productivo
Según los datos más actuales de la ESPAC, la producción nacional de caña de azúcar  en el 2013 fue de 7’158.265 t (INEC, 2014).  Ese año en el país existió una superficie sembrada de 113.160 ha; tras un crecimiento del 19% desde el año 2011. La producción de caña de azúcar dependió mayoritariamente de Guayas. Esta provincia contribuyó con el 86,34% del total nacional en el 2013, seguida por Cañar con el 6,74%; Loja con el 3,87% e Imbabura con el 1,92%. La Tabla 5 muestra el desempeño en el año 2013 de las principales provincias productoras de caña de azúcar.

[bookmark: _Toc414500652]Tabla 5. Desempeño productivo de caña de azúcar por provincia 2013
	Provincia
	Superficie sembrada (ha)
	Superficie cosechada (ha)
	Producción (t)
	Rendimiento (t/ha)

	Guayas
	89.078
	82.817
	6’180.227
	75

	Cañar
	9.587
	6.708
	482.273
	72

	Loja
	9.006
	8.209
	276.768
	34

	Imbabura
	4.206
	2.049
	137.265
	67

	Los Ríos
	1.281
	1.281
	81.727
	64



                      Fuente: INEC
                      Elaboración propia.

Las cifras muestran que la superioridad de Guayas se fundamenta en que contó con 89.078 ha sembradas y 82.817 ha cosechadas. Se evidencia que Guayas y Cañar además de contar con la mayor cantidad de hectáreas sembradas, fueron las de mayor rendimiento en el 2013, con valores de 75 y 72 toneladas métricas por hectárea cosechada (t/ha) respectivamente. En lo referente a la superficie sembrada, en la Tabla 6 se muestra su evolución por provincia en el periodo 2007 – 2013.

[bookmark: _Toc414500653]Tabla 6. Evolución de la superficie sembrada de caña de azúcar por provincia 2007 – 2013
	
	Superficie sembrada (ha)

	Provincia / Año
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Guayas
	73.315
	80.422
	87.235
	89.831
	73.098
	81.545
	89.078

	Cañar
	12.533
	8.797
	8.953
	9.026
	7.013
	12.438
	9.587

	Loja
	8.375
	8.016
	9.008
	7.575
	9.837
	6.745
	9.006

	Imbabura
	6.934
	5.219
	4.208
	7.458
	3.466
	4.692
	4.206

	Los Ríos
	1.751
	3.208
	1.444
	1.235
	1.232
	1.507
	1.281


               Fuente: INEC
               Elaboración propia.

De acuerdo con las cifras anteriores, Guayas y Loja fueron las únicas que lograron un crecimiento en cuanto a superficie sembrada entre los años 2012 y 2013; alcanzando niveles por encima de su promedio del periodo 2007 – 2013, que fue de 82.000 ha en Guayas y de 8.300 ha en Loja. Adicionalmente, vale destacar que Loja presentó en el 2013 una superficie sembrada similar a la de Cañar; pero su producción fue inferior. Esto demuestra que el desarrollo de los cultivos fue manejado de mejor forma en Cañar y que el mejor indicador del desempeño de los cultivos es el rendimiento. Como complemento a esta afirmación, en la Tabla 7 se muestra a continuación la evolución del rendimiento por provincia en el periodo 2007 – 2013.



[bookmark: _Toc414500654]Tabla 7. Evolución del rendimiento del cultivo de caña de azúcar por provincia 2007 – 2013
	Rendimiento (t/ha)

	Provincia / Año
	2007

	2008

	2009

	2010

	2011

	2012

	2013


	Guayas
	76
	86
	77
	78
	80
	78
	75

	Cañar
	98
	88
	61
	66
	77
	68
	72

	Loja
	164
	225
	92
	57
	235
	91
	34

	Imbabura
	110
	78
	162
	133
	88
	83
	67

	Los Ríos
	80
	80
	64
	78
	61
	67
	64


                       Fuente: INEC
                       Elaboración propia.

A pesar del bajo rendimiento de 34 t/ha que tuvo Loja en el 2013 hay que considerar que si tomamos los rendimientos del periodo 2007 – 2013, cuenta con el valor promedio más alto de todas las provincias (128 t/ha). Le sigue Imbabura que promedió las 108 t/ha. Este aspecto implica que a medida que se pueda profesionalizar más el proceso productivo y sembrar más hectáreas; ambas provincias lograrán ofrecer un gran crecimiento a futuro. 
Lo analizado anteriormente permite una mayor comprensión del comportamiento del sector de caña de azúcar, especialmente en lo referente a la producción. El crecimiento de 19% de la superficie sembrada a nivel nacional entre los años 2011 y 2013, así como los rendimientos alcanzados por Guayas y Cañar muestran un afán de crecimiento en el sector. Estos aspectos reflejan que el desempeño es positivo y minimizan el riesgo de invertir en el sector. Otro aspecto a considerar para la minimización del riesgo es el acuerdo firmado con la Unión Europea. Este constituye un incentivo para seguir produciendo azúcar y una oportunidad para exportarla. Por otro lado, el reto que tienen todas las provincias consiste en lograr que el rendimiento sea siempre creciente y no fluctúe, lo cual se puede alcanzar mejorando los conocimientos e insumos con los que cuenta el productor, mediante programas de apoyo.			



	
[bookmark: _Toc414964311]5.2.2 Requerimientos específicos del cultivo de caña de azúcar
En el artículo: “Sostenibilidad de caña de azúcar en Ecuador” se indica que la caña se produce en zonas con temperaturas entre 18 y 35 grados centígrados, principalmente en la Costa ecuatoriana; donde el ciclo de producción es menor que en la Sierra. En dicho artículo, el Presidente del CINCAE, Raúl Castillo expresó: 
“En general, no existen muchas zonas de Ecuador que respondan a las demandas de cultivo de la caña, que combinen buenos suelos, oscilación de temperaturas, luminosidad, lluvias y topografía, capaces de constituir la base física para una producción de gran escala y rentable de caña de azúcar, para satisfacer la demanda nacional e internacional de azúcar y etanol” (Castillo, 2013, pág. 1).
Para contrarrestar las carencias identificadas por Raúl Castillo, el CINCAE se ha encargado de desarrollar variedades de semilla de caña de azúcar. Para hacerlo se tomaron como base las condiciones climáticas y de suelo de la Región Costa y se obtuvieron seis variedades superiores en rendimiento a la más sembrada en Ecuador, llamada Ragnar. (CINCAE, 2013, pág. 1).  Es importante recalcar en la Costa es donde se encuentran los principales ingenios azucareros. Las nuevas semillas son resistentes a las principales enfermedades y plagas; lo que permite reducir la necesidad de utilizar fungicidas en los cultivos (Castillo, 2013). El CINCAE también ha desarrollado tecnologías para el manejo de los cultivos; así como servicios de análisis de suelos; ofrecidos mediante programas de capacitación. Es fundamental tener conocimiento de las características climáticas de la zona donde se desea cultivar para elegir correctamente la variedad de semilla que pueda ofrecer el mayor rendimiento. 
Sobre la importancia del factor climático, en el Manual de Políticas de Crédito Para Cultivo de Caña, elaborado por la empresa Pacific Advisor, se menciona que el periodo de zafra de la caña, que es de ciento cincuenta días en promedio, puede ser interrumpido por la llegada de las lluvias en los primeros meses del año en la Región Costa (Pacific Advisor, 2012, págs. 16-17). Además es claro que la época de lluvias también implica la presencia de plagas y enfermedades. En este sentido se vuelve importante la experiencia del productor para predecir las fechas de la cosecha; así como el uso de la variedad correcta de semilla certificada que se adapte a las condiciones de la zona donde se realizará el cultivo.
Tras lo mencionado anteriormente se puede evidenciar que el clima es un factor crítico. Esto debido a que el éxito del cultivo de caña de azúcar depende en gran medida de que la zona cuente con la temperatura adecuada. Además, el clima influye en el rendimiento de los cultivos. El riesgo asociado con este factor crítico es que el periodo de lluvias puede interrumpir el periodo de zafra de la caña; destruir los cultivos y ocasionar la aparición de enfermedades y plagas. El riesgo se minimiza con la elección de una provincia donde exista la temperatura adecuada y el impacto de las lluvias sea menor. En este sentido, Guayas se presenta como la principal opción para desarrollar un proyecto de producción de caña de azúcar. La provincia cumple con la temperatura requerida para el cultivo de la caña y mostró el mayor rendimiento en los cultivos en 2013; lo que puede asociarse con un menor impacto del invierno en la zona. Otra provincia con un alto desempeño en rendimiento fue Cañar. También hay que considerar que el CINCAE ha desarrollado semillas con alto rendimiento y resistencia a plagas.
Lo anterior nos muestra que la variedad de la semilla a utilizar es un factor crítico cuyo riesgo debe ser minimizado para a su vez, minimizar el del factor climático. Es un factor crítico porque cada semilla cuenta con diferente nivel de resistencia a plagas, rendimiento y adaptación al clima. El riesgo asociado a este factor consiste en que la selección incorrecta en la variedad de la semilla perjudica al rendimiento de los cultivos, la calidad de la cosecha y por lo tanto, los ingresos del productor. Un aspecto a considerar para minimizar el riesgo es que el CINCAE ha desarrollado semillas que rinden bajo las condiciones climáticas y de suelo de la Región Costa. Resulta conveniente que el interesado en incursionar en el sector de caña de azúcar realice su producción en la Costa y utilice las semillas producidas por el CINCAE. Además, esta institución ayuda a los productores con el análisis de suelos.
El haber mencionado varios detalles sobre la influencia del clima y la variedad de la semilla deja implícita la importancia de que el productor tenga un alto nivel de conocimiento al respecto. Por lo tanto, el nivel de conocimiento del productor constituye otro factor crítico. El motivo principal es que de éste depende el éxito en la toma de decisiones con respecto a la semilla, la zona de cultivo, los insumos y técnicas a aplicar en el proceso de desarrollo de la caña. El riesgo asociado a este factor crítico consiste en que tomar decisiones sin el nivel de conocimiento adecuado ocasionará el uso ineficiente e ineficaz de los recursos invertidos, dado que se tomarán decisiones erróneas. Además, si un productor no acredita el conocimiento necesario, difícilmente podrá acceder a financiamiento para su proyecto. Un aspecto a considerar para minimizar el riesgo es que existen instituciones a las que se puede acudir por asesoría como el MAGAP, el CINCAE y la Federación Nacional de Azucareros del Ecuador.
[bookmark: _Toc414964312]5.2.3 Regulaciones gubernamentales al sector 
Con respecto a las regulaciones gubernamentales, mediante el “Acuerdo Ministerial No. 346” del  MAGAP, se decidió: “fijar el precio mínimo de sustentación de la tonelada métrica de caña de azúcar en pie, para la zafra 2013-2014 en US$ 29,75 con 13° (Pol)” (MAGAP, 2013a, pág. 2). Dicho precio es el que deberá ser pagado a los cañicultores por su cosecha. Además se determinó un premio de calidad del 3,30% sobre el precio antes mencionado, por cada grado superior a los 13° Pol (porcentaje de sacarosa). Mientras que la caña con grado inferior a 12, recibe una reducción en el precio por ese mismo porcentaje. Esto constituye un incentivo para que el productor se esfuerce por obtener una cosecha de calidad. El acuerdo también contempla que los ingenios deberán pagar a los cañicultores el valor de su producto en el plazo máximo de treinta días, contados desde el inicio del corte de la caña. Los pagos posteriores deberán incluir intereses (MAGAP, 2013a, pág. 2). Es importante tomar en cuenta este acuerdo ya que sirve para fortalecer y formalizar la relación entre las partes. 
Las regulaciones gubernamentales son otro factor crítico. Esto debido a que influyen en el precio y por lo tanto, en los márgenes de ganancia del productor y los ingenios azucareros. También se regulan los plazos de pago. El riesgo asociado a este factor consiste en que si la cosecha no cumple con los 12° Pol, el productor recibirá un precio menor al de sustentación. Adicionalmente, el incumplimiento de lo dispuesto en el acuerdo puede llevar a que se reciban sanciones. Para minimizar el riesgo se debe considerar que así como hay castigos en el precio por mala calidad, también hay aumentos de precio si el productor cuenta con una cosecha que supera los 13° Pol. Otro aspecto es que el acuerdo evita la especulación de precios y castiga el atraso en los pagos por la cosecha.
[bookmark: _Toc414964313]5.2.4 Cadena de valor de la caña de azúcar
La cadena de valor de caña de azúcar comienza con el cultivo por parte de pequeños productores o ingenios azucareros. Cuando termina la maduración de la caña, la cosecha de los pequeños productores es adquirida por los ingenios, quienes la combinan con su propia cosecha y la procesan para la obtención de azúcar. Finalmente, la producción se distribuye al mercado nacional a través de mayoristas o se exporta. 
La producción y abastecimiento del mercado nacional depende en gran medida de los ingenios azucareros. En el Manual de Políticas de Crédito Para Cultivo de Caña se indica lo siguiente:
“La producción de azúcar es realizada principalmente por seis ingenios azucareros: La Troncal, San Carlos, Valdez, Isabel María, IANCEM y Monterrey. Los tres primeros realizan el 90% de la producción nacional y junto con el ingenio Isabel María se encuentran en la Región Costa, (…). Los  ingenios Monterrey e IANCEM se localizan en la Región Sierra” (Pacific Advisor, 2012, pág. 8). 
A pesar de que también existen pequeños agricultores vemos que los ingenios azucareros cuentan con más relevancia y poder dentro de la cadena de valor. El hecho de que la producción de azúcar esté dominada por tres grandes ingenios puede desincentivar a los pequeños productores de caña de azúcar a integrarse hacia adelante, para también producir azúcar y no solo proveer de caña. 
Dentro del funcionamiento de la cadena de valor es importante mencionar los costos de producción. En el “Reporte de Coyuntura Sector Agropecuario” se muestran datos de los costos de producción por hectárea de caña de azúcar en dos cantones durante el año 2013 (BCE, 2014, págs. 37-38). Los costos estuvieron entre los US$ 2.500 y US$ 4.500, según el tamaño del productor y se muestran a continuación en la Tabla 8. 

[bookmark: _Toc414500655]Tabla 8. Costos de producción de caña de azúcar por tamaño del productor
	Tipo de productor
	Cantón
	Costo

	Pequeños productores
	La Troncal
	 US$ 2.500 

	
	Catamayo
	  US$ 3.100 

	Ingenio Azucarero Monterrey
	
Catamayo
	 
   US$ 4.500 


                                        Fuente: BCE
                                        Elaboración propia.
[bookmark: _Toc414500656]Es importante mencionar que los costos están directamente relacionados con el nivel de tecnificación que se le quiera dar al cultivo y con la calidad que se busca conseguir en la cosecha. También cabe recordar que por las regulaciones gubernamentales existentes en el sector, el productor de caña de azúcar puede obtener un mejor precio en la venta de la cosecha si la calidad de la caña es alta. Los precios que se pagaron dentro de la cadena de valor en el periodo 2011 – 2014 se muestran en la Tabla 9 (SINAGAP, 2015a, pág. 1). El precio pagado al productor es el de la tonelada métrica de caña, mientras que los precios en los demás puntos de la cadena de valor son los correspondientes a los 50 kilogramos de azúcar blanca.

Tabla 9. Precios dentro de la cadena de valor de caña de azúcar 2011 – 2014
	Año
	Precio productor  (US$/t)
	Precio ingenio azucarero  (US$/50 kg)
	Precio mayorista  (US$/50 kg)
	Precio consumidor  (US$/50 kg)
	Precio internacional (US$/50 kg)

	2011
	27,75   
	37,78   
	42,00   
	51,50   
	35,30   

	2012
	28,75   
	38,96   
	42,55   
	54,00   
	29,39   

	2013
	21,86   
	35,88   
	32,57   
	38,88   
	23,49   

	2014
	29,99   
	35,24   
	38,16   
	52,77   
	22,02   


         Fuente: SINAGAP
         Elaboración propia.

Cabe destacar que los precios internacionales del azúcar en los últimos años resultan ser más bajos que los cobrados en el país. Esta situación permite comprender en parte el porqué de los déficits a nivel de la balanza comercial del azúcar. La importación resulta ser más atractiva para los mayoristas que adquirir el producto a los ingenios azucareros del país. 
En la caña de azúcar también podemos considerar un aspecto crítico a la cadena de valor. Es crítico porque uno de los participantes de la cadena cuenta con un gran poder en la producción de caña y comercialización de azúcar. Se trata de los ingenios azucareros. Esto afecta negativamente al riesgo de una inversión realizada por un nuevo productor, ya que sus posibilidades de encontrar compradores para la cosecha son bajas; considerando que los ingenios también cultivan y cosechan la caña. Esta desventaja es real pero no imposible de superar. Para minimizar el riesgo de este factor crítico hay que considerar que a pesar de que los ingenios producen la caña: aun así acuden a comprar la cosecha a los pequeños productores. En este sentido, un nuevo productor puede intentar formalizar alianzas con los ingenios para venderles la cosecha. Es claro que deberá adaptarse a las exigencias de calidad que dichos ingenios demanden.
Tras el análisis del panorama nacional e internacional se puede destacar que el desempeño del sector es el factor más importante de todos. Esto debido a que se ve influenciado por los demás factores críticos. El crecimiento del sector de caña de azúcar siempre dependerá en cierta forma de las condiciones climáticas, las semillas que se utilicen, las regulaciones gubernamentales y las fuerzas de poder en la cadena de valor. Es decir que minimizando entre todos los participantes los riesgos de otros factores críticos se contribuye a que mejore el desempeño del sector a nivel nacional. En la Tabla 10 se presenta a continuación un resumen de los factores críticos encontrados para la caña de azúcar.

[bookmark: _Toc414500657]Tabla 10. Resumen de factores críticos de la caña de azúcar
	Factor Crítico
	¿Por qué es crítico?
	¿Cómo se asocia al riesgo?
	¿Qué aspectos minimizan el riesgo?

	Desempeño del sector
	Determina las oportunidades  de producir,  comercializar, recuperar lo invertido y generar rentabilidad.
	Si el desempeño del sector es negativo no existirán condiciones para producir ni compradores a los que acudir para generar ingresos.
	Alto nivel de producción, consumo y comercio mundial de azúcar. Creció la superficie sembrada de caña en el país y el rendimiento en Guayas y Cañar. 

	Clima
	Se requieren temperaturas entre los 18 y 35° centígrados. El clima influye en el rendimiento.
	La época de lluvias afecta el periodo de zafra y ocasiona la presencia de plagas y enfermedades. 
	Guayas es la mejor opción para el cultivo por su clima y rendimiento. Usar semillas desarrolladas por el CINCAE.

	Variedad de la semilla
	Las semillas tienen diferente nivel de resistencia, rendimiento y adaptación al clima.
	La mala elección de la semilla perjudicará la calidad de la cosecha y las ganancias del productor.
	Cultivar en la Costa usando las semillas que se adaptan a dicha zona. El CINCAE ofrece asesoría en análisis de suelo.

	Nivel de conocimiento del productor
	Determina el éxito de las decisiones sobre semillas, zonas de cultivo, insumos y técnicas de producción.
	Sin el conocimiento adecuado se dará el uso ineficiente e ineficaz de los recursos invertidos.
	Se pueden obtener conocimientos acudiendo al MAGAP, CINCAE o Fenazucar.

	Regulaciones gubernamentales
	Influye en los precios y márgenes de ganancia.
	Castigos al precio por mala calidad. El incumplimiento de normas puede ocasionar sanciones.
	Premios en el precio si la cosecha es de alta calidad. Se evita la especulación de precios.

	Cadena de valor
	Los ingenios ejercen gran poder.
	Perjudica a los pequeños productores en la captación de compradores.
	Formalizar acuerdos con los ingenios.


[bookmark: _Toc414964314]    Elaboración propia.
5.3 Panorama internacional del maíz duro seco
[bookmark: _Toc414964315]5.3.1 Situación de la producción mundial de maíz  y precios internacionales del maíz duro seco
Es importante comenzar aclarando que la información disponible sobre la producción y comercio del maíz a nivel mundial corresponde a todos los tipos de maíz en conjunto y no sólo al maíz duro seco. De acuerdo con datos del USDA, en el periodo 2013/2014 la producción mundial de maíz fue de 989’608.000 t (USDA, 2015a). Esto significó un aumento del 12,29% entre el periodo 2012/2013 y el 2013/2014. Mientras que para el periodo 2014/2015 se espera un incremento de apenas 0,04%. La expectativa de crecimiento en la producción no es tan amplia debido a una disminución en los rendimientos de los cultivos en Estados Unidos, el principal productor mundial. 
La situación de los precios internacionales del maíz duro seco ha cambiado de tendencia en los últimos años. De acuerdo con datos de la empresa Comercializadora de Trigo S.A. (COTRISA), entre el 2008 y el 2012, los precios se incrementaron en 32,15%, llegando a US$ 302,58 por tonelada. Sin embargo, del 2012 al 2014 se presentó una disminución de 30,68% que ocasionó que el precio caiga hasta los US$ 209,75 (COTRISA, 2014). Las reducciones en el precio en los últimos dos años se deben principalmente a la oferta generada por las grandes cosechas existentes. La expectativa de un menor rendimiento en los cultivos de Estados Unidos podría generar una recuperación de los precios a nivel mundial en el 2015.
[bookmark: _Toc414964316]5.3.2 Principales participantes del comercio internacional de maíz
De acuerdo con las cifras presentadas por el USDA en el periodo 2013/2014, Estados Unidos fue el principal exportador de maíz y realizó el 39,12% de las exportaciones mundiales (USDA, 2015b). Los datos de los principales exportadores se muestran en la Tabla 11. 




[bookmark: _Toc414500658]Tabla 11. Principales países / bloques exportadores de maíz periodo 2013/2014
	N°
	País / bloque
	Exportaciones (toneladas métricas)
	Porcentaje del total

	1
	Estados Unidos
	50.707.000
	39,12%

	2
	Brasil
	22.041.000
	17,00%

	3
	Ucrania
	20.004.000
	15,43%

	4
	Argentina
	12.846.000
	9,91%

	5
	Otros
	6.394.000
	4,93%

	6
	Rusia
	4.192.000
	3,23%

	7
	India
	3.889.000
	3,00%

	8
	Paraguay
	2.714.000
	2,09%

	9
	Unión Europea
	2.401.000
	1,85%

	10
	Sudáfrica
	2.104.000
	1,62%

	11
	Serbia
	1.736.000
	1,34%

	12
	Birmania
	600.000
	0,46%


                                   Fuente: USDA
                                   Elaboración propia.

Dentro de los principales exportadores Brasil ocupa el segundo lugar con 22’041.000 t y Ucrania es tercera, con 20’004.000 t. Se evidencian condiciones favorables en el continente americano para la producción de maíz, si consideramos que tres países de esta zona realizan el 66% de las exportaciones mundiales.
El USDA también publicó cifras de las importaciones mundiales (USDA, 2015b). Al respecto cabe mencionar que el mayor importador de maíz fue la Unión Europea con 15’816.000 t en el periodo 2013/2014; seguido por Japón que realizó el 11,66% de las importaciones mundiales. Los principales importadores mundiales se muestran a continuación en la Tabla 12.

[bookmark: _Toc414500659]

Tabla 12. Principales países / bloques importadores de maíz periodo 2013/2014
	N°
	País / bloque
	Importaciones (toneladas métricas)
	Porcentaje del total

	1
	Unión Europea
	15.816.000
	12,20%

	2
	Japón
	15.121.000
	11,66%

	3
	Otros
	47.819.000
	36,89%

	4
	México
	10.954.000
	8,45%

	5
	Corea del Sur
	10.406.000
	8,03%

	6
	Egipto
	8.500.000
	6,56%

	7
	No contabilizado
	6.779.000
	5,23%

	8
	Irán
	5.500.000
	4,24%

	9
	Taiwán
	4.400.000
	3,39%

	10
	Colombia
	4.333.000
	3,34%


                               Fuente: USDA
                               Elaboración propia.

Como complemento a lo mencionado anteriormente es importante destacar la demanda de maíz realizada por los países asiáticos. Entre Japón, Corea del Sur, Irán y Taiwán realizaron el 27,33% de las importaciones mundiales. El gran volumen de toneladas métricas que se comercializa a nivel mundial se puede atribuir a los distintos usos que se le puede dar a la cosecha de maíz. 
[bookmark: _Toc414964317]5.3.3 Ecuador y la balanza comercial del maíz duro seco
De acuerdo con los datos del SINAGAP, la balanza comercial ecuatoriana de maíz duro seco ha sido deficitaria en los últimos quince años; reflejando que la oferta a nivel nacional no ha logrado cubrir la demanda (SINAGAP, 2015b).  Sin embargo, se puede resaltar que el mencionado déficit ha sido decreciente entre el 2011 y el 2014. Esto se puede observar a continuación en la Tabla 13.

[bookmark: _Toc414500660]
Tabla 13. Balanza comercial ecuatoriana del maíz duro seco 2000 - 2014
	Año
	Exportaciones (t)
	Importaciones (t)
	Balanza comercial (t)

	2000
	81.680
	150.487
	-68.807

	2001
	85.112
	156.585
	-71.473

	2002
	73.002
	381.178
	-308.176

	2003
	64.915
	356.281
	-291.366

	2004
	38.291
	457.711
	-419.420

	2005
	32.846
	417.867
	-385.021

	2006
	39.035
	483.321
	-444.286

	2007
	16.715
	553.160
	-536.445

	2008
	18.560
	327.953
	-309.392

	2009
	44.602
	348.681
	-304.080

	2010
	3.812
	471.695
	-467.883

	2011
	4.021
	531.394
	-527.372

	2012
	2.749
	302.830
	-300.080

	2013
	748
	124.493
	-123.744

	2014 (hasta noviembre)
	
1.270
	
113.656
	
-112.385


                             Fuente: SINAGAP
                             Elaboración propia.

Se puede apreciar que el mayor déficit de la balanza fue de 536.445 t y se produjo en el 2007. Por otra parte, las exportaciones de maíz duro seco tuvieron una importante caída de 72,78% entre el 2012 y el 2013. Es claro que la participación de Ecuador en el comercio mundial de maíz es incipiente si se considera además que en el 2013 solo se exportaron 748 t, la cifra más baja en lo que va del siglo. 
El análisis del panorama internacional del maíz nos da una idea de la situación del sector a nivel mundial y se relaciona con el factor crítico de desempeño del sector. Este factor debe ser considerado crítico para todos los productos agrícolas pues refleja las oportunidades de rentabilidad y desarrollo de quienes deseen ingresar al mercado. Como se mencionó al analizar la caña de azúcar, este factor implica un alto riesgo para el inversionista si el sector experimenta un decrecimiento. Esto debido a que las oportunidades de captar mercado serán menores y las condiciones de producción más complejas En el caso del maíz los altos volúmenes de producción muestran que se trata de un sector de buen desempeño a nivel mundial y las perspectivas para el 2015 son de crecimiento en dicha producción. Estos aspectos minimizan actualmente el riesgo de incursionar en el sector. Sin embargo, siempre es necesario complementar esta información con el análisis del panorama nacional para una correcta lectura del desempeño del sector.
[bookmark: _Toc414964318]5.4 Panorama nacional del maíz duro seco
[bookmark: _Toc414964319]5.4.1 Evolución del desempeño productivo
De acuerdo con los datos del año 2013 recogidos en la ESPAC, la producción de maíz duro seco alcanzó las 1’042.011 t (INEC, 2014). Este valor representa un crecimiento del 14,07% desde el 2007 y a su vez una reducción del 14,25% con respecto al año 2012. La superficie sembrada creció 12% desde el 2011, para alcanzar en el 2013 las 338.130 ha. A nivel provincial Los Ríos abarcó el 50,72% de la producción del país; seguido por Guayas con el 17,50%; y Manabí con el 16,94%. La situación de la producción de maíz por provincia en el año 2013 se muestra a continuación en la Tabla 14.

[bookmark: _Toc414500661]Tabla 14. Desempeño productivo de maíz duro seco por provincia 2013
	Provincia
	Superficie sembrada (ha)
	Superficie cosechada (ha)
	Producción (t)
	Rendimiento (t/ha)

	Los Ríos
	133.876
	132.046
	528.541
	4,00

	Manabí
	70.007
	67.469
	176.567
	2,62

	Guayas
	49.903
	48.200
	182.397
	3,78

	Loja
	47.077
	40.879
	92.454
	2,26

	Otras
	37.265
	33.995
	62.051
	1,83


                   Fuente: INEC
                   Elaboración propia.

De los datos anteriores resalta ampliamente el nivel de superficie sembrada en Los Ríos, así como el rendimiento de 4 t/ha. Adicionalmente, se aprecia que a pesar de que Manabí tuvo mayor superficie sembrada que Guayas, la productividad de esta última fue mayor en el 2013, con aproximadamente 182.400 t y un rendimiento de 3,78 t/ha, que es el segundo más alto de las provincias del país. Por otra parte, Loja contó con una superficie sembrada similar a la de Guayas; pero logró una producción que constituye apenas un poco más de la mitad de lo producido en Guayas.  
Con respecto a la evolución a lo largo de los años de la superficie sembrada en las provincias no es posible establecer una tendencia clara, ya que en todas existieron constantes fluctuaciones. Sin embargo, se destaca la supremacía de Los Ríos, con valores que por lo general, duplican la superficie sembrada en otras provincias. Para una mayor comprensión de lo expuesto, en la Tabla 15 se muestra la evolución de la superficie sembrada por provincia para el periodo 2007 – 2013.

[bookmark: _Toc414500662]Tabla 15. Evolución de la superficie sembrada de maíz duro seco por provincia 2007 – 2013
	Superficie sembrada (ha)

	Provincia / Año
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Los Ríos
	154.284
	125.043
	113.580
	120.621
	122.393
	156.566
	133.876

	Manabí
	65.168
	49.570
	56.119
	56.395
	54.865
	72.607
	70.007

	Guayas
	58.113
	53.099
	58.033
	55.566
	43.367
	49.927
	49.903

	Loja
	43.354
	48.718
	45.908
	46.516
	45.906
	38.792
	47.077

	Otras
	24.849
	31.630
	36.779
	36.120
	35.458
	43.458
	37.265


        Fuente: INEC
        Elaboración propia.

De los datos anteriores se puede extraer que solo en Loja se produjo un crecimiento de la superficie sembrada entre los años 2012 y 2013. Este crecimiento fue de 21,36%. Por otra parte, Los Ríos presentó el mayor decrecimiento entre las provincias, que fue de 14,49%. Para tener una mejor interpretación de la capacidad productiva de las provincias es importante agregarle al análisis la situación del rendimiento por hectárea cosechada. En la Tabla 16 se presenta a continuación la evolución del rendimiento por provincia en el periodo 2007 – 2013.

[bookmark: _Toc414500663]Tabla 16. Evolución el rendimiento de maíz duro seco por provincia 2007 – 2013
	Rendimiento (t/ha)

	Provincia / Año
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Los Ríos
	3,73
	3,34
	3,81
	3,98
	4,32
	4,56
	4,00

	Manabí
	1,67
	1,64
	1,73
	2,02
	2,63
	2,20
	2,62

	Guayas
	2,63
	3,28
	2,85
	2,98
	3,60
	5,15
	3,78

	Loja
	2,53
	2,25
	1,80
	2,40
	1,63
	3,06
	2,26

	Otras
	1,07
	1,39
	1,25
	1,23
	1,37
	1,49
	1,83


                  Fuente: INEC
                  Elaboración propia.

Sobre la evolución de los rendimientos es claro que tampoco hay una tendencia clara en el desempeño individual de las provincias. Sin embargo, al analizarlas en conjunto encontramos que en los años 2012 y 2013 se produjeron los mejores rendimientos promedio del periodo de estudio. Estos fueron de 3,29 t/ha y 2,90 t/ha respectivamente. El aumento en los rendimientos puede ser atribuido a una mayor utilización de semillas híbridas y fertilizantes distribuidos por el MAGAP desde el 2011 como parte del Plan de Semillas de Alto Rendimiento. Este plan ayuda a tecnificar los procesos productivos a quienes cuentan con al menos 10 ha en las cuatro provincias con mayor producción de maíz duro seco. El mencionado plan busca el incremento en el rendimiento de la producción de maíz de un promedio de 3,50 t/ha a más de 6 t/ha (MAGAP, 2015). La existencia de este programa constituye una oportunidad para que el comportamiento de los rendimientos sea más estable a futuro y también para que nuevos productores se integren al sector recibiendo la ayuda necesaria.
Con respecto al desempeño del sector se puede mencionar que a pesar de la reciente caída en la producción nacional de maíz es positivo que los cultivos hayan tenido buenos rendimientos promedio y haya aumentado la superficie sembrada en los últimos dos años de los que se tienen datos. Esto sumado a la existencia del plan desarrollado por el MAGAP para ayudar a pequeños productores, minimiza el riesgo asociado a este factor crítico. El desafío es incrementar la producción nacional para abastecer la demanda y reducir la necesidad de importar.
[bookmark: _Toc414964320]5.4.2 Requerimientos específicos del cultivo de maíz duro seco
Los principales requerimientos son de carácter climático. Según el MAGAP: “La planta requiere una temperatura entre los 22 a 32° C, una precipitación por ciclo de entre 600 a 2.000 mm de agua y entre 1.000 y 2.000 horas de sol” (MAGAP, 2014, pág. 5). Se trata de condiciones muy específicas que deben cumplirse al mismo tiempo para el éxito en la producción. Adicionalmente, la revista Maíz y Soya recomienda sembrar antes del quince de enero para aprovechar las primeras lluvias del invierno en la Costa. También es adecuado el uso de insumos agrícolas amigables con el medio ambiente, maquinaria que no erosione el suelo y realizar rotación de cultivos (Maíz y Soya, 2012). Es importante que quien desee cultivar maíz duro seco tenga conocimiento de estos requerimientos específicos y los aplique con precisión.
En este punto es claro que el clima constituye un factor crítico. Esto debido a que no  solo se requiere de una temperatura específica para los cultivos, sino que también son necesarios ciertos niveles de precipitación y exposición a la luz solar. El riesgo asociado a este factor crítico consiste en que de no darse a la vez todos los requerimientos climáticos,  se pueden echar a perder los cultivos o la cosecha puede presentar rendimientos muy bajos. Con respecto a la minimización del riesgo cabe resaltar que la provincia de Los Ríos se presenta como la mejor opción para el cultivo del maíz duro seco. En la provincia se registró la mayor superficie sembrada y rendimiento por hectárea en el 2013. Además, según el “Boletín Situacional 2013” del MAGAP existió una temperatura promedio anual de 25,6 grados centígrados y una precipitación acumulada que alcanzó aproximadamente los 2.000 mm. (MAGAP, 2014, pág. 5). En este sentido, es claro que desarrollar un proyecto de producción de maíz duro seco en esta provincia minimizaría en mayor medida los riesgos asociados al factor climático.
En la producción de maíz duro seco el nivel de conocimiento del productor también constituye un factor crítico. Es crítico porque el productor debe conocer acerca de la rotación de cultivos; los insumos que deben utilizarse para combatir enfermedades y plagas; y la fecha adecuada para sembrar aprovechando la época de lluvias. Si el productor no está preparado adecuadamente, el riesgo asociado al factor crítico será el daño de los cultivos y estará presente en cada decisión que tome el productor. Un aspecto que minimiza el riesgo es la posibilidad que tiene el productor de inscribirse al Plan de Semillas de Alto Rendimiento para recibir los insumos adecuados. Además debe buscar capacitación sobre los temas antes mencionados.
[bookmark: _Toc414964321]5.4.3 Regulaciones gubernamentales al sector	
El MAGAP en cumplimiento del “Acuerdo Ministerial No. 134” de 2013 fija mensualmente un precio comercial y semestralmente un precio mínimo de sustentación  por quintal, de 45,36 kilogramos, con 13% de humedad y 1% de impurezas, que debe ser pagado a los productores (MAGAP, 2013b, págs. 5-6). En 2014 el precio mínimo de sustentación del maíz duro seco se fijó en US$ 15,90. Cabe recalcar que dicho precio se debe pagar al productor solo cuando el precio de comercialización sea menor. El acuerdo también obliga a las industrias fabricantes de balanceados y de proteína animal a comprar la totalidad de la cosecha nacional, para lo cual el MAGAP establece los porcentajes que puede comprar cada industria de acuerdo a sus necesidades y la cantidad que haya importado durante el año calendario anterior.
El MAGAP también fija un cupo máximo de importación analizando el inventario nacional y la capacidad de almacenamiento de las bodegas existentes. Es asignado a las industrias y gremios fabricantes de balanceados y proteína animal con base en la absorción porcentual de la cosecha nacional, mediante las compras realizadas hasta noviembre de cada año (MAGAP, 2013b, pág. 7). El acuerdo se presenta como una medida para evitar especulación de precios, garantizar que el productor cuente con compradores para su cosecha y favorecer al desarrollo de la industria nacional restringiendo las importaciones. Sin embargo, esto último no ha dado resultados según lo observado en la balanza comercial.
Las regulaciones al sector constituyen un factor crítico porque influyen en las posibilidades de obtener rentabilidad a lo largo de la cadena de valor. Las variables afectadas son los precios, el destino de la cosecha nacional y el comercio exterior. El riesgo asociado a este factor crítico afecta principalmente a las industrias que compran la cosecha. Sus estrategias de negocio se ven limitadas al no poder fijar con total libertad aspectos como los precios o la cantidad de producto a importar. Además, el incumplimiento de las normas puede implicar sanciones. El productor tiene como riesgo el hecho de que si su cosecha no cumple los requisitos de porcentaje de humedad e impurezas; no obtendrá el precio acordado por ley, sino que su cosecha será de menor valor y deberá negociar por su cuenta el precio. Lo que las industrias pueden hacer para minimizar el riesgo es cumplir las regulaciones para evitar sanciones; y ayudar a los productores a mejorar su proceso de producción, para ellos asegurarse que la cosecha que están obligados a adquirir es de buena calidad. Las regulaciones minimizan los riesgos de que el productor no encuentre un comprador para su cosecha, pues esta debe ser comprada por las industrias productoras de balanceado y proteína animal.
[bookmark: _Toc414964322]5.4.4 Cadena de valor del maíz duro seco
La cadena de valor comienza con los distintos productores ubicados principalmente en las provincias de Los Ríos, Guayas, Manabí y Loja. En el SINAGAP se encontraron cifras de la clasificación de los productores en función de la cantidad de hectáreas que poseían en el año 2000 (SINAGAP, 2012). Se consideraron pequeños productores a quienes tenían entre 1 y 10 ha. Los medianos fueron los que tenían entre 11 y 20 ha. Finalmente, se consideraron grandes productores a quienes poseían más de 21 ha. Los productores pequeños en conjunto contaron con el 66% de las hectáreas sembradas con maíz duro seco en el país. Los medianos ocuparon el 13% y los grandes, el 21% restante. Actualmente, los pequeños productores son asesorados por el MAGAP con el Plan de Semillas de Alto Rendimiento. 
[bookmark: _Toc414500664]Como segundo punto dentro de la cadena de valor, la producción de maíz duro seco es entregada a la Empresa Pública Unidad Nacional de Almacenamiento (UNA EP), para desde sus centros de acopio, ser vendida posteriormente a las industrias fabricantes de balanceados y proteína animal. Según los datos del SINAGAP, en 2014 las principales industrias que adquirieron la cosecha de maíz fueron AFABA y Pronaca, que en conjunto compraron el 61,66 de la cosecha total (SINAGAP, 2014b). La UNA EP además de receptar la cosecha, ofrece servicios como limpieza y secado de granos; mantenimiento fitosanitario y asesoría en el cumplimiento de normas INEN (UNA EP, 2015). Estos servicios son de gran beneficio principalmente para el desarrollo de los pequeños productores. Con respecto a costos de producción, los datos del “Boletín Situacional 2013” muestran que dicho año el costo de producción por hectárea de maíz fue de US$ 1.487,39 (MAGAP, 2014, pág. 4). El desglose de los costos se presenta a continuación en la Tabla 17.

Tabla 17. Desglose de costos de producción de maíz duro seco
	Actividad
	Costo (US$ /ha)

	Preparación terreno
	85,00

	Siembra
	306,72

	Fertilización
	417,23

	Labores culturales
	172,44

	Control de insectos
	103,50

	Cosecha
	262,50

	Arriendo del terreno
	140,00

	Costo Total
	1.437,39


                                                 Fuente: MAGAP
                                                 Elaboración propia.

La situación de los costos nos muestra la importancia que se da a la fertilización de los cultivos y al proceso de siembra. Ambas etapas resultaron ser las más costosas durante el año 2013. Es claro que la calidad de la cosecha es importante por su influencia en el precio que obtiene el productor. En el mismo boletín del MAGAP se mencionan datos de los precios promedio recibidos por el productor y el mayorista en el 2013 para el maíz con 13% de humedad y 1% de impurezas. El productor recibió US$ 15,98 por quintal, representando un 9% más que el precio promedio del 2012.  Mientras tanto, en los centros de acopio, el precio promedio fue US$ 16,65 por quintal (MAGAP, 2014). Estos datos reflejan un margen de comercialización entre mayorista y productor del 4% El incremento del precio recibido por el productor entre los años 2012 y 2013 es importante ya que ayuda a cubrir los altos costos de producción existentes.
El estudio de la cadena de valor arrojó datos importantes sobre cómo se mueve el sector. Se aprecia  que el perfil del productor de maíz en general es informal y la obtención de altos rendimientos depende en gran medida de los programas de apoyo gubernamentales. De igual forma ha sido necesaria la presencia de la UNA EP en la cadena de valor y las regulaciones del MAGAP para intermediar la comercialización entre productores y las industrias fabricantes de balanceado y proteína animal. La cadena de valor del maíz duro seco no constituye un factor crítico. Esto debido a que no existe un participante con gran poder dentro de la misma que ponga en riesgo las oportunidades de desarrollo de los demás participantes. Finalmente, el resumen de factores críticos del maíz duro seco se presenta a continuación en la Tabla 18.

[bookmark: _Toc414500665]Tabla 18. Resumen de factores críticos del maíz duro seco
	Factor Crítico
	¿Por qué es crítico?
	¿Cómo se asocia al riesgo?
	¿Qué aspectos minimizan el riesgo?

	Desempeño del sector
	Refleja las oportunidades de rentabilidad y desarrollo  en el sector.
	Si no hay crecimiento serán complejas las condiciones de producción y la captación de mercado.
	Perspectivas de crecimiento a nivel mundial. Aumento de los rendimientos y superficie sembrada a nivel nacional. Plan del MAGAP. 

	Clima
	Se requiere una temperatura, precipitación y presencia de luz solar determinada.
	Si no se cumplen los tres requerimientos se pueden dañar los cultivos o bajar su rendimiento.
	Cultivar en Los Ríos por reunir  las condiciones climáticas requeridas.

	Nivel de conocimiento del productor
	Se debe conocer acerca de rotación de cultivos,  insumos, maquinaria y el aprovechamiento de las lluvias.
	Cada decisión tomada sin el debido conocimiento podría dañar los cultivos.
	Inscribirse en el Plan del MAGAP. Buscar capacitación.

	Regulaciones gubernamentales
	Influyen en: rentabilidad, precios, destino de la cosecha nacional y comercio exterior. 
	Limita las estrategias de negocio del comprador. Si la calidad de la cosecha no es la requerida, el productor no recibe el precio fijado y deberá negociarlo.
	Cumplir las normas. Acuerdo reduce el riesgo de no encontrar compradores para la cosecha.


          Elaboración propia.
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Discusión y conclusiones
En respuesta a la pregunta principal de investigación se puede afirmar que los factores críticos a considerar para minimizar el riesgo de invertir en la producción de caña de azúcar son: desempeño del sector, clima, regulaciones gubernamentales, nivel de conocimiento del productor, variedad de la semilla y cadena de valor. Los cuatro primeros también se consideran factores críticos para el maíz duro seco; pero existen diferencias en cuanto a la forma en que se asocian al riesgo de la inversión y a cómo minimizar dicho riesgo.
En el artículo de Jesús Pilco mencionado en el marco referencial se consideró que el riego, manejo de las malezas y la fertilización eran puntos de especial atención en la caña de azúcar por su influencia en el rendimiento de los cultivos. Tras la investigación realizada estos aspectos no fueron considerados factores críticos como tal; pero es claro que sí se relacionan con el factor crítico de nivel de conocimiento del productor. 
Dos coincidencias entre lo hallado tras la investigación realizada y lo mencionado por José Valadez se dieron en la caña de azúcar. En el estudio realizado por José Valadez se consideró a la temperatura, la humedad y la insolación como factores definitivos para el crecimiento de la caña de azúcar. Mientras que en los hallazgos descritos en el presente informe se menciona al clima como un factor crítico. Esta coincidencia es más una reafirmación del alto riesgo que implica el clima en la producción de caña de azúcar. En ambos estudios también se coincide en que el rendimiento de cada variedad de semilla está relacionado con su genética y las condiciones climáticas de la zona de cultivo.
El riesgo asociado a la presencia de temperaturas inadecuadas en el cultivo de maíz, descrito por Juan Rattalino, tiene una relación directa con lo hallado sobre el rango de temperatura al que debe ser expuesto el cultivo de maíz duro seco. Es claro en ambos casos que de superarse una determinada temperatura existe el riesgo de daño en los cultivos y por ello, el clima es un factor crítico.
A pesar de que existen factores críticos comunes para la caña de azúcar y el maíz duro seco, el manejo de tres de ellos: clima, regulaciones gubernamentales y nivel de conocimiento del productor; es más complejo en el caso del maíz ya que representan un mayor riesgo que en la caña de azúcar.
En ambos productos se encontró un desempeño saludable del sector, debido a los altos niveles de producción y comercio mundial; así como al incremento de los rendimientos a nivel nacional y  la presencia de programas de apoyo a pequeños productores.
Es destacable la forma en que un factor crítico puede tener influencia en otro. El desempeño del sector recibe la influencia de los demás factores críticos y el clima a su vez, influye en la elección de la variedad de semilla a utilizar en la producción de caña de azúcar.
Poder conocer los factores críticos es de gran ayuda para los interesados en invertir en la producción de caña de azúcar y maíz duro seco. Sin embargo, también es necesario que se familiaricen con aquellos aspectos que minimizan el riesgo asociado a estos factores.
La información que se muestra en el presente informe de investigación constituye una guía que beneficia principalmente a pequeños productores, inversionistas e instituciones que otorgan financiamiento. Sin embargo, la información (especialmente las cifras) también puede beneficiar a los demás participantes de la cadena de valor de ambos productos o a personas que se encuentren desarrollando otras investigaciones relacionadas con el sector agrícola.
El plan de análisis que se aplicó constituye un formato que puede ser aprovechado en futuras investigaciones mediante la actualización de la información. Así se podrá conocer la situación más actual de los factores críticos ya definidos o identificar otros adicionales.
 La estructura también puede ser utilizada para la elaboración de modelos que permitan el estudio de otros productos agrícolas. Complementariamente se pueden realizar estudios de carácter cuantitativo para determinar de forma más específica el impacto de los factores críticos en el riesgo asociado a los agronegocios.
La principal limitación identificada en el desarrollo de la investigación fue la dificultad para encontrar información actualizada de las variables que componen el estudio del panorama nacional.



[bookmark: _Toc414964324]Bibliografía
BCE. (Marzo de 2014). Reporte de Coyuntura Sector Agropecuario. Recuperado el 20 de Enero de 2015, de Banco Central del Ecuador: http://contenido.bce.fin.ec/documentos/PublicacionesNotas/Catalogo/Encuestas/Coyuntura/Integradas/etc201304.pdf
Castillo, R. (28 de Octubre de 2013). Sostenibilidad de caña de azúcar en Ecuador. Recuperado el 30 de Diciembre de 2014, de Diario El Productor: http://elproductor.com/2013/10/28/sostenibilidad-de-cana-de-azucar-en-ecuador/
CINCAE. (18 de Abril de 2013). Caña de Azúcar: Cultivo para la sostenibilidad. Recuperado el 26 de Diciembre de 2014, de Centro de Investigación de la Caña de Azúcar del Ecuador: http://cincae.org/cana-de-azucar-cultivo-para-la-sostenibilidad/
COTRISA. (Diciembre de 2014). Mercado Internacional - Precios Mercados Relevante. Recuperado el 14 de Enero de 2015, de Comercializadora de Trigo S.A. : http://www.cotrisa.cl/mercado/maiz/internacional/relevantes.php
Delgado, J., & Játiva, P. (2010). Políticas Institucionales de Investigación, Transferencia de Innovaciones y Prestación de Servicios Tecnológicos. Recuperado el 22 de Marzo de 2015, de Instituto Nacional Autónomo de Investigaciones Agropecuariarias: http://www.iniap.gob.ec/nsite/images/stories/descargas/POLITICASINIAP2012.pdf
El Universo. (02 de Agosto de 2014). El acuerdo con UE abre cuotas para exportar arroz, azúcar y más rubros. Recuperado el 27 de Diciembre de 2014, de Diario El Universo: http://www.eluniverso.com/noticias/2014/08/02/nota/3305496/acuerdo-ue-abre-cuotas-exportar-arroz-azucar-mas-rubros
Espiñeira, S. (12 de Noviembre de 2008). Boletín de Asesoría Gerencial. Recuperado el 16 de Marzo de 2015, de Price Waterhouse Coopers: https://www.pwc.com/ve/es/asesoria-gerencial/boletin/assets/boletin-advisory-edicion-12-2008.pdf
FAO. (1982). Estadística agrícola: estimación de las superficies y de los rendimientos de los cultivos. Recuperado el 17 de Marzo de 2015, de Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura: http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/ess_test_folder/World_Census_Agriculture/Publications/FAO_ESDP/ESDP_22_Spa_Estimaci%C3%B3n_de_las_superficies_y_de_los_rendimientos_de_los_cultivos.pdf
FAO. (1993). El maíz en la nutrición humana. Recuperado el 12 de Enero de 2015, de Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura: http://www.fao.org/docrep/T0395S/T0395S02.htm
FAO. (Mayo de 2014). Perspectivas Alimentarias. Recuperado el 26 de Diciembre de 2014, de Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura: http://www.fao.org/3/a-i3915s.pdf
FAO. (2015). La importancia de los agronegocios. Recuperado el 22 de Marzo de 2015, de Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura: http://www.fao.org/ag/ags/desarrollo-agroempresarial/es/
INEC. (2014). Visualizador de Estadísticas Agropecuarias del Ecuador ESPAC. Recuperado el 28 de Diciembre de 2014, de Instituto Nacional de Estadística y Censos: http://www.inec.gob.ec/estadisticas/?option=com_content&view=article&id=103&Itemid=75
Lasso, L. (et al.) (21 de Julio de 2014). Zonificación agroecológica de tres cultivos estratégicos en 14 cantones de la cuenca baja del río Guayas. Recuperado el 14 de Marzo de 2015, de Centro Pnamericano de Estudios e Investigaciones Geográficas: http://www.cepeige.org/Revista3/ZONIFICACION%20AGROECOLOGICA.pdf
MAGAP. (26 de Marzo de 2013). Acuerdo Ministerial N° 134 . Recuperado el 15 de Enero de 2015, de Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca: http://sinagap.agricultura.gob.ec/normativa-maiz/file/3230-acuerdo-ministerial-134-26-de-marzo-de-2013
MAGAP. (18 de Julio de 2013). Acuerdo Ministerial N° 346. Recuperado el 30 de Diciembre de 2014, de Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca: http://sinagap.agricultura.gob.ec/normativa-cana-de-azucar/file/3227-acuerdo-ministerial-346-18-de-julio-de-2013
MAGAP. (Octubre de 2014). Boletín Situacional 2013: Maíz Duro Seco. Recuperado el 17 de Enero de 2015, de Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca: http://sinagap.agricultura.gob.ec/phocadownloadpap/BoletinesCultivos/maizduro.pdf
MAGAP. (2015). Plan de Semillas de Alto Rendimiento. Recuperado el 15 de Enero de 2015, de Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca: http://balcon.magap.gob.ec/servicios/index.php/comercializacion/semillas-de-alto-rendimiento
Maíz y Soya. (04 de Enero de 2012). Paso a paso se logra un alto rendimiento en el cultivo de maíz. Recuperado el 15 de Enero de 2015, de Agronegocios y Tecnología: http://agrytec.com/agricola/index.php?option=com_content&view=article&id=10136:paso-a-paso-se-logra-un-alto-rendimiento-en-el-cultivo-de-maiz&catid=53:articulos-tecnicos&Itemid=28
NETAFIM. (2010). Caña de Azúcar: introducción. Recuperado el 28 de Diciembre de 2014, de Sugarcane: http://www.sugarcanecrops.com/s/introduction/
Pacific Advisor. (2012). Manual de Políticas de Crédito Para Cultivo de Caña. Quito.
Pilco, J. (2010). Información técnica caña de azúcar. Recuperado el 04 de Marzo de 2015, de Ecuaquímica: http://www.ecuaquimica.com.ec/info_tecnica_cana.pdf
Proecuador. (2014). Perfil sectorial de agroindustria para el inversionista. Recuperado el 22 de Marzo de 2015, de Instituto de Promoción de Exportaciones e Inversiones: http://www.proecuador.gob.ec/wp-content/uploads/2014/07/PERFIL-DE-AGRONDUSTRIA-IED2.pdf
PSMA. (2013). Anual Report 2013. Recuperado el 26 de Diciembre de 2014, de Pakistan Sugar Mills Association: http://www.psmacentre.com/documents/annual-report-2013.pdf
Rattalino, J. (09 de Enero de 2015). Manejo del cultivo de maíz en ambientes con riesgo de golpes de calor. Recuperado el 14 de Marzo de 2015, de Dekalb: http://www.dekalb.com.ar/acerca-de-manejo-del-cultivo-de-maiz-en-ambientes-con-riesgo-de-golpes-de-calor-3
Romero, R. (et al.) (Abril de 2009). Factores críticos de éxito: una estrategia de competitividad. Recuperado el 17 de Marzo de 2015, de Dialnet: dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3238572.pdf
SINAGAP. (13 de Diciembre de 2012). Estradificación de Cultivo de Maíz. Recuperado el 03 de Febrero de 2015, de Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca: http://sinagap.agricultura.gob.ec/index.php/2012-12-13-15-09-15/maiz-estructura-productiva
SINAGAP. (Diciembre de 2014). Absorción de cosechas. Recuperado el 19 de Febrero de 2015, de Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca: http://sinagap.agricultura.gob.ec/site-map/7-absorcion-de-cosechas
SINAGAP. (Diciembre de 2014). Caña de azúcar: balanza comercial. Recuperado el 30 de Diciembre de 2014, de Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca: http://sinagap.agricultura.gob.ec/2012-12-13-15-10-11/2013-02-06-20-05-46/ca-balanza-comercial-azucar
SINAGAP. (Enero de 2015). Maíz duro: balanza comercial. Recuperado el 17 de Febrero de 2015, de Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca: http://sinagap.agricultura.gob.ec/maiz-duro-ce
SINAGAP. (Enero de 2015). Precios de la cadena de caña de azúcar. Recuperado el 28 de Enero de 2015, de Sistema de Información Nacional de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca: http://sinagap.agricultura.gob.ec/azucar-mas-informacion/ca-precios-de-cadena-azucar
UNA EP. (2015). La Empresa. Recuperado el 19 de Febrero de 2015, de Empresa Pública Unidad Nacional de Almacenamiento: http://www.una.gob.ec/?page_id=394
USDA. (Enero de 2015). World Corn Production, Consumption, and Stocks. Recuperado el 12 de Enero de 2015, de Departamento de Agricultura de Estados Unidos: http://apps.fas.usda.gov/psdonline/psdReport.aspx?hidReportRetrievalName=World+Corn+Production%2c+Consumption%2c+and+Stocks++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++&hidReportRetrievalID=459&hidReportRetrievalTemplateID=7
USDA. (Enero de 2015). World Corn Trade. Recuperado el 12 de Enero de 2015, de Departamento de Agricultura de Estados Unidos: http://apps.fas.usda.gov/psdonline/psdReport.aspx?hidReportRetrievalName=World+Corn+Trade++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++&hidReportRetrievalID=455&hidReportRetrievalTemplateID=7
Valadez, J. (12 de Mayo de 2008). Impacto financiero del IETU a la actividad agrícola. Recuperado el 13 de Marzo de 2015, de Universidad de Las Américas Puebla: http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/loce/valadez_g_je/capitulo2.pdf 









2

image1.emf

