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RESUMEN

Al tratar de establecer qué es el amor verdadero se han planteado algunas ideas, pero es a través de la Antropología Trascendental que se alcanzan claves de la fuente de donde nace y su destino.  Se intenta descubrir de dónde surge en la persona humana esta necesidad, esta inclinación o tendencia a relacionarse con otro, con el “tú “y la manera en que tiene lugar y se manifiesta. Esto abarca al amante y al amado, personas con características, capacidades y potencialidades similares y distintas.  
No se puede dejar de lado el por qué se ama y cómo, pues sólo la persona es capaz de amar, porque fue creada por amor y para el amor y la entrega total de ese ser personal en autodonación le hace ser más persona.
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Amor, donación, libertad, intimidad, apertura, acto de ser personal.





[bookmark: _Toc450942483][bookmark: _Toc450946291]INTRODUCCIÓN
La antropología clásica con sus grandes hitos: los griegos, el cristianismo, la modernidad y el mundo contemporáneo ha dejado vacíos que la Antropología Trascendental trata de cubrir. 
Se pueden plantear tres preguntas básicas cuyas respuestas de limitarla esencia, la naturaleza y el ser personal: ¿Qué soy? ¿Cómo soy? ¿Quién soy?
La pregunta “¿qué soy?” es a nivel de la esencia y la respondieron sobretodo los griegos y el cristianismo. Todos somos el mismo “qué”, es decir, ser humano: animal racional, un cuerpo con una vida que no es sólo vegetativa y sensitiva sino racional e intelectual, esto es, con un principio vital que da vida no sólo corporal de donde se concluye la inmortalidad y la espiritualidad del hombre.  La esencia es la humana, el “qué”.
En cambio, la pregunta “¿cómo soy?” se responde con lo que es el “yo”. Aquello que es lo que viene dado y común a otros: lo biológico, lo heredado, lo psíquico, el temperamento, que depende de la biología y que no es algo espiritual pues los animales también lo tienen. La naturaleza es el “¿cómo soy?”
Lo propio del hombre es tener, tanto propiedad material como ideas y virtudes. Cada ser humano puede orientar su naturaleza y temperamento, puede controlarlo o no, puede canalizarlo. El carácter es el temperamento forjado, la esencialización y orientación del temperamento. Hay personas con el mismo carácter que tienen finalidades personales distintas, eso es la personalidad. Hay personalidades al servicio de los demás y otras egocéntricas con el mismo carácter y temperamento o el mismo temperamento con caracteres distintos. 
El hombre es un animal político, capaz de conocer la verdad, que tiene voluntad libre para seguir lo que la inteligencia juzga como bueno siendo el culmen de esta búsqueda la del Sumo Bien, pero buscar un bien es buscar algo que no se tiene mientras que amar es dar algo que se posee, donarse. El ser humano es hijo de Dios, libre para destinarse personalmente a Él, es decir, amarlo, no poseerlo como algo que completa. No se ha profundizado suficientemente en esta distinción a lo largo del cristianismo. 
El “¿quién soy?” se responde al profundizar en lo que es la persona, pues cada una es un “quien” que no “tiene” sino que “es”, una identidad propia no común a otros, sólo cada uno es su “quién”, aunque los “cómo” sean parecidos y los “qué” sean los mismos. Nadie es otro “quien”, por eso no puede haber un concepto universal de persona.
En la creación aparece la espiritualidad del alma humana porque Dios infunde el soplo vital y se genera una unidad sustancial de alma y cuerpo. Dios infunde de Sí mismo la vida, lo que explica la destinación, porque si cada espíritu es creado por Dios, entonces cada uno debe destinarse libremente a Él.
Las Personas Divinas tienen, cada una, su identidad propia. Como el Padre no es el Hijo así mismo ningún otro es lo que es cada Persona. Entre los individuos que comparten una esencia no hay una identidad propia, pero el Padre es Padre por la paternidad, no es uno que participa de la naturaleza divina de manera que haya tres individuos de naturaleza divina, a diferencia de tres ovejas que participan de la naturaleza ovina. Lo que diferencia a un individuo de otro es la materia signata quantitate, la materia determinada por la cantidad pero cada persona no es sólo un individuo que participa de la naturaleza humana sino que tiene una identidad propia por haber sido creado directamente por Dios, no es sólo un individuo de una naturaleza sino una identidad absolutamente propia y distinta.
La esencia es lo que la cosa es y la naturaleza es la esencia como principio de operaciones. El misterio de la Trinidad da luz para distinguir entre naturaleza y persona, diferencia que no es la misma que surge entre naturaleza e individuo ni entre esencia e individuo. 
Boecio definió persona como “sujeto subsistente de naturaleza racional” (siglo VII). Esta definición explica lo que es cada hombre pero no señala su identidad singularísima, cosa que sí hace la filosofía cristiana cuando afirma que cada hombre ha sido creado directamente por Dios pero. Al usar la metafísica como herramienta, se aplica al hombre los mismos conceptos que se emplean para el resto de entes: sustancia, accidentes, esencia, acto de ser, etc. y no llega a establecer cómo es el acto de ser del hombre.
En la modernidad, que afronta las cuestiones antropológicas desde otra perspectiva, se escapa de la metafísica y del realismo porque se juzga que entender al hombre como una sustancia, aunque sea diferente, no explica suficientemente la libertad. La sustancia es algo dado y estático y, en ella, la libertad, como una característica de la voluntad, es accidental y las propiedades o características de algo no son lo que es, sino lo que tiene. Se considera, por tanto, que la metafísica no explica suficientemente al hombre, que le constriñe y le identifica demasiado con el resto de sustancias. Al buscar otras respuestas se trazan varias rutas en las que aparentemente se señala la grandeza del hombre al enfatizar su “libertad de”, pero no se define el ¿para qué?
Dentro de la filosofía, por un lado se identifica a la persona como un tipo de sustancia mientras que, por otro, la vertiente moderna quiere escapar de esta reducción poniendo el énfasis en el sujeto: el hombre como sujeto de conocimiento y sujeto de libertad que no es sustancia. Se destacan las dimensiones cognoscitiva, productiva, hacedora de historia del hombre y, en general, la actividad humana pero no se logra distinguir entre hombre y persona.
En la filosofía clásica el hombre es un sujeto subsistente de naturaleza humana y en la moderna es un sujeto de conocimiento. La filosofía cristiana, en cambio, sí desarrolla la libertad de destinación amorosa a Dios, además de una libertad de la voluntad respecto a los medios y los fines. 
Si Dios es amor, no puede ser que el amor sea búsqueda del bien pues Él es el Bien Supremo. Si amar fuera sólo buscar el bien ¿cómo puede Dios ser amor? porque hay un amor que se da, que no busca poseer. La revelación de que Dios es amor demuestra que el amor no está sólo a nivel de la voluntad, sino que amar es dar y recibir, por eso Dios nos ama y además manda que le amemos, es amor que se da y amor que espera ser aceptado, correspondido. 
Ahora bien, la libertad volitiva perfecciona a la facultad pero no necesariamente a la persona. Se puede obrar rectamente por fines buenos pero no por amor, se puede hacer el bien por filantropía, por deber, por responsabilidad, por satisfacción personal, por auto perfeccionamiento, etc. Las virtudes se requieren para la santidad, para que se manifieste en la existencia, si no, habría una ruptura, pero se puede tener virtudes y no tener amor. Si la voluntad se fortalece, puede mejorar al hombre pero no necesariamente le hace crecer en su intimidad más idéntica, no le hace santo. Esa es la diferencia entre la libertad de la voluntad y la libertad de destinación. La voluntad puede estar orientada al bien sin que la libertad más íntima esté destinada amorosamente a Dios. Las virtudes naturales ayudan a la santidad pero no lo son. La libertad de la voluntad mejora humanamente pero no hace necesariamente crecer como persona, como identidad única que se destina a Dios. Ese otro nivel de libertad no se perfecciona sólo por las virtudes; y, al final, seremos juzgados en el amor, no en las virtudes, seremos juzgados por lo más elevado que somos capaces de tener y que teñirá todo nuestro ser.
Las virtudes sobrenaturales -teologales y morales-, en cambio, tienen como raíz la caridad, el amor. Las virtudes humanas se forjan por elección pero las sobrenaturales no se fraguan por ejercicio sino por don y correspondencia al mismo, es decir, por destinación amorosa. No se trata sólo de amar el fin sino de donarse. Estas últimas virtudes son un termómetro del amor, pero no son el amor, son resultado de la respuesta amorosa a él.  
La libertad última no es elegir medios ni fines sino destinarse amorosamente a un Dios personal. La libertad de elección exige la libertad personal para que sea perfecta.
El cristianismo identifica que la persona es cada hombre pero cuando se trata de explicarlo filosóficamente es insuficiente, pues se ha identificado la imagen y semejanza de Dios con la inteligencia y la voluntad, pero si así fuera lo más rico del hombre resultaría ser accidental. Lo más alto de que el hombre es capaz no se funda en estas potencias. El ser hijo de Dios es lo que da más dignidad al hombre pues enfoca su capacidad más profunda y radical, la del amar personal. Cada persona es un acto de ser distinto y esto es lo que hay que desarrollar, en eso es donde somos más imagen y semejanza de Dios, la inteligencia y la voluntad son matices, frutos. Es necesario explicar a la persona de manera más completa.
En la Santísima Trinidad, el Hijo procede del Padre por vía de conocimiento y el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo por vía del amor. “Se puede decir que Dios en su vida íntima «es amor» que se personaliza en el Espíritu Santo, Espíritu del Padre y del Hijo.  El Espíritu es llamado también Don.”(Juan, Catequesis sobre la Santísima Trinidad, 2000, p. 48). De ahí viene nuestra verdadera semejanza. Somos semejantes a Dios no sólo como Uno sino en tanto que es Trino, en la relación están involucradas inteligencia y voluntad, pero aflora, además, la posibilidad que la persona tiene de relacionarse. La filiación divina es una relación, somos dependientes de Dios pero por una dependencia diferente a la del universo físico, no sólo en la existencia sino de manera más honda en una dependencia activa, relacional, amorosa. No sólo tenemos libertad, somos radicalmente libertad si la entendemos como la capacidad de crecimiento constante en un amor relacional que no es accidental sino lo que fundamentalmente somos, Dios es amor y nosotros también, esa es la verdadera imagen y semejanza.
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1. [bookmark: _Toc450942485][bookmark: _Toc450946293]EL CONOCER DE LA PERSONA TRASCIENDE
Hay un conocer trascendental, es decir, conocer el ser, que no es el mismo de los animales ni el que aprehende las esencias. El hombre no descubre que las cosas son por procesos racionales, no abstrae para alcanzar el ser, ese conocimiento no es fruto de un razonamiento sino que es inmediato, se capta, se sabe. Hay más conocimiento en el ser humano que aquel que es fruto del raciocinio en el que los sentidos perciben las cosas, se unifican percepciones, se hace una imagen, se abstrae y se tiene el concepto con el que se estructuran juicios, se razona y se llega a conclusiones. 
El modo de conocer diferente del de la inteligencia racional no ha sido suficientemente explicado por la filosofía. Este conocer es trascendental porque conoce el ser que es. No es un conocer predicamental, el conocer qué son las cosas sino que son. Con la abstracción se conoce lo que son las cosas pero no que las cosas son.  Cfr.:(Sellés, Antropología para Inconformes, 1999, p. 555)
Nuestro conocer va más allá de aquel racional propio de la lógica. “Racional” no significa lo mismo que “intelectual”, éste último término implica poseer de una manera no sensitiva, discursiva o racional. Lo intelectual incluye lo discursivo o racional y lo no discursivo o habitual. 
En la filosofía clásica hay otro tipo de conocimiento que no se funda en procesos racionales, Tomas de Aquino identificó los hábitos innatos que la filosofía posterior no ha desarrollado como lo ha hecho con los hábitos de la voluntad, las virtudes. La teoría del conocimiento explica sólo el conocer racional mientras que el Aquinate hablaba del hábito de los primeros principios, el de sabiduría y la sindéresis.
El captar la esencia no es captar la existencia. No se abstrae que algo es, sino que es un conocimiento inmediato ¿cómo se capta el acto de ser, cómo se capta que la cosa es? Esto es captar la no contradicción, primer principio del conocimiento que es un principio de la realidad, a diferencia de otros primeros principios. Se capta por inmediato conocimiento que es un hábito innato, no adquirido por repetición de actos como lo son los hábitos de la voluntad. Los hábitos innatos de la inteligencia captan sin procesos. 
La sindéresis es el conocimiento del “yo”, la conciencia de uno mismo (autoconciencia, que se está pensando o queriendo. Como este hábito es más elevado que la inteligencia llega a ésta como luz intelectual que le permite operaciones tales como la abstracción. La sindéresis tiene dos vertientes, el “ver yo” y “querer yo”, este último constituye los actos voluntarios.
“Presencia mental” es lo mismo que “abstracción”, que “conocimiento racional”, y Polo sostiene que la persona no se puede conocer por esta vía, no se puede tener el concepto de persona porque cada una es diferente, una realidad distinta, singular e individual y no un concepto universal. Cada persona se conoce como esa persona porque es un “quien” distinto. Se puede abstraer lo que se entiende por persona, pero eso no es lo que es cada una.
El límite mental es la “presencia mental”, la abstracción, por eso Polo habla de “abandono del límite mental”, hay que ir más allá si se quiere conocer a la persona, descubrir otro modo de conocer que no sea el de hacer conceptos.
El hábito de sabiduría es conocerse como apertura íntima, es acompañar la propia intimidad, no es un conocimiento detenido del propio yo, un acto, sino un conocer que al mismo tiempo es ser, un acompañar, se conoce la propia intimidad siéndola. Uno constituye ese ser y ese querer acompañándolo, lo más básico que hace saber es que yo soy yo, conocer que yo soy un cognoscente. Ese es el conocer personal.
Estas disposiciones estables o hábitos cognoscitivos, este conocer nativo no se logra a base de repetición de actos, no se adquiere, es dado y capta el ser del universo y el ser del origen como identidad: cuando el ser humano se da cuenta de la no contradicción, al mismo tiempo se da cuenta de que el ser que le rodea no es el ser total y, por tanto, se remite al origen. 
El intelecto agente es una luz que capta al tiempo, sin procesos, está en la base de todo, sin él no se podría conocer realidades sino ideas, si no se capta el ser, la realidad en tanto que realidad, se tendría sólo ideas de las cosas.
Lo que Aristóteles llamaba intelecto agente es lo que Leonardo Polo llama el conocer personal, la luz intelectual que permite que cada inteligencia capte la verdad, abstraiga. Siempre se ha entendido que la inteligencia tiene dos funciones, una activa, la luz intelectual o intelecto agente y el intelecto paciente. La abstracción no depende del organismo, tiene que estar más arriba, tiene que ser acto que no es raciocinio sino lo que lo hace posible así como a otros conocimientos no raciocinantes. 
El intelecto agente, según Aristóteles, es la dimensión activa de nuestra inteligencia, la cual es capaz de abstraer, de realizar una operación activa consistente en atrapar los aspectos esenciales de las sustancias, sin negar los singulares, así, el ser humano se apropia cognoscitivamente de la esencia de las cosas, toma lo esencial de las sustancias singulares de manera inmaterial. Aristóteles decía que hay una luz intelectual que penetra las realidades -cosa que no hacen los sentidos- que capta lo singular. Esta luz tiene la capacidad de adentrarse en las cosas materiales y captar de manera inmaterial, sin negar la materialidad. Aristóteles le llamó intelecto agente y lo entendía como una función de la inteligencia. 
La persona es luz intelectual, un intelecto agente que no se agota en dar la luz para que se abstraiga de las cosas materiales sino que tiene también unos hábitos innatos. No cabe que una potencia tenga hábitos innatos porque aquellos se tienen que actualizar, la inteligencia potencial, entonces, no puede ser sede de hábitos innatos sino una luz intelectual actual. Estos hábitos innatos son los que permiten conocer el ser del universo: captar la no contradicción (hábito de los primeros principios), permiten conocer la propia esencia, cómo se es, el propio conocer y querer (sindéresis, “yo”) y el hábito que permite conocer el propio ser (hábito de sabiduría). El conocimiento de la propia intimidad no es un conocimiento de la inteligencia como potencia que se actualiza a través de lo que le llega de fuera sino que es un conocimiento más alto y más íntimo que no requiere raciocinio porque la persona no es un universal. 
Leonardo Polo se pregunta: ¿si la inteligencia es una potencia, cómo pasa a acto, qué la actualiza? Porque, si es pasiva, determinados conceptos llegan a ella y se actualiza a base de lo que recibe de fuera, pero ¿qué acto le mueve a las operaciones? Polo considera que el intelecto agente de Aristóteles no puede estar ubicado en la misma potencia intelectual sino que tiene que ser superior y que tiene que estar a nivel del acto de ser personal, a nivel de ser y no de la esencia.[footnoteRef:1] Identifica intelecto agente con acto de ser y con persona y lo describe como una luz intelectual, acto, no potencia. La persona es un intelecto, tiene una inteligencia como potencia pero el intelecto agente no viene de ahí sino del acto de ser, del mismo ser personal, de quien se es, el ser humano es intelecto porque ¿cuál sería el ser personal si la inteligencia estaría sólo a nivel de potencialidad?  [1:  “… el intelecto agente no será meramente una pieza cognoscitiva que se tenga, sino que será equivalente al co-acto de ser personal.  Dicho de otro modo, su ser es personal.” (Sellés, Antropología para Inconformes, 1999, pp. 559-560)] 

La fe, no incide en la inteligencia como potencia pasiva, no ayuda a razonar mejor sino que incide en la persona en tanto que es intelecto que capta sin raciocinio. La fe ayuda a conocer mejor mi persona, la persona de Dios y la persona de los demás, no a razonar adecuadamente respecto al modo de demostrar que Dios existe. Esa demostración discursiva se basa en la causalidad, que se conoce por vía de abstracción y de raciocinio, pero al conocimiento de Dios personal no se llega así.
Por eso, dice Polo, hace falta abandonar el límite mental. Cuando se conoce por abstracción lo que se hace es detener lo conocido, convertirlo en objeto conocido, se capta lo esencial de la cosa y se la detiene en presente y ése no es el único modo que tenemos de conocer, un conocer fijando, deteniendo en presente toda la realidad pues si así fuera ¿cómo se conoce el tiempo, el ser o la propia persona que no es un instante sino una existencia? Hay un conocer diferente al objetivar (convertir al objeto en conocido). Además del conocer conceptualizando existe el conocer habitual, dentro del que se distinguen los hábitos adquiridos, como el hábito de ciencia. Hábito es una disposición estable de una potencia y la inteligencia como potencia cognoscitiva puede tener disposiciones estables, por ejemplo, el hábito abstractivo que consiste en que cuando se ha abstraído una vez ya se tiene una estable disposición en la inteligencia para abstraer.
El límite mental es el límite de los conceptos y cuando se pretende conceptualizar todo es lo detiene en presente y la vida no es detenible, “el concepto de vida no vive”, el hombre pensado no piensa. Hay otro tipo de conocimiento, el habitual, que no es de la inteligencia potencial sino más arriba no hay que pensar sólo racionalmente, hay aspectos de la realidad, los más profundos, los más ricos y radicales a los que no se llega por razonamiento sino por una captación habitual. Por eso, racionalmente sólo se llega a Dios como causa primera, pero el Dios personal no es alcanzable por el camino de los conceptos.
Para Leonardo Polo el ser personal es distinto del ser del universo; y, por ello, desarrolla una teoría del conocimiento, es decir, cómo se llega a conocer el acto de ser, tanto personal como general.
[bookmark: _Toc450942486]
2. [bookmark: _Toc450946294]LOS TRASCEDENTALES PERSONALES

Leonardo Polo propone la existencia de dos tipos de realidades: las sustancias y las personas, con lo que éstas dejan de ser una especificidad de aquellas. Al reflexionar sobre los trascendentales, el filósofo descubre que “verdad”, por su aspecto cognoscible, hace referencia a un cognoscente que no puede ser Dios porque para Él la cosa no es cognoscible sino conocida, Él es el parámetro de la verdad por lo que queda por explicar al cognoscente. Igualmente, el “bien” lo es en cuanto puede ser amado, entonces tiene que haber un amante capaz de apreciar que algo es bueno, de descubrirlo y buscarlo -porque bien y fin se identifican- ese ser capaz de conocer y amar es la persona. Se deduce entonces la existencia de unos trascendentales personales que no son los mismos que los de las sustancias.
Cada uno se conoce a sí mismo como un intelecto, una apertura amante y una libertad, porque si se es abierto, se es libre. Por eso, los trascendentales personales son libertad, amar, conocer y coexistir o ser “además”, existir abierto. Estos nuevos trascendentales son convertibles con el acto de ser personal e incluso con el intelecto agente.
La libertad es un trascendental porque libertad y conocer son “convertuntur”, libertad y amar son “convertuntur”, libertad y ser personal son “convertuntur”. Se distinguen, pero son el ser personal. Cada persona es única y cada libertad, cada amar, cada destinación también lo son porque cada uno es un plan de Dios.

3. [bookmark: _Toc450942487][bookmark: _Toc450946295]LA PERSONA: ACTO DE SER PERSONAL
Polo se pregunta en qué consiste el acto de ser de las cosas físicas y dice que es un “persistir” que no se puede atribuir a cada individuo de la especie, no hay un acto de ser para cada especie animal porque lo que persiste es la esencia, por ejemplo, cada oveja es una sustancia de una naturaleza ovina, no una esencia.
La sustancia no persiste sola, una oveja concreta no es la naturaleza ovina común a todas, no se puede decir que a una oveja le pertenece el acto de ser para ella sola, la sustancia material está ordenada a su naturaleza. La naturaleza es la especie, la sustancia no persiste sino que existe en tanto en cuanto colabora a que la especie perviva. Las sustancias están para la subsistencia de esa naturaleza. Sustancia es materia y forma, naturaleza es materia, forma y causa eficiente, es principio de operaciones. La naturaleza ovina es causa eficiente de todas las ovejas. La causa eficiente de otra sustancia no es una sustancia anterior simplemente, sino que es la naturaleza como principio de operaciones que causa otro individuo de la especie. 
Materia y forma sustancial son causa material y causa formal respectivamente, pero ¿cuál es la causa final de las sustancias? La causa final de la existencia de una sustancia no es sí misma ni su naturaleza, las ovejas no existen para las ovejas sino para la totalidad del universo, entonces, solamente la totalidad del universo es una esencia, porque tiene una causa final, la causa final de las naturalezas y de las sustancias es el orden del universo. 
Toda sustancia sirve a su naturaleza y toda naturaleza sirve a la totalidad del universo, por lo que, no se puede decir que cada sustancia sea una esencia distinta dado que no es causa final de nada, como tampoco las naturalezas, sino que están ordenadas a la causa final total que es la persistencia del universo. Hay, entonces, un acto de ser del universo que es persistir: principio que ni cesa ni es seguido. 
Así mismo, cada persona es un acto de ser. El hombre es una sustancia que se ordena a su naturaleza humana y ella se ordena a la esencia humana que no es sólo la totalidad del universo dado que es espiritual. La causa final del hombre no es la globalidad del universo, no se puede hablar de esencia humana sólo con lo corpóreo y orgánico, sino que el hombre humaniza su parte corpórea, la orienta para determinada finalidad, lo que da lugar a las virtudes, defectos, conocimientos, etc. La esencia es la naturaleza orientada, trabajada por cada hombre a través de su inteligencia y voluntad, es por eso que su cuerpo es maleable y le permite desarrollar actividades que los animales no pueden hacer: el lenguaje, el canto, etc. 
Cada persona se destina y con sus obras destina el universo al fin que ha escogido. La naturaleza humana: lo recibido, lo genético, lo heredado, lo que viene con la biología, como el temperamento, se esencializa, se vuelve plenamente humano con la inteligencia y la voluntad y, por tanto, con los hábitos. Esa naturaleza está ordenada a ser ordenada, no es fija como las de las otras especies, es menos determinada porque está al servicio de las potencias (inteligencia y voluntad) que la trabajan y entonces son plenamente humanas. 
El “yo” dirige el cuerpo y el cuerpo está hecho para el “yo” pero la finalidad no es orientarlo indistintamente. El acto de ser de la persona no es persistir sino co-existir, existir consigo misma, con su propia intimidad que es cognoscente y conocida. Este co-existir se desarrolla, también, con las otras personas y con Dios en relación de dependencia en la existencia. 
El para qué se usa la naturaleza depende de cada uno, la causa final es personal, no es universal ni depende sólo de la inteligencia y la voluntad, porque la inteligencia tiende a conocer y la voluntad al bien conocido, pero conocer la verdad no es el bien último al que puede aspirar la persona. El fin de cada persona es destinarse, no sólo conocer y alcanzar bienes. La causa final no es el objeto de la voluntad sino la destinación personal, el bien lleva a unirse a Dios por el amor, sin perder la identidad, conociéndolo no sólo como bien sino personalmente.
La persona es un acto de ser que es siempre es “además”. A diferencia del acto de ser del universo, la persona es un ser abierto, nunca algo dado, por eso, el tener un concepto de persona sería detenerla. Cada persona se va haciendo por lo que el modo de conocer el acto de ser personal no puede ser a través de la vía abstractiva sino de un hábito innato que es el de sabiduría, por el cual se conoce lo más profundo, la persona como acto. El hábito de los primeros principios advierte la realidad, pero el de sabiduría no advierte la persona sino que la acompaña porque no está fuera de ella. Se va siendo y se va conociendo ese ir siendo, esa apertura. Por este hábito la persona se conoce a sí misma como persona.
El acto de ser personal es siempre actividad. Cada persona es libertad. Polo distingue entre la libertad nativa y la libertad de destinación. La libertad nativa es la primera y es una apertura hacia dentro, hacia la intimidad, a la vida interior. El hombre no tiene sólo una vida exterior como los otros seres del universo. Ninguna operación vital previa a la humana repercute en la misma operación, la facultad nutritiva no crece por nutrirse, acrece al cuerpo pero no a sí misma, mientras que, las operaciones propias de la intimidad repercuten haciendo incrementar esa potencia. Cuando se entiende algo se acrecienta la facultad de conocer mediante los hábitos; y, si se quiere algo, se incrementa la capacidad de querer. Los hábitos inciden en la misma facultad acrecentándola.
La intimidad se da en aquel ser que tiene unos actos que quedan en sí mismo y le incrementan. Hay una intimidad personal que no es sólo la del entender o del querer sino de ese núcleo del cual surge el “yo quiero” y “yo entiendo”. Ese núcleo es un mundo interior en el que uno se puede adentrar y es un adentrarse en algo que no está dado pues es una intimidad que está increscendo, lo cual quiere decir que es libre; en caso contrario, sería fija, pero no hay nada que clausure ese increscendo. Esto implica que esa intimidad no está determinada por su naturaleza.
El ser humano se descubre como libertad, apertura, no determinación; y, no sólo como libertad de elección, la elección es una característica, un acto de la libertad de la voluntad, pero no es toda la libertad que tiene la persona, pues se reduciría a libertad de querer, de elegir y de decidir entre varios. La libertad es más radical y consiste en no estar predeterminado a nada sino destinado, es algo esencial y no accidental. Polo llama a eso “libertad nativa” que no es apenas todas las posibilidades, pero ninguna. No es indeterminación sino búsqueda cognoscitiva y amante. Un conocer y amar siempre abierto y siempre en búsqueda. Esa intimidad personal no busca conocer el universo o cómo hacer cosas sino descubrir quién es, qué sentido tiene su existencia, es el conocer más íntimo posible. 
La persona es un quien que siempre busca, busca conocer, busca entender, busca darse, busca ser aceptado sin llegar nunca a un límite y sin detenerse, por eso es el eterno inconforme y el eterno desconocido. Por eso, si el ser humano se centra en su yo creyendo que es su mayor riqueza, se estanca y se agosta en su ensimismamiento, pero como la libertad no se detiene sino que va ahondando cada vez más en sí mismo, se empobrece. Es necesario salir de uno mismo para crecer.
La persona se descubre en búsqueda de su más íntimo sentido, de quién es y para qué es o para quién es, para qué existe y si busca la respuesta sin abrirse más allá de sí misma le sobreviene la angustia y el sin sentido de la vida. El hombre no encuentra la respuesta en sí mismo, porque no se ha dado el ser, es una apertura en búsqueda de sentido y de la destinación de su amar. Esa búsqueda se llama “libertad de destinación”, que es la “libertad nativa” que se “trueca” en búsqueda. Hay diferencia entre la “libertad nativa” y la “libertad de destinación” que es el amar personal. La “libertad nativa” se abre en destinación.
La libertad de elección está al nivel de la voluntad, mientras que la “libertad nativa” y la “libertad de destinación” están a nivel del acto de ser personal.
La existencia, producto del acto de ser de la persona, implica conocer y amar. No es una existencia cerrada sino abierta; y, al serlo, se llama co-existencia, la propia existencia al ser cognoscente, es abierta, no se desarrolla sola.
El ser humano mejora con sus virtudes, pero las virtudes son accidentes y si la esencia humana es la misma: ¿toda mejora es sólo accidental? Las virtudes hacen crecer la potencia misma, pero la voluntad y el intelecto, son accidentes, propiedades. Pero si el ser humano es un ser creciente, también, puede ser creciente su esencia y no sólo sus accidentes. 
La esencia humana es la naturaleza orientada. La naturaleza en el hombre es esencializada, humanizada y se podría pensar que dentro de la esencia lo que humaniza es la inteligencia y la voluntad, pero, la Antropología Trascendental de Leonardo Polo va más allá, pues, Polo dice que es el “ver yo” y “querer yo”. El primero es intelectual y el segundo volitivo. 
No es lo mismo decir: “yo quiero esto” a decir “yo quiero”, “yo soy quien quiere”. “Yo soy el que quiero” no es decir qué es lo que yo quiero, lo mismo sucede con el “ver yo”, que no es lo mismo que decir “yo entiendo esto”, sino simplemente “yo soy el que entiendo”. Ambas dimensiones conforman un hábito innato que los clásicos llamaban sindéresis y que, también, se puede denominar simplemente como “yo” que es creciente. Aun una persona con capacidades especiales sabe que las cosas son y sabe que quiere o no.
El yo, que es particular, tiene dos vertientes: “yo soy un conocer” y “yo soy un querer”. Este “yo” es un hábito innato del intelecto personal, un hábito innato cognoscitivo y es el conocimiento propio. El “yo” conoce su entender y su querer, por eso se sabe lo que se entiende y lo que se quiere. El “yo” es una disposición estable, una conciencia de sí mismo, de la propia intimidad cognoscitiva y volitiva. El “yo” es una disposición innata del intelecto personal, que es creciente, por la cual la persona se conoce como un “ver yo” y un “querer yo”, alguien que conoce y quiere. 
Del “ver yo” depende la inteligencia como potencia y del “querer yo” depende la voluntad como potencia.  Lo que el “yo”  quiera depende de que el “yo”  quiera, así el intelecto y la voluntad dependen de un “yo”  queriente y de un “yo”  cognoscente. El “yo” o sindéresis es el nexo entre la persona y sus potencias, por eso es que Polo afirma que es el ápice de la esencia, lo más elevado. La inteligencia y la voluntad son potencias esenciales y a través de ellas el “yo” se hace con su naturaleza, con su cuerpo, lo asume, al igual que los sentimientos, emociones, temperamento, sensibilidad, etc. El “yo” es el nexo entre la persona o acto de ser y su esencia (esencia + acto de ser = sustancia). 
La persona no puede volverse sobre sí misma totalmente porque eso sólo lo puede Dios. El conocimiento que tiene de sí no coincide con lo que es, eso sólo sucede con el Verbo. La autoconciencia plena, la identidad, sólo se da en Dios, por eso, el “yo” no es la persona sino el hábito por el cual la persona se conoce como un “yo” que entiende y que quiere.
Esto implica que la gracia no es un accidente entitativo, no inhiere sólo en el “yo” sino más arriba porque eleva a la persona.  No es accidente porque si no, no hubiera la filiación divina. La filiación divina y la gracia serían cosas distintas y no lo son. Todo hombre es hijo de Dios por ser persona y no por la gracia. Al entender quien es la persona, no cabe sino que sea hijo.
El “yo” es el nexo y como es creciente, crece el hábito y crece la esencia,  lo que quiere decir que se aproxima más al acto de ser. Sólo en Dios es una identidad total.  La persona es capaz de asumir su “yo”, no en una identidad sino en una coincidencia, porque el ser personal es intelecto agente en acto, amar en acto, libertad en acto y es capaz, a través del “yo”, de llevar los actos y hábitos de las potencias intelectiva y volitiva hacia el destino de la propia libertad, que es el destino del propio amar.  En ese sentido, la persona que llega a Dios, ha conseguido hacer coincidir sus amores voluntarios con su amar personal y sus actos voluntarios con su libertad personal. El problema del hombre que va en camino es que esas dos dimensiones  suyas no van coordinadamente, ya que, se ama a Dios, pero la voluntad, el cuerpo y los sentimientos se emancipan. La santidad no es tener muchas virtudes sino amar, pero ese amor debe manifestarse en actos voluntarios coherentes, en caso contrario, hay falta de unidad. La perfección del hombre es alcanzar la unidad entre inteligencia y voluntad, una coincidencia o conformidad entre la esencia y el acto de ser sin que el “yo” se independice, pues el amar personal lo ha configurado. 
El “yo” no es lo más alto que la persona es, sino un cómo es; y, si la persona se enfrasca en ello y lo defiende sin querer cambiarlo (“yo quiero esto”, “yo veo así”, “yo pienso esto”), el “yo” se vuelve un obstáculo para que la persona se destine al amor más alto por estar volcada en el “yo”. La persona se vuelve destino. 
Lo que mueve el “yo quiero” es la persona, quien soy yo. El acto de ser es lo que hace “querer yo” y sólo así se mueve, se activa la voluntad.  La voluntad es pura potencia pasiva, pero es la que decide porque la inteligencia le mueve a modo de causa final, no le fuerza, por eso es libre en sus quereres. Si la persona es amar y es un amar abierto, nunca puede no amar, lo que varía es dónde está puesto su amor más íntimo y es hacia allá donde tiende la voluntad independientemente de lo que le sugiera la inteligencia.
La voluntad es pura potencia y es por eso que no opta por lo que le presenta la inteligencia.  Es la intimidad personal, la que con su amar personal, constituye el acto del querer y encamina la voluntad. No en las elecciones sino en las orientaciones. Lo que sustenta los actos intelectuales y volitivos está más arriba, siempre presente. El conocimiento constituyente de los actos voluntarios y racionales es habitual, una disposición en el ser.
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[bookmark: _Toc450942489][bookmark: _Toc450946297]1.  QUÉ ES EL AMOR: CONCEPCIONES HASTA LA ACTUALIDAD

El término “amor” siempre ha representado un desafío para el hombre, ha sido una de las palabras utilizadas indiscriminada y abusivamente y por lo tanto, ha perdido su real significación y valor. Se habla de amor a la patria, a la profesión, al trabajo, así como, del amor a los amigos, a la familia, al prójimo y a Dios. Destacándose especialmente el amor entre el hombre y la mujer (eros) a través del cual el ser humano espera alcanzar la felicidad.
Desde la antigüedad, con los griegos, se buscó entender lo que es el amor y para ellos significaba amistad (philia), predilección y dentro de ella había diversas formas medidas especialmente por la virtud, pero también por el fin que podía ser la persona o los medios. Se plantea, en Aristóteles, por ejemplo, que se necesita ser amigo de uno mismo primero para que pueda existir la amistad con los otros, esto significa reconocer y amar la virtud que hay en uno mismo para luego reconocerla en los demás. Se mencionan algunos requisitos indispensables como la prudencia, la justicia y el deber; la veracidad y la sinceridad, aunque siempre debe darse entre iguales.
Hay un tiempo de decaimiento en la concepción del amor, donde llega a ser considerado como concupiscencia, placer o dolor. Con el cristianismo se retoma nuevamente los conceptos de amor como amistad y justicia tanto para con Dios como para con los demás hombres. Entonces, la amistad supera a la justicia, pues es Dios quien busca la amistad del hombre, ya que, Él toma la iniciativa y nos ama primero y además, aunque cumplir sus mandamientos es un requisito para ser sus amigos, el ser amigos de Dios significa mucho más, es predilección por su parte. En el cristianismo se habla del amor-philia-, muy poco del amor-eros y en cambio, se abunda en el amor-ágape, que es el amor oblativo por excelencia.
Más adelante San Agustín define al amor como la pasión, fundamento de todas las demás pasiones: gozo, dolor, deseo y temor, por lo tanto, del amor nace la concupiscencia y todas las pasiones, se puede decir que amor y pasión son palabras sinónimas. Para Santo Tomás, el amor no sólo es una pasión, sino la principal, para él en el amor se originan: el odio, la esperanza, la desesperación, el gozo, la tristeza, etc. Pero, a su vez, lo considera a veces como una virtud, por ejemplo en la amistad. Para él se trata de un apetito sensible en el primer caso o de un acto de la voluntad en el segundo.
Se puede decir que tanto en la filosofía clásica griega como en la medieval el amor se considera, ya sea, como una pasión sensible o un acto de la voluntad o como una virtud y en general se lo describe como amistad.
Para muchos el amor es un sentimiento, pero en realidad si se considera que todos los actos de la vida humana tienen que ver con el amor, se puede decir que el amor es el uso más humano y más profundo de la voluntad y como es un acto de la persona, se define al amor como acto de la voluntad al que le acompaña un sentimiento, pero no es un sentimiento.  Cfr.(Yepes Stork, 2003, pág. 140).  El sentimiento que puede o no acompañar al amor se llama afecto.
Se pueden encontrar varias clases de amor, entre ellos, se está el amor de benevolencia o amor-dadiva, el amor-necesidad o de deseo.  El primero busca el bien y la felicidad del otro y se da como regalo para el amado; el segundo en cambio busca su propia satisfacción y se sirve del amado para su propio beneficio.
Es decir, como se menciono más arriba, se ha usado el término amor para llamar a muchos fenómenos o circunstancias que el hombre vive y se ha desvirtuado el verdadero significado y valor  del AMOR.
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“Que el hombre es un ser capaz de dar, quiere decir que se realiza como persona cuando extrae algo de su intimidad y lo entrega a otra persona como valioso, y ésta lo recibe como suyo.  En esto consiste el uso de la voluntad que llamaremos amor.”(Yepes Stork, 2003, págs. 68-69).   La persona es poseedora de un mundo interior que es para sí, pero sólo en la medida en que se abre y se conoce a sí mismo, lo descubre en la profundidad de su alma. “La intimidad indica un dentro que sólo conoce uno mismo.” (Yepes Stork, 2003, pág. 62).  Esto es intimidad: una apertura hacia dentro, como lo manifiesta Polo.  La intimidad es un dentro que crece, no es estático, de ella brotan cosas nuevas, realidades únicas e innovadoras, es creativa.  La intimidad es solamente conocida por uno mismo, es lo más propio y lo más personal.  “Es un lugar sagrado del que somos dueños y sólo dejamos entrar a quien queremos. (García Cuadrado, 2014, pág. 156).
Ahora bien, está intimidad, este dentro de la persona, tiende a salir fuera, por ello, hay en ella una capacidad de sacar de sí y manifestarse, de mostrarse a sí misma y mostrar lo que hay en su interior.  En este sentido se puede decir que la persona es dueña tanto de su intimidad como de la manifestación de la misma y en su libertad es dueño de hacer de sí lo que quiere y de ahí surge la necesidad de dar, darse a sí mismo como una intimidad única e irrepetible. Pero ese darse exige una reciprocidad, es comunicativo, tiene la necesidad de interrelacionarse con un tú que pueda recibir, acoger y corresponder al don de sí, porque cuando se da algo alguien debe recibirlo, si no tan sólo se dejaría, se abandonaría es algo. Sólo quien se abre y se da, ama. “Hay que centrarse en el dar.  Puede parecer algo extraño pero nos desvela el núcleo de lo personal: el hombre, en cuanto persona, no se cumple en solitario, no alcanza su plenitud centrado en sí sino dándose.” (Yepes Stork, 2003, pág. 63). En este sentido, ese dar y recibir requiere de un diálogo entre dos “tus” que se dan mutuamente en su intimidad.  Amar es regalar, regalarse como don para el otro, es apertura hacia alguien capaz de reconocerlo y aceptarlo.
Más arriba se afirma que en la Santísima Trinidad encontramos una relación de amor entre las Tres Personas Divinas y en tanto en cuanto el hombre es imagen y semejanza de Dios, podemos afirmar que la necesidad de interrelacionarse con otro está en núcleo mismo de ser persona. “Ser persona es ser alguien para otro.” (García Cuadrado, 2014, pág. 156).
Un Dios que signifique algo para el ser humano no es alcanzado por raciocinio y, sin embargo, es posible para el hombre conocer de un modo natural e intelectual a un Dios del cual se depende y al cual se tiende personalmente. Este conocer a Dios como persona que interpela no necesita de la fe, es efectuado por el intelecto agente y la fe solo lo facilita y eleva. Así como se ha identificado lo más alto del hombre con la inteligencia y voluntad, se ha pensado que la fe se asienta en el intelecto y que el amor es un acto de voluntad al que ayuda la fe, pero si lo más alto del hombre es su ser-amor, como esencia, no un amar accidental, la fe podría ser esa capacidad de identificar a Dios como una persona con la que la persona humana se relaciona. Aun sin sostener una relación experiencial, el acto de voluntad que se identificaba como amor, sería realmente un acto de voluntad de intentar amar, de luchar por tener las actitudes que de tal sentimiento afloran cuando ya se tiene; así también, el darse que nace de la persona sería más radical que una decisión apenas accidental. Los misterios de la fe todos son convenientes, ninguno es absurdo, pero no se puede explicar por qué y esto se debe a que entran en este ámbito. Trascienden el límite racional, corresponden con una fe a un nivel personal, más alto y de relación con el Otro.
Amar a Dios con toda el alma, con toda la mente y con todas las fuerzas es la destinación personal y amar al prójimo como a uno mismo se deriva de esto. Los otros mandamientos, están a nivel de esencia, de actos concretos y libres, de lo que Polo llama el nivel esencial, que no es la destinación personal, sino que están a nivel de la libertad de la voluntad y son consecuencia de amar al prójimo como a uno mismo. Es el efecto del amar personal en la voluntad. 
Los mandamientos que resumen la ley los profetas son la destinación personal, están a nivel del acto de ser personal, antropológicamente hablando, mientras que los otros refieren al cómo la persona influye en su voluntad para que elija de una manera u otra y obre en consecuencia. El amor personal actualiza a la voluntad para querer.
Lo contrario es la unidad, que el propio sentir, actuar y hablar sea uno y sea el de Dios, lo que es un proceso de toda la vida y que quien lo puede hacer es Dios, porque, como dice san José María Escrivá lo que el hombre puede hacer es quitar obstáculos: el “yo” debe desaparecer para que la persona unida a Dios sea capaz de dejarle hacer a Él: “No soy yo quien vive, es Cristo quien vive en mí.”


3. LA CONCRECIÓN DE LOS ANHELOS Y NECESIDADES MÁS ÍNTIMAS 
DE LA PERSONASE HACEN CONSCIENTES SÓLO EN CUANTO SE REALIZAN Y SE ALCANZAN


Dios nos ha creado con un ansia de infinito, una sed de eternidad que está latente en cada acto y deseo, pero que al no ser consciente, propicia que confundamos lo que buscamos, que lo identifiquemos mal. Alonso Rodríguez lo describe bien: 
“Dice el Espíritu Santo, hablando de la Sabiduría Divina (Eccli 24, 29): Los que me comen, quedarán con hambre, y los que me beben, quedarán con sed. El bienaventurado San Gregorio (Hom. 36, super Evang.) dice que ésta es la diferencia que hay entre los bienes y deleites del cuerpo y los del espíritu, que aquellos, cuando no los tenemos, causan gran deseo y apetito de sí; mas en alcanzándolos, no tenemos en nada cuanto habremos alcanzado.
Desea uno allá en el mundo un colegio, una cátedra; en alcanzándola, luego tiene aquello en nada, y pone los ojos en otra cosa mayor, en tener una canonjía, o una audiencia; y en alcanzando eso, luego se enfada y comienza a desear otra cosa más alta, una plaza de consejo real, y luego un obispado, y ni aun ahí está satisfecho, sino que luego pone los ojos en otro mayor, y no estima lo que ha alcanzado, ni le da contento.
Empero, en las cosas espirituales es al revés, que cuando no las tenemos, entonces nos enfadan y tenemos hastío de ellas; mas cuando las tenemos y poseemos, entonces las estimamos más y tenemos más deseo de ellas, y tanto más cuanto más las gustamos... porque los bienes y deleites temporales, cuando los alcanzamos y tenemos, entonces conocemos mejor su insuficiencia e imperfección; y como vemos que no nos hartan ni satisfacen ni dan el contento que pensábamos, tenemos en poco lo que habremos alcanzado, y quedamos con sed y deseo de otra cosa mayor pensando hallar allí el contento que deseábamos, y engañémonos; que lo mismo será después de alcanzado eso y es otro: ninguna cosa de este mundo nos podrá hartar; que eso es lo que dijo Cristo nuestro Redentor a la Samaritana (Jn 4,13): “Todo el que bebe de esta agua volverá a tener sed.”... empero, los bienes y deleites espirituales, cuando se poseen, entonces se aman y se desean más, porque entonces se conoce más su precio y su valor; y mientras más perfectamente los poseyéramos, más hambre y más sed tendremos de ellos. Cuando uno no ha probado las cosas espirituales ni ha comenzado a gustar de ellas no es mucho dice San Gregorio, que no las desee; porque ¿quién ha de amar lo que no conoce ni ha probado a qué sabe?... Porque en comenzando a gustar de Dios y de las cosas espirituales, hallaréis en ellas tanta dulzura y suavidad, que os comeréis las manos tras ellas...”(P. Alonso Rodríguez, 2010)
Cuando se oscurece el sentido de Dios se pierde también el del hombre, tanto de la propia persona como de quienes nos rodean y desembocamos en el materialismo con conductas egoístas, como ya lo dijo el apóstol: “Como no tuvieron a bien guardar el verdadero conocimiento de Dios, Dios los entregó a su mente insensata, para que hicieran lo que no conviene” (Rm 1, 28). La “calidad de vida”  tiene como contenido el dar gusto a las pasiones  y el goce físico, dejando de lado una vida de calidad(Juan, Evangelium Vitae, 1995, pág. No. 23)
Hay quienes pierden su vida en esta búsqueda sin haber encontrado; y, hay quienes sólo cuando encuentran conocen lo que buscaban. Tal vez sea porque antes de que este anhelo se haga discursivo y descienda a lo racional es ya intelectual, se halla sembrado en el acto de ser personal y sólo cuando de alguna manera pasa por los sentidos, entonces se puede identificar y conceptualizar, no de manera total ni definitiva sino en un caminar personal que requiere de perseverancia y tenacidad, mediante el proceso de autoconocimiento que se ha descrito y porque es gracia, es dado.
Ese reconocimiento, ese encontrarse con lo que se buscaba, sin saber que se lo buscaba, es la mayor confirmación de que se está en camino para alcanzar esa certeza interior de una plena realización en todas las dimensiones.
[bookmark: _Toc450942491][bookmark: _Toc450946299]4.  EL AMAR PERSONAL.  QUÉ ES EL VERDADERO AMOR
Hay un amar trascendental que no es el amar de la voluntad simplemente pues éste tiende al bien en tanto que es conocido como bien, pero lo hace por una necesidad, por lo que le puede dar y ése no es todo el amor que hay en la persona. En ella hay otro modo de amar que es dar y aceptar el don de otro, aunque no sea necesario, un amar que no es sólo la tendencia de la voluntad.
El amor a nivel de la intimidad personal, del núcleo personal busca dar, aceptar y ser aceptado, al igual que el conocer a nivel personal, esa luz busca en su intimidad conocer y ser conocido. Acepta, entonces da y luego es aceptado. Amar sabiendo que no se es aceptado no es amar pues un amar incondicional no renuncia a ser aceptado, no es un amor platónico que ama sabiendo que nunca será querido, que da sin que su dar sea aceptado. Aquel puede ser un dar desordenado que produce satisfacción a quien da, pero no será amor. Si una persona se da a otra, espera la aceptación de aquella, en caso contrario, está buscando en el propio dar, sentimientos de autosatisfacción. 
Por eso, al amar a Dios se espera su aceptación, el nos amó primero, nosotros aceptamos su amor, le damos y esperamos ser aceptados por Él, esa es la búsqueda humana: que lo que le damos sea aceptado. Por eso Polo afirma que es una búsqueda esperanzada, no segura de alcanzar. Cada uno no produce su salvación, aquella no es un logro ni mérito propio, el Cielo es un don, un darse en espera de ser aceptado, es esperanza en el Amado, no son las obras en sí lo que ganan la salvación sino el amor. La propia salvación no es un proyecto que se va cumpliendo, ni una construcción propia sino una esperanza de que Dios acepte la propia perseverancia, que ésta le sea grata. 
El amar personal implica que se es libre no sólo de hacer cosas sino de destinarse. La “libertad nativa” es la apertura hacia dentro, hacia la propia intimidad y en ella se descubre que se busca una respuesta, un sentido que no está en sí mismo. El sentido del conocer no es el conocer sino conocer qué y para qué. 
La persona se da cuenta de que es un cognoscente, sabe que sabe pero en ese conocer debe determinar el qué y para qué, entonces esa “libertad nativa” se trueca en búsqueda de amar, de darse, se busca quien reciba ese amor. El buscar el sentido y la aceptación del propio amar es la “libertad de destinación”. Es un amor siempre esperanzado que no se llega a poseer, el amar es ilimitado por lo que el Cielo no puede ser estático, una estabilidad que se alcanza, sino un estado siempre creciente, de otro modo, los santos, al serlo, dejarían de ser libres, dejarían de ser cognoscentes, dejarían de ser amantes y dejarían de ser personas. 
Como el amar es acto, destinarse es abrirse constantemente, por eso dice Polo que la libertad es futuro, siempre futuro, porque la persona está siempre destinándose en una búsqueda siempre abierta, la libertad es un “futuro no desfuturizable”.  En Dios su conocer y su amar no están en búsqueda. Si el amor de Dios no es creciente, ¿cómo es?, es “autodonación”, por eso ése es el amor más grande.
Esta forma de vida, esta forma de amar, es la única verdadera vida. “Viviréis porque yo sigo viviendo”, dice Jesús a sus discípulos durante la última cena (Jn 14, 19). Enseñando con ello, una vez más, que lo característico del discípulo de Jesús es que “vive”, que mucho más allá del simple existir, ha encontrado y abrazado la verdadera vida que todos andan buscando. Basándose en estos textos, los primeros cristianos se han denominado sencillamente como “los vivientes (hoi zõntes)”….  Más ¿cómo se puede llegar a eso? La oración sacerdotal da una respuesta quizás sorprendente… el hombre encuentra la “vida eterna” a través del “conocimiento”. No obstante, ha de tenerse en cuenta que el concepto veterotestamentario de “conocer”… es hacerse una cosa con lo conocido. Por eso, la clave de la vida no es un conocimiento cualquiera, sino el hecho de “que te conozcan a ti único Dios verdadero, y a tu enviado Jesucristo” (Jn 17, 3).”(Ratzinger J. B., 2011, p. 102).
Este conocimiento tiene como primer escalón el conocimiento profundo del propio yo, incluyendo la propia limitación, una conciencia real, no fingida ni exagerada o declarada, pero no asumida sino un verdadero autoconocimiento y aceptación, aunque dolorosa, de lo que se es. Es decir, una coincidencia de los propios “ver yo” y “querer yo” con lo que se es de verdad. Esto es un reconocer que se ha vivido en un mundo que no es el real, creado por mecanismos de defensa en el que se veía lo que se quería ver y como se quería ver porque así dolía menos, pero en el que no se hacía justicia a la verdad, a lo real ni del propio interior ni de los demás  Un mundo en el que no se podía crecer sino cuando por algún resquicio, por algún descuido y contra la propia voluntad, entraba un rayo de luz.
Una vez asumida la propia realidad con virtudes y defectos, talentos y limitaciones, gozos y heridas, capacidades y taras, a través del hábito de sabiduría. Una vez que hay verdadera conciencia de la propia nada, es posible valorar más ecuánimemente el amor de Dios que ama a pesar de todo y que día a día, a cada instante, no sólo mantiene la propia existencia sino que da pruebas continuas de amor, a pesar de que constantemente se actúe en contra de su voluntad y se le ofenda. Conociendo ese amor “sabiendo que quien conoce al Padre conoce al Hijo y que quien conoce al Hijo conoce al Padre” (Jn8, 12-20), y conociéndose en ese amor a la luz de los roles de las tres Divinas Personas, se alcanza un amor hacia cada una ellas que trasciende la propia voluntad y se funda en el sustento más íntimo de lo que se es. No es sólo gratitud sino una respuesta forzosamente espontánea al no sólo saberse sino sentirse amado.
En una cultura cristiana usualmente se oye que Dios: nos ha creado, que nos ama, que es Padre, que perdona, etc., hasta un punto en que semejantes pensamientos llegan a ser indiferentes, frases hechas sin contenido vivencial y que sólo cobran sentido al pasar por este proceso. Sólo entonces la persona humana se amará a sí misma rectamente como respuesta y resultado de ese amor con que se descubre amada. Amará a su prójimo con un amor verdadero, genuino, que no busca nada, porque ya nada quiere, porque ya posee en el amor que recibe toda la respuesta que precisa, por ello, sólo busca corresponder y como parte de esa correspondencia, parte más inferior y más externa, se da a sus semejantes después vivir en un “dándose” primero a Dios, al que ama no ya sólo por una decisión de luchar por amar, sino por un amor vivo, constante, que mana y se desborda del interior de la persona misma, del acto de ser hacia Dios y hacia los demás.
La conciencia de un amor tan grande con el que se es amado activa lo más radical de la persona, haciendo que brote un manantial de amor que es gozo y que no sólo empapa la relación con Dios sino que, al inundar a la persona, rebosa hacia quienes la rodean. Es la “libertad nativa” convirtiéndose en “libertad de destinación.”
“Por “amor puro”, San Juan entiende amar a Dios por amor a Él mismo, por parte de un corazón libre de todo apegamiento a cosas creadas, de apegamiento a sí mismo y a otras criaturas, pero también a cualquier consuelo o cosa semejante que Dios pueda otorgar al alma, a formas particulares de devoción, etc.; por un corazón que no desee más que se cumpla la voluntad de Dios y se deje guiar por Él sin oponer resistencia.”(Salvarani, 2009, p. 326).  Es difícil aceptar que pueda existir semejante amor si no se lo vive, pero es posible, así lo prueban muchos testimonios de almas a través de los siglos; de las cuales no se puede decir que no han esperado retribución de su amor, sino que ya lo poseían por adelantado.
No es ya una lucha represiva contra las pasiones y los malos hábitos, ni un vencimiento de las propias tendencias para practicar virtudes, sino un vivir espontáneo en ese amor divino. Un conocerse en la propia miseria y saberse amado aunque conocido, y amado por el Amante más amable, reconociendo cada gracia recibida sabiéndose inmerecedor, pero acogiendo ese amor en la confianza que da el Amante. Un gozo, aun al reconocerse nada, por haber comprendido que la propia nada, no limita al Amante en su amor, y que conlleva a corresponder por un amor que nace espontáneo del interior y que ninguna contrariedad o preocupación es suficientemente grande para apagar. Un querer hacer lo que le agrada a Él porque le agrada a Él.
Esta muerte y esta vida se resumen bien en este texto de Edith Stein: “El Corazón amante de tu Redentor es que te invita a seguirle y pide tu obediencia. La voluntad humana es débil y ciega, y sólo es capaz de embocar el camino adecuado si se abandona plenamente en la voluntad divina. El crucificado te pide pobreza, porque tus manos deben estar vacías de todos los bienes de la tierra para poder acoger los del Cielo. Te pide la castidad, porque únicamente a través del distanciamiento de todo afecto terreno tu corazón se vuelve libre para el amor de Dios. Sus brazos están abiertos de par en par para estrecharte a su Corazón. Él te pide tu vida para regalarte la suya… ¿Oyes los gemidos de los heridos en los campos de batalla del este y del oeste? No puedes vendarles las heridas: no eres médico o enfermera… ¿oyes el grito angustiado de los agonizantes? Querrías ser sacerdote para asistirlos. ¿Te conmueve el llanto de las viudas y de los huérfanos? Desearías ser un ángel consolador para ayudarlos. Contempla al Crucificado… su preciosísima Sangre se hace tuya; unida a Él te vuelves omnipotente como Él lo es. No estarás limitada a ayudar aquí o allá como médico, enfermera o sacerdote, sino que a través de la potencia de la Cruz puedes estar presente en todos los frentes, en todos los sitios de dolor…”(Salvarani, 2009, p. 318)
La autodonación es el amor más grande porque el amor no es un dar, que bien puede ser apenas un intento voluntario de amar, sino un “darse” que surge como urgencia de lo que la persona radicalmente es. El ejemplo y modelo más perfectoes el amor ad-intra de la Trinidad Santísima, que se hace aprehensible en la persona humana de Jesús. Escribe el Papa Benedicto XVI: “Jesús pertenece por entero a Dios y, precisamente por eso está totalmente a disposición de todos.”(Ratzinger J. B., 2011, p. 107)
Para pisar en tierra sagrada es necesario quitarse las sandalias. La persona no sólo es imagen y semejanza de Dios, sino que Dios inhabita en ella.  Toda persona es tierra sagrada y la autodonación a Dios se concreta en autodonación al hermano ayudándole a alcanzar el fin para el que fue creado. Es necesario empezar por encaminarle a admirarse del misterio de sí mismo, por eso es comprensible que el Papa Francisco logre franquear muros a partir de las relaciones humanas. 
Esta búsqueda es más ardua en las religiones no reveladas que no saben quién es aquel a quien están buscando, el cristiano sí lo sabe y con esa revelación se le allana el camino.
La felicidad humana es el resultado de ser persona humana, de ser libertad, de amar, de conocer y de coexistir en profunda autenticidad, al más alto nivel.  Es pasar del acto de ser al acto de ser con y en Dios, y por eso nos manda amarle, porque sabe que es el único camino para nuestra realización, no porque precise nuestro amor, sino porque su amor es auto donación. La felicidad no es el fin de la existencia sino un resultado, no se puede buscar ser feliz sino amar y entonces se alcanza la felicidad.











[bookmark: _Toc450942492][bookmark: _Toc450946300]CONCLUSIONES: EL VERDADERO AMOR ES AUTODONACIÓN
Con los hábitos de sabiduría y sindéresis el conocerse y aceptar lo que se es, es paulatino, como lo es el sentirse amado y aceptar ese amor. En todo este proceso, para que el amor sea verdadero, es necesario que llegue al abandono del propio yo, no en el sentido de triunfo sobre el egoísmo, sino de una manera más íntima, como abandono de las potencias, de la voluntad y el entendimiento. El acto de ser personal se despoja hasta de lo más íntimo, su propia naturaleza y la pone a los pies del amado, no como gesto de inmolación sino como parte necesaria de un proceso.
Es difícil que el hombre suelte las riendas de su propia vida, aún conociéndose y sintiéndose amado y amando, su esencia y su naturaleza siguen presentes. Una vez que se ha identificado claramente el objeto del ansia profunda, así como, en cuanto es posible, el camino para alcanzarlo, ya en la práctica, surgen nuevas barreras.  “La persona humana se realiza como tal cuando extrae algo de su intimidad y lo entrega a otra persona como algo valioso, y ésta lo recibe como algo valioso.  Conviene advertir que sólo podemos entregar o regalar aquello de lo cual somos dueños.  Los regalos que hacemos a otra persona son expresión de nuestro amor hacia ella porque damos algo de nuestra vida para el servicio del otro.  Cuanto más valioso es aquello que regalamos más amor manifestamos.  Pues bien, lo más valioso que tenemos es nuestra propia existencia.  Sólo el que es “dueño” de su vida (dueño de sus actos) es capaz de “darla”.  Por eso, la donación es una consecuencia de la libertad personal.” (García Cuadrado, 2014, pág. 156).
Para amar correspondiendo al amor hay que aprender a dejarse amar, a dejarse hacer. Dios nos ha otorgado una esencia, una naturaleza y un acto de ser personal con los que quiere le amemos y si la autodonación es el amor más perfecto, eso es lo que hay que donar, pues es la intimidad es lo único de lo que sé es dueño y responsable.[footnoteRef:2]  Esto no se da de pronto, sino en una serie de muertes graduales y paulatinas, en las que el ansia de ser lo que Dios quiere que uno sea y la verificación de la propia incapacidad, hacen que se redoble el esfuerzo por alcanzar el Amor y se constate la insuficiencia al hacerlo. Entonces es cuando hay que entregar lo que no se ha entregado: el deseo de amar al amado. Aceptar el caer y el no caer, el hacer y el no hacer, el ser y el no ser. Esto es el abandono en la confianza de saberse amado. [2:  “Es evidente que amar es dar,… Dijimos que el hombre es libre porque es dueño de sí.  Por eso, cuando ama es dueño de dar de lo suyo.  Y el modo más radical de dar es darse uno mismo: poseerse para darse a quien nos ama (y amamos).  Entonces le damos lo que él más quiere: nosotros mismos.  Éste es el modo más intenso de amar.  Amar es darse, don de sí.  El modo más corriente de darse uno mismo es renunciar a algo propio para dárselo al amado.” (Yepes Stork, 2003, pág. 151)] 

Dios nos pide la entrega de la inteligencia y la voluntad, pero también, nos pide el sustrato más íntimo de los quereres para dejarnos hacer sin reservas, confiando no sólo en su poder, sino en que Él tiene poder a pesar de nosotros mismos. El Señor le decía a Santa Faustina Kowalska: “Si quieres agradarme, confía. Si quieres agradarme más, confía más.”
El amor verdadero confía, se abandona. La prueba de que se ama es un amor que se convierte en un dejarse hacer confiado. El camino de la perfección es aceptar la propia imperfección y asumirla: conocerla, reconocerla y entregarla de modo que sea asumida por Otro que la puede asumir. 
La comunión entre personas tiene que ser personal, al nivel más íntimo y radical, aquel en el que el íntimo conocimiento de uno mismo se hunde en la intimidad del otro, no aniquilándola sino asumiéndola, haciéndola suya para borrarla sin borrar a la persona que no desaparece en el infinito, sino que por el contrario alcanza su verdadera identidad. La intimidad del ser humano se anonada en lo que abarca de Dios y ama porque en ella no sólo se sacian hasta las más íntimas aspiraciones, sino que ese sentirse amado despierta toda la potencialidad del ser amante.
Sólo, entonces se puede amar verdaderamente amando al Amor, y sólo en ese amor se puede amar a los demás. Se entiende más fácilmente así porque el uno es primer mandamiento y el otro, segundo. No puede haber amor verdadero si no hay total autodonación, pero lo radical de esa autodonación es que sea a Dios, que es el único que la puede propiciar, provocar y recibir y es entonces cuando viene el gusto de realizar desde lo más pequeño a lo más grande como responsabilidad, nada pesa porque el amor y el gozo de conformarse con la voluntad del amado hace que todo se torne bello, bueno y verdadero, no de forma idílica sino incluso en medio del sufrimiento.
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