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INTRODUCCIÓN

El presente Proyecto de Fin de Carrera realiza un análisis acerca de las frecuencias de consumo de Internet tomando en cuenta las diferencias de dos segmentos poblacionales: estudiantes y no estudiantes. El estudio se realizó dentro del marco del World Internet Project (WIP). El Proyecto Mundial de Internet (WIP) se originó a principios del año 2000, en el Centro para la Comunicación Política de la Universidad de California –UCLA-, en sociedad con la Escuela de Ciencias de la Comunicación UNT de Singapur, y el Observatorio Italiano de Internet, de la Universidad Bocconi de Milán. Actualmente, el WIP se dirige desde el Centro para el Futuro Digital de la Escuela de Comunicación Annenberg de la Universidad del Sur de California –USC-, por el fundador y actual director Jeffrey Cole y cuenta con la participación de 34 países, incluyendo Ecuador.
En Ecuador, el Proyecto es desarrollado por el Centro de Investigaciones de Comunicación y Opinión Pública –CICOP- de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los Hemisferios. El estudio se enmarca en la investigación denominada “Tipología del futuro digital: Un estudio longitudinal internacional del impacto de Internet y tecnología inalámbrica (World Internet Project –WIP)”. 

El objetivo general del estudio fue establecer las diferencias entre las frecuencias de consumo de Internet de estudiantes y no estudiantes en Ecuador.
Por otro lado, los objetivos específicos de la investigación fueron:

- Comparar los datos de frecuencia de consumo de Internet de estudiantes y no estudiantes en Ecuador.

- Definir las diferencias existentes en el consumo de Internet de ambos segmentos.

- Tipificar las preferencias existentes en estudiantes y no estudiantes al utilizar Internet. 

- Determinar las razones por las que estudiantes y no estudiantes han variado su frecuencia de consumo de Internet.

La intención de la investigación fue contrastar los datos existentes acerca de frecuencia de consumo de Internet entre estudiantes y no estudiantes entre 2010 y 2011. 
La importancia de esta investigación radica en la necesidad de compilación de datos acerca del consumo de Internet que actualmente tiene la sociedad. Al vivir en un medio en el que las TIC se han convertido en una herramienta casi imprescindible en todas las áreas del quehacer humano, resulta trascendental conocer la importancia que las personas dan a Internet, el tiempo que le dedican y el tipo de actividades que realizan al estar online.
El presente Proyecto de Fin de Carrera está dividido en las siguientes partes:

La primera parte contiene los Resúmenes Analíticos de Opinión Pública (RAOP), basados en estudios acerca del consumo de Internet realizados por organismos y autores que no pertenecen al CICOP. Los RAOP que se incluyen en el presente estudio respaldaron la investigación y permitieron realizar un análisis comparativo de los datos obtenidos.
La segunda parte explica la metodología de realización del Estudio, haciendo referencia a las herramientas de obtención de datos y a las técnicas estadísticas utilizadas para analizarlos.
La tercera parte es el Artículo Científico. En éste se presenta y analiza a profundidad los datos arrojados por las encuestas realizadas y se expone las conclusiones obtenidas después de mencionado análisis. 
CAPÍTULO 1
RESÚMENES ANALÍTICOS DE OPINIÓN PÚBLICA

RAOP-01

TÍTULO: Niños y adolescentes en las pantallas: La generación interactiva en Ecuador

AUTOR: Xavier Bringué Sala (Facultad de Comunicación Universidad de Navarra), Charo Sádaba Chalezquer (Facultad de Comunicación, Universidad de Navarra)

PUBLICACIÓN: Ediecuatorial 
PALABRAS CLAVE: Telecomunicaciones, investigación, encuestas, Ecuador, estudiantes

DESCRIPCIÓN: El Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Información, a fin de impulsar el desarrollo de las generaciones interactivas en los Centros Educativos del Ecuador, convocó a Concurso Público para ejecutar el proyecto de Consultoría para el estudio e investigación del escenario en el que actúa la Generación Interactiva entre 6 y 18 años, en 1900 centros educativos en el país. 

CONTENIDO: 

· El universo de estudio de la presente investigación son alumnos matriculados en Primaria, y Secundaria en Ecuador. Según los datos publicados por el Ministerio de Educación, de Ecuador, EN EL CURSO DE 2009-2010, este universo lo configura un total de 4.083.176 alumnos, de los cuales un 78.3% están escolarizados en centros de financiación pública exclusivamente (fiscal y municipal) y el 21.7% en privado o mixto (fiscomisional y particular). La composición por género del total de alumnos es de un 51% de varones y un 49% de mujeres (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 12)
· Una de las características de la Generación Interactiva es que tiene, en términos generales, un acceso al equipamiento tecnológico por encima de la media del resto de la población. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 18)
· La relación intensa de niños y adolescentes con las Tecnologías de la Información y de la Comunicación (TIC) no está exenta de preocupaciones y de retos que hay que considerar desde un punto de vista educativo y social. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 19)
· Estas tecnologías, que se caracterizan por ser digitales y facilitar la interactividad, generan una nueva tipología de usuario que, lejos de formar parte de una audiencia pasiva o limitada en sus posibilidades a una mera elección, se convierte en auténtico protagonista de la llamada Sociedad de la Información. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 19)
· Cada usuario tiene, además, una experiencia única de navegación, ya que no existen los mensajes o las “programaciones lineales”. Esta nueva realidad también crea nuevos retos y oportunidades para empresas, instituciones y medios de comunicación, que han de adaptarse a un entorno donde el diálogo y la participación del usuario se dan por supuestos, y en el que la confianza es un valor que se construye en red. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 19)
· En el caso de los menores ecuatorianos, se podría afirmar que la penetración de éste dispositivo está muy extendida. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 25)
· El 49% de los más pequeños (6-9 años) y el 54% de los más mayores (10-18 años) afirma tener una computadora en casa. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 25)
· Más de la mitad de los hogares con menores en Ecuador disponen en el hogar de una computadora. Si comparamos estos datos con los disponibles de la población ecuatoriana en general, de acuerdo con el Ministerio de Telecomunicaciones (MINTEL), el 27% de los hogares ecuatorianos disponían en 2010 de una computadora. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 25)
· Si ya hemos visto que para poseer una computadora en el hogar la edad era relevante, en el caso de la conexión a Internet también se mantienen las diferencias: mientras que el 63% de los más pequeños afirma tener una conexión a Internet en el hogar, el porcentaje de los mayores que sí declaran tenerla se reduce al 57%. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 30)
· Un análisis de la preferencia sobre las dos redes sociales más populares en función del sexo y la edad permite extraer algunas conclusiones. A partir de los 12 años, Facebook se convierte en un servicio de especial interés para más del 80% de los menores, con algo más de penetración entre los varones. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 58)
· En el caso de Hi5, la preferencia por esta red social es ligeramente mayor entre las chicas, y se muestra creciente hasta los 12 años. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 58)
· La preferencia y uso frecuente de determinados contenidos tiene relación, como es lógico, con la edad y el sexo de los internautas. Los más pequeños se decantan principalmente por la búsqueda de contenidos relacionados con juegos y, según aumenta la edad crece el interés por todo lo relacionado con la música. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 63)
· El acceso a contenidos educativos crece ligeramente con la edad y se intensifica a partir de los 16 años. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 63)
· La Generación Interactiva en el Ecuador queda tipificada como usuaria de la red mediante el “consumo” de diversos contenidos y apoyándose en diversos servicios desarrollados para tal fin. Sin embargo, Internet aporta por naturaleza la posibilidad de contribuir al medio, de pasar de espectador a emisor configurando contenidos propios. Este rasgo es explorado entre los menores internautas a través de su actividad como generadores e contenidos. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 66)
· Por edades, el perfil como creador de contenidos es especialmente intenso entre los 13 y 14 años. Según el sexo, la actividad de generación de contenidos atrae más a los chicos aunque eso no significa que haya poco interés entre las chicas por esta posibilidad: sirva como ejemplo que para este grupo, ya a los 13 años encontramos un 30% con perfil de creación de contenidos. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 66)
· Las TIC están teniendo influencia en el consumo de los medios tradicionales, pero hay que considerar que la Generación Interactiva no ha sufrido el efecto de desplazamiento tal y como se entiende de modo habitual. El uso que ellos hacen de las nuevas pantallas no ha implicado que hayan prescindido de otras, sino que desde el inicio, cuando han conformado su dieta mediática, las nuevas han formado parte del menú. Por tanto, su adopción de los nuevos medios no ha desplazado a ningún otro medio. Sí se puede observar un efecto de desplazamiento en la preferencia de unas pantallas sobre otras respecto a generaciones anteriores. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 88)
· En la encuesta se pregunta a los menores “¿Qué te gustaría hacer esta noche después de cenar?”, considerando que se trata de un momento en el que pueden elegir una acción determinada que permita entender sus preferencias. En términos generales, la balanza se inclina, entre los niños y niñas ecuatorianos, por actividades tradicionales como leer, estudiar o irse a dormir, entre las favoritas: así sucede en el 32% de los casos. La segunda opción favorita está asociada a un ocio interactivo de disfrute solitario (26%), seguida muy de cerca por un ocio interactivo con carácter más social (24%). En el último lugar está la opción “hablar con mi familia” que es la elegida por un 19% de los pequeños. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 88)
· La adicción a las nuevas tecnologías ha recibido una gran atención por parte de la opinión pública en los últimos tiempos. Es una consecuencia non grata de la generalización de las pantallas y, si bien en sí mismo el fenómeno de la adicción no es nuevo, sí que es cierto que al tener las TIC una especial relación con los menores, se están desarrollando estas patologías de modo precoz. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 91)
· Es conveniente distinguir entre uso desmedido de la tecnología, que puede guardar relación con una carencia de fuerza de voluntad que lleve consigo una dependencia en muchos casos desmedida, de una adicción diagnosticada como patología. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 91)
· En general, los chicos parecen llevar peor que las chicas esta situación, que se agrava en algunas edades en particular. Mientras en términos generales la diferencia no es muy grande, 27% de los chicos, 22% de las chicas, en el caso de los chicos de 14 años se alcanza el 40%, lo que pone de manifiesto un uso más inmoderado. También las chicas a esa misma edad alcanzan el porcentaje más alto: 29%. Hay que decir, sin embargo, que al llegar a los 18 años en ambos casos parecen moderar su uso y su dependencia, que desciende a un 15%. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 92)
· Entre los más pequeños (6-9 años) el 46% opta por la televisión frente al 40% que selecciona Internet como pantalla favorita. En el caso de los adolescentes la preferencia cambia, y consolida a Internet como la pantalla favorita: el 50% opta por estar frente a la televisión. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 243)
· La preferencia de Internet es, pues, clara respecto a la televisión. Niños y, especialmente, adolescentes se sienten más atraídos por esta nueva pantalla que se convierte en lo que la televisión fue para generaciones anteriores. Además multiplica las posibilidades de acceso a contenidos, de creación de otros propios, de comunicación con iguales y se convierte en un vínculo entre los miembros de esta generación. (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011, pág. 244)
BIBLIOGRAFÍA: 

No tiene
RAOP-02
TÍTULO: Reporte anual de estadísticas sobre las Tecnologías de Información y Comunicaciones TIC
AUTOR: Secretaría Nacional de Telecomunicaciones (SENATEL)

PUBLICACIÓN: 2011
PALABRAS CLAVE: Internet, acceso, conexión 

DESCRIPCIÓN: Los datos estadísticos entregados por el Ministerio de Telecomunicaciones (MINTEL), parten de investigaciones realizadas por la SENATEL. Los datos entregados pertenecen a los años 2006, 2007, 2008, 2009,2010 y están actualizados hasta septiembre de 2011. ((MINTEL), 2010)
CONTENIDO: 

· En 2010, la cifra de usuarios de Internet de acceso móvil fue de 1.322.854; para 2011, la cifra incrementó a 1.595.186. ((MINTEL), 2010)
· En 2010, la cifra de usuarios de Internet de acceso fijo fue de 2.675.508; para 2011, la cifra incrementó a 3.514.075. ((MINTEL), 2010)
· En 2010, el total de líneas y densidad de Internet a nivel nacional fue de 3.998.362; para 2011, la cifra fue de 4.982.624. ((MINTEL), 2010)
· La cifra de usuarios de Internet con conexión de banda ancha móvil en 2010 fue de 1.322.854; para 2011 fue de 1.595.186. ((MINTEL), 2010)
· La cifra de usuarios de Internet con conexión de banda ancha fija en 2010 fue de 2.121.723; para 2011 fue de 3.378.397. ((MINTEL), 2010)
BIBLIOGRAFÍA: 

No tiene.

RAOP-03
TÍTULO: Internet World Stats (www.Internetworldstats.com)
AUTOR: Internet World Stats
PUBLICACIÓN: Enero de 2011

PALABRAS CLAVE: Internet, estadísticas, usuarios, Ecuador 

DESCRIPCIÓN: Internet World Stats es un sitio internacional que cuenta con cifras de acceso a Internet del mundo, estadísticas de población, estadísticas de más de 233 países. Internet World Stats es una fuente útil de obtención de las últimas estadísticas de Internet, los datos de penetración de Internet del mundo, las estadísticas mundiales de población, informes de las telecomunicaciones de la información y Facebook  La palabra "stats" es la abreviatura de la palabra Inglés "statistics" (estadísticas) y se define como la recopilación, organización e interpretación de datos numéricos (Stats, 2011)
CONTENIDO: 
· De un total de 15.007.343 habitantes, la investigación de World Internet Stats arroja los siguientes datos:
1. Existen 3.352.000 usuarios de Internet hasta marzo de 2011.

2. De acuerdo a la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUPTEL), la penetración de Internet es de un 22.3%.

3. Hasta diciembre de 2010 existían 14.780.730 abonados al servicio móvil celular. La penetración de éste servicio de acuerdo a la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT), fue de 98.5%. 
4. En cuanto a redes sociales, para finales de diciembre de 2011 existían 4.075.500 usuarios de Facebook. La tasa de penetración de este servicio fue de 27.2%. (Stats, 2011)
BIBLIOGRAFÍA: 
No tiene
RAOP-04
TÍTULO: Internet y la Sociedad Red
AUTOR: Manuel Castells
PUBLICACIÓN: Universitat Oberta de Catalunya, 7 de octubre de 2000
PALABRAS CLAVE: Internet, historia, futuro, sociedad 

DESCRIPCIÓN: Internet es el tejido de nuestras vidas en este momento. No es futuro. Es presente. Internet es un medio para todo, que interactúa con el conjunto de la sociedad y, de hecho, a pesar de ser tan reciente, en su forma societal (aunque como sabemos, Internet se construye, más o menos, en los últimos treinta y un años, a partir de 1969; aunque realmente, tal y como la gente lo entiende ahora, se constituye en 1994, a partir de la existencia de un browser, del world wide web) no hace falta explicarlo, porque ya sabemos qué es Internet. Simplemente les recuerdo, para la coherencia de la exposición, que se trata de una red de redes de ordenadores capaces de comunicarse entre ellos. No es otra cosa. Sin embargo, esa tecnología es mucho más que una tecnología. Es un medio de comunicación, de interacción y de organización social. Hace poco tiempo, cuando todavía Internet era una novedad, la gente consideraba que, aunque interesante, en el fondo era minoritario, algo para una elite de internautas, de digerati, como se dice internacionalmente. Esto ha cambiado radicalmente en estos momentos. Para record de la población del planeta, pero esto quiere decir, ponderando en términos de las sociedades más desarrolladas, que en las sociedades de nuestro contexto las tasas de penetración estarán en torno al 75% u 80%. (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, pág. 1)
CONTENIDO: 

· La geografía de los usuarios hoy día se caracteriza todavía por tener un alto nivel de concentración en el mundo desarrollado. (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, pág. 5)
· En lo que se refiere a la geografía de los proveedores de contenido hay un hecho que conviene resaltar. Se suponía que, en principio, las tecnologías de información y de telecomunicación permitirían que cualquiera se pudiera localizar en cualquier lugar y proveer, desde allí, al mundo entero. Lo que se observa empíricamente es lo contrario. Hay una concentración mucho mayor de la industria proveedora de contenidos de Internet, así como de tecnología de Internet, que de cualquier otro tipo de industria y se concentra fundamentalmente en las principales áreas metropolitanas de los principales países del mundo. (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, pág. 5)
·  Lo primero que está haciendo Internet en la economía es transformar el modelo de empresa. Lo que fue el fordismo, la gran empresa industrial basada en la producción estándar y en la cadena de montaje, es hoy día la capacidad de funcionar en red, de articular directamente el mercado, insumos y proveedores y organización interna de la empresa on-line en todas las tareas. (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, págs. 8-9)
· Hay una tendencia hacia la disminución de la sociabilidad basada en el barrio. Hay un declive de la vida social dentro del trabajo, en general, en el mundo. Lo que está  ocurriendo es 
que la sociabilidad se está transformando mediante lo que algunos llaman la privatización de la sociabilidad, que es la sociabilidad entre personas que construyen lazos electivos, que no son los que trabajan o viven en un mismo lugar, que coinciden físicamente, sino personas que se buscan (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, pág. 11)
· La idea de que Internet es un lugar donde la gente habla de cualquier tontería, se cuentan chismes etc., es absolutamente superficial. Esto es extremadamente minoritario, no mucha gente tiene tiempo de hacerlo. Lo que ocurre es que estas historias de las identidades falsas, de que la gente se disfraza de cualquier cosa, de que se cuentan lo que no son, hacen las delicias de los sociólogos posmodernos. (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, pág. 12)
· Recuerden que Internet está diseñada técnicamente para interpretar cualquier censura como un obstáculo técnico y reconfigurar la vía de transmisión. Además del hecho de que los gobiernos no controlen Internet —la única forma de hacerlo sería desenchufarlo, como hace Irán, Afganistán, aunque ya veremos qué pasa con el Internet móvil—, de lo que la gente se está dando cuenta es de que hay un problema mucho más profundo que el control de los gobiernos sobre la libertad de expresión, y es la desaparición de la privacidad a través de un mundo en el que vivimos conectados a la red. (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, pág. 15)
· Lo que Internet sí está haciendo es convertirse en el corazón de articulación de los distintos medios, de los multimedia. Es decir, de ser el sistema operativo que permite interactuar y canalizar la información de qué pasa, dónde pasa, qué podemos ver, qué no podemos ver y ser, por tanto, el sistema conector interactivo del conjunto del sistema multimedia. Esto es lo que Internet está configurando. (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, pág. 17)
· Internet está revolucionando la comunicación por su capacidad de cortocircuitar los grandes medios de comunicación. El hecho de que sea una comunicación horizontal, de ciudadano a ciudadano, quiere decir que yo puedo crear mi propio sistema de comunicación en Internet, puedo decir lo que quiera, puedo comunicarlo. Por primera vez hay una capacidad de comunicación masiva no mediatizada. (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, pág. 17)
· En conclusión, Internet es la sociedad, expresa los procesos sociales, los intereses sociales, los valores sociales, las instituciones sociales. ¿Cuál es, pues, la especificidad de Internet, si es la sociedad? La especificidad es que es constituye la base material y tecnológica de la sociedad red, es la infraestructura tecnológica y el medio organizativo que permite el desarrollo de una serie de nuevas formas de relación social que no tienen su origen Internet, que son fruto de una serie de cambios históricos pero que no podrían desarrollarse sin Internet. (Castells, Internet y la Sociedad Red, 2001, pág. 18)
BIBLIOGRAFÍA: 
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RAOP-05
TÍTULO: Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica

AUTOR: Manuel Castells

PUBLICACIÓN: Polis (Revista de la Universidad Bolivariana) Chile, 2003

PALABRAS CLAVE: Internet, sociedad, libertad, restricciones, hackers
DESCRIPCIÓN: Como toda tecnología, Internet es una creación cultural: refleja los principios y valores de sus inventores, que también fueron sus primeros usuarios y experimentadores. Es más, al ser una tecnología de comunicación interactiva con fuerte capacidad de retroacción, los usos de Internet se plasman en su desarrollo como red y en el tipo de aplicaciones tecnológicas que van surgiendo. Los

valores libertarios de quienes crearon y desarrollaron Internet, a saber, los investigadores académicos informáticos, los hackers, las redes comunitarias contraculturales y los emprendedores de la nueva economía, determinaron una arquitectura abierta y de difícil control. Al mismo tiempo, cuando la sociedad se dio cuenta de la extraordinaria capacidad que representa Internet, los valores encarnados en la red se difundieron en el conjunto de la vida social, particularmente entre las jóvenes generaciones. Internet y libertad se hicieron para mucha gente sinónimos en todo el mundo. (Castells, Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica, 2003, pág. 1)
CONTENIDO: 

· Los ciudadanos, en general, tienden a hacer un uso instrumental y poco ideológico de Internet: lo utilizan para lo que les sirve y consideran la libertad en Internet como un tema fundamental cuando hace tiempo que se han acostumbrado al control político y comercial de su principal fuente de información: la televisión. Pero dicha actitud puede cambiar conforme vaya asentándose en la sociedad la primera generación que está creciendo con Internet. Conforme el uso de Internet vaya generalizando la información y el conocimiento sobre la importancia social decisiva del control sobre Internet, puede ser que la batalla por la libertad en la red, incluida la libertad económica de acceso a la red, desborde los confines de la actual elite ilustrada (Castells, Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica, 2003, pág. 2)
· Quiero señalar, incidentalmente, que esto no admite la interpretación de un canto a Estados Unidos como tierra de libertad: lo es en algunos aspectos y en otros, no. Pero, en lo que concierne a la libre expresión en Internet, sí representa, por su tradición de liberalismo constitucional, un elemento decisivo en la capacidad de comunicación autónoma mediante Internet. Si no se pueden censurar las comunicaciones en Estados Unidos, siempre hay formas de conectar a cualquier nodo en la red, pasando por Estados Unidos, una vez que el mensaje ha salido del servidor (Castells, Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica, 2003, pág. 3)
· Ahora bien, la represión no es lo mismo que la censura. El mensaje se comunica, las consecuencias llegan luego. De modo que, más que bloquear Internet, lo que se puede hacer y se hace es reprimir a quienes hacen un uso indebido según los criterios de los poderes al uso. Por eso tienen razón tanto los que declaran Internet incontrolable como aquellos que lo consideran el más sofisticado instrumento de control, en último caso bajo la égida de los poderes constituidos. Técnicamente, Internet es una arquitectura de libertad. (Castells, Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica, 2003, pág. 4)
· Las tecnologías de vigilancia permiten interceptar mensajes, insertar marcadores gracias a los cuales se puede seguir la comunicación de un ordenador o un mensaje marcado a través de la red; también consisten en la escucha continua de la actividad de comunicación de un ordenador o de la información almacenada en dicho ordenador. El famoso programa Carnivore del FBI permite analizar mediante palabras clave enormes masas de información de las comunicaciones telefónicas o Internet, buscando y reconstruyendo en su totalidad aquellos mensajes que parezcan sospechosos aunque algunas detenciones sobre esas bases resultaron bastante chuscas, arrestando a buenas madres de familia que comentaban electrónicamente el peligro del consumo de drogas en la escuela de sus hijos). Las tecnologías de vigilancia permiten identificar el servidor originario de un determinado mensaje. (Castells, Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica, 2003, pág. 5)
· Desde el principio, los diseñadores de Internet, todos ellos procedentes del mundo académico, aunque algunos de ellos trabajaron en el entorno del Departamento de Defensa y consultoras asociadas, buscaron deliberadamente la construcción de una red informática abierta y sin cortapisas, con protocolos comunicables y una estructura que permitiera añadir nodos sin cambiar la configuración básica del sistema. (Castells, Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica, 2003, pág. 8)
· Los hackers y su cultura son una de las fuentes esenciales de la invención y continuo desarrollo de Internet. Los hackers no son lo que los medios de comunicación o los gobiernos dicen que son. Son, simplemente, personas con conocimientos técnicos informáticos cuya pasión es inventar programas y desarrollar formas nuevas de procesamiento de información y comunicación electrónica (Levy, 1984; Raymond, 1999). (Castells, Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica, 2003, pág. 10)
· Las organizaciones de poder, a lo largo de la historia, han hecho del secreto de sus comunicaciones un principio fundamental de su actividad. Dicho secreto se intentó proteger mediante la encriptación, es decir, la codificación del lenguaje mediante una clave secreta sólo conocida por la organización emisora del mensaje y el destinatario del mensaje determinado por dicha organización. (Castells, Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica, 2003, pág. 19)
· En realidad, a pesar de lo que piensen los tecnolibertarios, ninguna tecnología asegura la libertad. (Castells, Internet, libertad y sociedad: una perspectiva analítica, 2003, pág. 24).
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RAOP-06
TÍTULO: Internet y sociedad: relación y compromiso de beneficios colectivos e individuales

AUTOR: Estela Morales Campos
PUBLICACIÓN: 18 de agosto de 2004

PALABRAS CLAVE: Internet, sociedad, actualidad, conocimiento, comunicación, información

DESCRIPCIÓN: Hoy en día, Internet es considerado tanto como una herramienta de comunicación como una fuente de información en sí misma, todo depende de con qué interés se acerque el hombre a la red. Esta aproximación no siempre es consciente y premeditada, a veces los niños cuentan con un ambiente doméstico bastante computarizado, así que, de origen, se familiarizan con Internet y dan un paso natural en su primera escuela y, sucesivamente, en cada una de las etapas de sus vidas. En otros casos, tanto el niño como el adulto pueden tener el acercamiento por medio de algún amigo, algún familiar, un juego, un trabajo escolar, en la radio, en la televisión, en los diarios, una recomendación de un colega, en la oficina o en alguna reunión profesional. (Morales Campos, 2004)
CONTENIDO: 

· La información vale por todo el conocimiento que representa, pues constituye el esfuerzo que produce la investigación y las posibilidades creativas del autor, más el valor que le van agregando todos los intermediarios que hacen posible su uso al destinatario final y, al igual que cualquier otro producto del mercado, está sujeta a la ley de la oferta y la demanda. El valor social y económico de la información proviene del reconocimiento individual o colectivo que se le confiere, de la necesidad de la sociedad de utilizarla o poseerla; y aunque este valor se traduce en un costo y un precio, la colectividad y sus instituciones han buscado los medios para que se tenga acceso a este bien cultural: de manera individual, comprándola directamente, o bien, a través de los subsidios o de los programas sociales y del Estado que absorben los costos. (Morales Campos, 2004)
· En la actualidad, dado el gran volumen de información que se produce y maneja en todo el mundo, se requieren tecnologías y medios que permitan usarla de inmediato, uso que la mayor parte de las veces hacemos de manera inconsciente y casi como acto reflejo, sin desentrañar el fenómeno ni analizar sus implicaciones. La “magia” de tener acceso al teléfono, al Internet y a otras redes depende de las telecomunicaciones, los satélites, los medios y las tecnologías que traspasan fronteras y que, dentro de un país, deberán correr por todo el territorio; si estos logros y beneficios son privatizados y abiertos a un libre mercado, podemos dejarlos sólo al alcance de los grupos sociales que tengan el poder adquisitivo suficiente y excluir a los grupos económicamente débiles, no nada más al acceso a la informática, sino a la información misma, lo cual sería más grave en países pobres y económicamente frágiles, pues su soberanía estaría en peligro. (Morales Campos, 2004)
· El derecho a la información y el derecho de acceso a la informática están en estrecho vínculo con la existencia de la infodiversidad; ya que si promovemos las diversas manifestaciones del pensamiento y potenciamos este registro informativo con la computación y las telecomunicaciones, provocamos una circulación masiva de esta información, con lo que colaboramos en la construcción de una sólida infraestructura para la sociedad de hoy y del mañana, apoyadas en la información y el conocimiento que urgentemente demanda la Sociedad de la Información. (Morales Campos, 2004)
· Hay que tener siempre presente que tanto el uso de información como la tecnología de la información no sólo han modificado el estudio y acceso a la ciencia, la tecnología y la industria, sino todas las actividades de la vida humana, la cultura, el comercio, las diversiones familiares y, por supuesto, la educación.(Morales Campos, 2004)
· El éxito de Internet ha modificado algunos de los principios de la comunicación, ya que la rapidez de transmisión y la cobertura de las telecomunicaciones nos permiten acceder a la información en cualquier momento y nos ofrecen la oportunidad de empezar a romper las barreras del tiempo y de la geografía, modificar las relaciones interpersonales, repensar el efecto del mensaje publicitario; y finalmente, estudiar ante una nueva realidad aspectos de seguridad y privacidad de los individuos. (Morales Campos, 2004)
· La información, para que cumpla su función social, debe ser útil al hombre en todos sus intereses y necesidades, por lo cual es necesario que se incluyan, como parte de los servicios y el valor agregado de Internet, la organización y la conservación de los registros que conlleva. (Morales Campos, 2004)
· La globalización no necesariamente hace realidad una aldea global; por el contrario, las parcelas, las localidades que la forman impulsan la alta visibilidad de sus individualidades, aunque con técnicas y modos globales; así, el Internet es el medio ideal para mostrar de manera global las individualidades de cada localidad. (Morales Campos, 2004)
· El Internet permite, técnicamente, una comunicación tanto rural como urbana; en países en vías de desarrollo, por razones socio-económicas esto puede no ser totalmente viable, pero aun así ha potenciado no sólo la comunicación individual sino la de grupos, no sólo los oficiales sino los que representan minorías y oposiciones, como activistas sociales, buscadores de identidades étnicas, redes de investigadores, fanáticos del campo de la música y la T. V., etcétera. (Morales Campos, 2004)
· La sociedad real es en la que nacemos, en la que estamos inmersos cotidianamente; la sociedad virtual es intangible, depende de la real pero posee sus propias características. La sociedad real tiene límites locales, fronteras geográficas y políticas; la virtual traspasa esas demarcaciones y fluye en ámbitos transfrontera, su referente es global, algunos dicen que planetaria.(Morales Campos, 2004)
· Respecto a Internet, el Estado y los órganos de gobierno tienen una gran responsabilidad, no para controlar o censurar, sino para planificar y buscar el beneficio social y el desarrollo del conjunto, así como para impulsar la empresa privada, sin descuidar las capas sociales que no tienen posibilidades económicas de acceso; es necesario contemplar la posibilidad de que se puedan cumplir y ejercer los derechos básicos y universales del hombre, como el derecho a la información y el libre acceso a ella, reconociendo que todos los derechos relacionados tienen que convivir, pues ninguno de ellos es total, ni pueden inhibir el ejercicio de algún otro derecho. Esta lucha de espacios se agrava en los medios electrónicos y, por supuesto, también en Internet. (Morales Campos, 2004) 
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RAOP-07
TÍTULO: La vida en pantalla: la construcción de la identidad en la era del Internet
AUTOR: Sherry Turkle
PUBLICACIÓN: 1997

PALABRAS CLAVE: Identidad, sociedad, Internet, virtual, real
DESCRIPCIÓN: Nos vemos diferentes cuando cazamos con la mirada nuestra imagen en el espejo de la máquina. Hace una década, cuando por primera vez pensé en el ordenador como un segundo yo, estas relaciones que transforman la identidad eran casi siempre de uno a uno, una persona a solas con la máquina. Éste ya no es el caso. Un sistema de redes que se expande con rapidez, conocido colectivamente como Internet, enlaza a millones de personas en nuevos espacios que están cambiando la forma con la que pensamos, la naturaleza de nuestra sexualidad, la forma de nuestras comunidades, nuestras verdaderas identidades. (Turkle, 2000, pág. 1)
CONTENIDO: 

· En la historia de la construcción de la identidad en la cultura de la simulación, las experiencias sobre Internet figuran de forma prominente, aunque estas experiencias solo se pueden comprender como parte de un contexto cultural más amplio. Éste contexto es la historia de la erosión de las fronteras entre lo real y lo virtual, lo animado y lo inanimado, el yo unitario y el yo múltiple, que ocurre tanto en campos científicos avanzados de investigación como en los modelos de vida cotidiana. (Turkle, 2000, pág. 1)
· En la actualidad, el ordenador es un actor en la lucha entre las comprensiones modernas y posmodernas. (Turkle, 2000, pág. 56)
· Hoy en día, sin embargo, ha habido un cambio significativo. En tanto que el centro de gravedad de la cultura informática se ha movido de la programación a la relación con las simulaciones de pantalla, los valores intelectuales del bricolaje se han hecho mucho más importantes. (Turkle, 2000, págs. 67-68)
· El bricolaje es una forma de organizar el trabajo. No es un estadio en progresión hacia una forma superior. (Turkle, 2000, pág. 73)
· La reconfiguración de las máquinas como objetos psicológicos y las personas como máquinas vivientes no ha sucedido aislada de un amplio grupo de otros movimientos culturales y científicos. (Turkle, 2000, pág. 107)
· Desde los años cincuenta hasta los años setenta la reacción popular a la idea de la máquina inteligente ha sido áspera. La gente se sintió alterada y disgustada y encontró formas de afirmar las diferencias humanas esenciales respecto a cualquier cosa que un ordenador pudiese hacer o ser. Pero en los años que siguieron, la historia familiar de hacer la paz con una idea subversiva se empezó a extender. Gran parte de la explicación de este fenómeno yace en lo que podemos llamar el efecto Julia y el efecto ELIZA; este segundo toma el nombre del programa informático que en 1966 se diseñó para interpretar el papel de un psicoterapeuta. (Turkle, 2000, pág. 127) 

· Nuestro lenguaje nos seduce para aceptar, incluso para exagerar la <<naturalidad>> de la inteligencia de la máquina, esto es el efecto Julia. El efecto ELIZA se refiere a nuestra tendencia más general de tratar a los programas de ordenador que son responsivos como más inteligentes de lo que realmente son. (Turkle, 2000, pág. 127)
· Hoy más que nunca difuminamos la línea entre la simulación y la realidad, entre lo que existe en un ordenador y lo que es real. Sin embargo, normalmente somos conscientes de que las imágenes y las representaciones en una pantalla no están en el mundo de la misma forma en que estamos nosotros. (Turkle, 2000, pág. 209)
· Mientras tanto, como seres sociales que somos, tratamos (como dijo Marshall McLuhan) de retribalizarnos. Y el ordenador juega un rol central. Guardamos correspondencia por correo electrónico y contribuimos a paneles de anuncios y listas de correos; entramos a formar parte de grupos cuyos participantes incluyen a personas de todo el mundo. Nuestro arraigo a un lugar se ha atenuado. (Turkle, 2000, pág. 226)
· Internet es otro elemento de la cultura informática que ha contribuido a pensar en la identidad en términos de multiplicidad. (Turkle, 2000, pág. 227)
· Internet se ha convertido en un significativo laboratorio social para la experimentación con las construcciones y reconstrucciones del yo que caracterizan la vida posmoderna. (Turkle, 2000, pág. 227)
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RAOP-08
TÍTULO: Internet y la nueva tecnología 
AUTOR: Daniel Bell
PUBLICACIÓN: Revista Digital “Letras Libres” (Enero, 2000) 
PALABRAS CLAVE: Internet, tecnología, sociedad, desarrollo
DESCRIPCIÓN: 

Una nueva infraestructura en las comunicaciones ha surgido a lo largo y ancho del mundo. La infraestructura anterior, animada por la Revolución Industrial, fue el transporte; las de la sociedad posindustrial han sido el cable, la banda de amplia frecuencia, la televisión digital, la fibra óptica, el fax y el correo electrónico, por ejemplo. Hoy en día Internet y la red mundial (World Wide Web) han crecido en menos de cinco años a un ritmo sin precedentes en la historia de las comunicaciones: ningún adelanto previo había invadido tan rápidamente las conciencias y había asegurado tan amplia acogida pública. (Bell, 2000, pág. 56)
CONTENIDO:

· Internet es entonces, simplemente, una red de redes a disposición del que cuente con un navegador. Hoy en día están vinculadas treinta millones de computadoras, y decenas de millones de usuarios en más de cien países. (Bell, 2000, pág. 56)
· Internet y la nueva infraestructura de comunicaciones difieren radicalmente de las de la década anterior. En la actualidad disemina la circulación de las noticias, del chisme y del rumor y por ello enfatiza la novedad y el escándalo. Pone al alcance los recursos culturales de la humanidad con una minuciosidad nunca antes conocida. (Bell, 2000, pág. 57)
· La fuente del cambio y la invención tecnológica moderna es la codificación del conocimiento teórico. Toda sociedad humana se fundamenta en la transmisión del conocimiento. Lo que nos vuelve únicos y nos distingue de todas las otras especies es el desarrollo del lenguaje y de los códigos que lo organizan en recurrencias comprensibles. Vamos del lenguaje a los conceptos, los cuales son el agrupamiento de ideas que nos permiten elegir las experiencias y realizar generalizaciones con aquéllas. (Bell, 2000, pág. 57)
· Es necesario definir la naturaleza y la esfera de acción precisa de la tecnología para identificar los cambios relevantes. En la revolución de la información se distinguen tres fases: 1. Tecnologías transformadoras, 2. Tecnologías extensivas y 3. Nichos. Una tecnología transformadora efectúa un cambio revolucionario en cuanto a su repercusión social. Una tecnología extensiva, como el término indica, amplía la esfera de influencia de aquélla. Los nichos consisten en su aplicación especializada para tareas específicas. (Bell, 2000, pág. 59)
· En principio, hay tres condiciones que le permiten a las naciones ascender en la escala tecnológica: un periodo de paz y estabilidad interna, de manera que los inversionistas prevean ganancias; una amplia clase empresarial, de ingenieros, técnicos y obreros calificados que desarrollen y fabriquen los productos; y un sistema educativo de calidad que enseñe a los individuos a leer, a escribir y a contar; elementos esenciales para la comprensión de las nuevas tecnologías. (Bell, 2000, pág. 61)
BIBLIOGRAFÍA: 
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TÍTULO: Internet y la Sociedad de la Información
AUTOR: Octavio Islas y Fernando Gutiérrez
PUBLICACIÓN: Revista Latinoamericana de Comunicación CHASQUI
PALABRAS CLAVE: 

DESCRIPCIÓN: 

Con cierta insistencia y en fechas relativamente recientes, el término “Sociedad de la Información” ha sido incorporado en los discursos académico político y mediático. Para estar a tono con las exigencias de los “nuevos tiempos modernos”, no pocos de los comunicólogos latinoamericanos, que a mediados de la década de los noventas se negaban a reconocer a Internet como un medio de comunicación, hoy pretenden afirmarse como expertos en el tema de la “sociedad de la información y el conocimiento”. (Islas & Gutiérrez, 2003)
CONTENIDO: 

· De acuerdo con el informe La Sociedad de la Información en España, 2002, documento que fue elaborado por expertos de la empresa Telefónica de España, la sociedad de la información:

“…en realidad se trata todavía de un terreno poco firme, con nuevos conceptos que no están suficientemente asentados, con la carencia de un modelo plenamente definido en el espacio político, y con descripciones y análisis globales que en ocasiones resultan contradictorios”. (Islas & Gutiérrez, 2003)
· Una de las principales características de nuestros “nuevos tiempos modernos” es la velocidad con la cual la información se genera, transmite y procesa. Hoy, a través de las múltiples herramientas de comunicaciones de Internet, es posible obtener información instantáneamente, y en no pocas ocasiones a partir de la misma fuente que la produce, trascendiendo fronteras y limitantes de espacio y tiempo. Un perfecto ejemplo de lo anterior son los “weblogs”. (Islas & Gutiérrez, 2003)
· Internet es el medio de comunicación que expresa, en su admirable complejidad y perfección, el sentido más amplio de lo que representa en nuestros días la convergencia tecnológica, instalándonos en una especie de versión más avanzada de aquello que Marshall McLuhan acertó en designar como la “aldea global”. La convergencia digital que desplaza consigo el desarrollo de Internet, en buena medida define las posibilidades de innovación de industrias como la informática, la electrónica de consumo doméstico, la robótica, los medios de comunicación, las telecomunicaciones y la realidad virtual, entre otras. (Islas & Gutiérrez, 2003)
· Conforme a las conclusiones de una investigación realizada por The AMD Global Consumer Advisory Board (GCAB), en la cual se analizó el desarrollo de Internet en los Estados Unidos, Reino Unido, Alemania, Italia, Corea, Japón y México, a pesar de que Internet ha registrado un desarrollo exponencial desde hace 10 años –en 1993 el número estimado de usuarios de Internet apenas rebasaba el millón y en septiembre de 2002 el número de cibernautas ascendía a poco más de 600 millones–, actualmente sólo el 10 por ciento de la población mundial emplea Internet. El 90 por ciento de los usuarios de Internet se concentran en naciones desarrolladas, y la tercera parte de los usuarios de Internet en naciones desarrolladas vive en los Estados Unidos. (Islas & Gutiérrez, 2003)
· Hoy los beneficios que implica la llamada “sociedad de la información y el conocimiento” representan el privilegio de una selecta minoría. Además, debemos tener presente que a partir del 11 de septiembre de 2001, el gobierno de los Estados Unidos fincó su economía en los negocios de la guerra y el petróleo. Desde entonces, el tránsito a la “sociedad de la información” quedó en suspenso. (Islas & Gutiérrez, 2003)
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TÍTULO: La influencia del Internet en la sociedad actual 

AUTOR: Mauro Cabrera y Lautaro Cupaiuoli
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PALABRAS CLAVE: Internet, historia, adicción, sociedad
DESCRIPCIÓN: 

Internet es una de las palabras más nombradas en los últimos tiempos por quienes se aproximan a la tecnología o a la informática. Internet reúne un gran conjunto de denotaciones y connotaciones, de acuerdo a los grupos de usuarios, y a los servicios cambiantes y en continua evolución. Con más de 200 millones de usuarios en todo el mundo, Internet se ha convertido en el medio de comunicación más extendido en toda la historia de la humanidad.
Constituye una fuente de recursos de información y conocimientos compartidos a escala mundial. Es también la vía de comunicación que permite establecer la cooperación y colaboración entre gran número de comunidades y grupos de interés por temas específicos, distribuidos por todo el planeta. (Cabrera & Cupaiuoli)
CONTENIDO: 
· La ciencia y la tecnología evolucionan a pasos agigantados. La revolución científico-tecnológica de las últimas décadas significo una espectacular transformación de las ideas básicas de la denominada "ciencia convencional”. Si el siglo XVIII dio lugar a la "primera revolución industrial", producto de la cibernética que culminó cuando en el año 1944 Howard Aiken creó el primer ordenador electrónico. Dicho invento modificó sustancialmente el tratamiento de toda la información de datos, lo que sin duda ha provocado una verdadera eclosión científica que viene dando indudables frutos a toda la humanidad. "La informática es una disciplina que incluye diversas técnicas y actividades relacionadas con el tratamiento automático y lógico de la información". (Cabrera & Cupaiuoli)
· Para entender el surgimiento del fenómeno Internet, urge recordar los tensos días vividos durante la década del 60. El panorama internacional era un cóctel verdaderamente explosivo: Estados Unidos y la entonces Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (U.R.S.S.) estaban enfrentados disputando una carrera armamentista que los llevó a contar con poderosas (y numerosas) armas de destrucción masiva. En este contexto de tensión y de miedo a una guerra nuclear, aunque difícil de creer, vio la luz la primera idea de lo que hoy es Internet. Los militares norteamericanos sintieron la necesidad de crear una red informática capaz de mantener en contacto los centros militares. Para lograr esto, la red debería ser descentralizada, es decir, debía establecer un método para que ante la destrucción de cualquiera de los trozos de la red (contemplando la posibilidad de un ataque nuclear), la información pudiera encontrar más de un camino alternativo para transportar los datos. (Cabrera & Cupaiuoli)
· La explosión del fenómeno Internet tal como lo conocemos fue impulsada por varios fenómenos internos y externos: El desarrollo de un estándar para el email, en 1972, con la adopción de convenciones de gran popularidad, como la incorporación de la "@" en las direcciones. La consolidación del término "Internet", hacia finales de los años 80, para describir al conglomerado de redes que se estaba construyendo sobre los cimientos de la desaparecida Arpanet.(Cabrera & Cupaiuoli)
· Para darse una idea de cómo Internet se incorpora a la sociedad se debe recordar que la radio demoró 28 años en llegar a 40 millones de personas y la televisión solo tardo 10 años en llegar a la misma cantidad de gente, hoy dichos medios tiene una llegada masiva.
Internet apenas tardo 3 años en llegar al mismo número de personas y pronto será un elemento de comunicación más en la vida cotidiana. Se calcula que en 1997 los usuarios de Internet eran aproximadamente 100 millones y actualmente hay 200 millones. (Cabrera & Cupaiuoli)
· Internet es una herramienta a la que se le atribuyen innumerables ventajas para la educación, el comercio, el entretenimiento y en última instancia para el desarrollo del individuo. La participación en grupos virtuales nos permite interaccionar con gente con nuestros propios intereses donde sea que estén ubicados físicamente. En un estudio con estos grupos de discusión McKenna y Bargh (1998) encontraron que este medio permitía a aquellos con personalidades estigmatizadas (por razones de sexo o ideología) llegar a una gran auto aceptación que en última instancia conducía a revelar a sus familiares y amigos su identidad oculta. Esto hace que la pertenencia al grupo virtual se convierta en una parte importante de su identidad.
Sin embargo a Internet también se le atribuyen propiedades negativas. En el estudio de Kraut y cols. (1998) se llegó a la conclusión de que Internet contribuía a reducir el círculo social y afectaba al bienestar psicológico, desplazando la actividad social y reemplazando los lazos de unión fuertes por otros más débiles. Las amistades creadas en la red parecen ser más limitadas que las respaldadas por una proximidad física. (Cabrera & Cupaiuoli)
· Con el desarrollo de Internet y su crecimiento exponencial han aparecido también los primeros casos de psicopatología relacionados con la red. El trastorno de dependencia de la red se ha conocido con muchos nombres: desorden de adicción a Internet –Internet Addiction Disorder (IAD)- (Goldberg, 1995), uso compulsivo de Internet (Morahan-Martin y Schumacker, 1997), o uso patológico de Internet – Pathological Internet Use (PIU)- (Young y Rodgers, 1998b).(Cabrera & Cupaiuoli)
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CAPÍTULO 2
METODOLOGÍA

La presente investigación es de tipo longitudinal, descriptiva, cuantitativa y cualitativa. Utiliza un cuestionario estructurado estándar para los 34 países del WIP-Macao, en coherencia con el objetivo del estudio, de determinar las diferencias estadísticamente significativas del consumo de Internet de los estudiantes y no estudiantes durante los años 2010 y 2011, en relación con las siguientes variables: 

Tabla 1: Variables de estudio

	Variable Independiente
	Variables Dependiente 
	Escalas de tiempo 

Varias veces al día 

Diario Semanal 

Mensual

menos una vez al mes

Nunca 

	Consumidores de Internet
	A Compruebe su dirección de e-mail 

	Nuevos medios de comunicación
	Consulta de email

	
	Mensajería instantánea 

	
	Participar en las salas de chat 

	
	Enviar archivos adjuntos con el correo electrónico 

	
	Hacer o recibir llamadas telefónicas a través de Internet 

	Carga y publicación de información
	Trabaja en tu blog 

	
	Publica fotos o imágenes en Internet 

	
	Subir videos musicales 

	
	Publicar mensajes o comentarios en foros de debate 

	
	Actualización de su estado, tales como ¿qué estás haciendo ahora 

	Búsqueda en Internet
	Comentarios en los blogs de otras personas, tableros de mensajes, etc.

	
	 Una mirada de noticias locales, nacionales, internacionales 

	
	Puedes buscar información de viajes 

	
	Puedes buscar puestos de trabajo, trabajo 

	
	Puedes buscar chistes, caricaturas o contenido humorístico otros 

	Visita sitios de entretenimiento
	Jugar 

	
	Descargar o escuchar música 

	
	Descargar o ver vídeos 

	
	Escuche una estación de radio en línea 

	
	Jugar o participar en sorteos 

	
	Navegar por la Web

	Contenidos de intereses personales
	Puedes buscar en los sitios religiosos o espirituales

	
	Mira los sitios con contenido sexual 

	
	Visita de redes sociales o sitios web para compartir video

	
	Obtenga información sobre un producto 

	
	Una mirada de una definición de una palabra

	Pagos y compras en Internet
	Comprar cosas en línea 

	
	Haga reservaciones de viajes y reservas 

	
	Paga las facturas 

	
	Utilice los servicios en línea de su banco 

	
	Invertir en acciones, fondos, bonos 

	Búsqueda de información específica
	Buscar o comprobar un hecho 

	
	Obtener información para la escuela de trabajo relacionados

	
	Participar en la enseñanza a distancia de un grado académico o capacitación para el trabajo 

	
	Lea weblogs (blogs)

	
	Puedes buscar información de salud


Fuente: CICOP.

La estructura de análisis y los criterios de validez se determinaron con muestras superiores a los 789 individuos exigidas para poblaciones de 14.000.000 de habitantes, como en el Ecuador, y con 2.800.000 hogares aproximadamente. Para el año 2010 se utilizó una muestra de N=1.628 de las 25 principales ciudades, y para el 2011 de N=813, en las 16 principales ciudades. Los demás indicadores estadísticos se formularon de la siguiente manera:
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En la Tabla 1. Se registra el número de muestras por ciudad para los dos años. Aunque la muestra es representativa para la población de hogares nacionales, no lo es por ciudad, por tal razón los datos se analizan solo para los globales nacionales.

Tabla 2. Distribución de la muestra

	Ciudad
	Año
	

	
	2010
	% muestra
	2011
	%muestra

	Tulcán
	46
	2,8%
	50
	6,0%

	Ibarra
	46
	2,8%
	20
	2,4%

	Quito
	132
	8,1%
	166
	19,8%

	Sto. Domingo de los Tsachilas
	102
	6,3%
	19
	2,3%

	Latacunga
	66
	4,1%
	64
	7,6%

	Ambato
	66
	4,1%
	26
	3,1%

	Guaranda
	67
	4,1%
	14
	1,7%

	Riobamba
	
	0,0%
	62
	7,4%

	Azogues
	66
	4,1%
	
	0,0%

	Cuenca
	54
	3,3%
	
	0,0%

	Loja
	41
	2,5%
	
	0,0%

	Esmeraldas
	71
	4,4%
	49
	5,8%

	Portoviejo
	65
	4,0%
	65
	7,8%

	Babahoyo
	67
	4,1%
	27
	3,2%

	Guayaquil
	236
	14,5%
	152
	18,1%

	Santa Elena
	66
	4,1%
	25
	3,0%

	Machala
	
	0,0%
	59
	7,0%

	Tena
	66
	4,1%
	
	0,0%

	Orellana
	46
	2,8%
	
	0,0%

	Puyo
	66
	4,1%
	19
	2,3%

	Morona
	
	0,0%
	21
	2,5%

	Zamora
	135
	8,3%
	
	0,0%

	Nueva Loja
	66
	4,1%
	
	0,0%

	San Cristóbal
	58
	3,6%
	
	0,0%

	Las Golondrinas
	
	0,0%
	
	0,0%

	
	1628
	100,0%
	838
	100,0%


*2010 Riobamba, Machala, Orellana, Morona, y las Golondrinas, aunque fueron encuestadas, no se registran los datos por encontrase errores por la auditoria de datos que se realizó posteriormente al periodo de llamadas, de igual forma en el 2011, Azogues, Cuenca, Loja, Tena, Orellana, Zamora, Nueva Loja, San Cristóbal y las Golondrinas. 

Las dos muestras se aplicaron a personas mayores de 12 años, hombres y mujeres por vía telefónica (2010) con llamadas que duraron en promedio 18 minutos y de manera presencial (2011). La selección de los sujetos fue aleatoria, a través de los directorios telefónicos de cada ciudad de la tabla anterior. Al interior del directorio se eligió de cada 10 páginas un nombre, a quien se llamó y se entrevistó (2010), y se visitó (2011). En los casos donde no contestaron el teléfono o la persona que contestó no quiso responder, se procedió a una nueva elección y llamada, tomando el nombre de otra persona en la misma página. La encuesta se aplicó entre el 15 de mayo y el 15 de junio de 2010 y de 2011 respectivamente. 
Para el análisis de los datos obtenidos a través de la encuesta se tuvo en cuenta el tipo de variable para aplicar el estadístico pertinente
 para cada caso. Con base en lo anterior se usaron los siguientes estadísticos: 

· Diferencias entre grupos variables nominales: d Somers, calibrado por el Chi-Cuadrado como estadístico de bondad de ajuste.

· Asociación entre variables nominales y ordinales: Gamma, igualmente calibrado por el Chi-Cuadrado como estadístico de bondad de ajuste.

En todos los casos se tuvo en cuenta un intervalo de confianza mínimo del 95%, es decir, que se aceptaron asociaciones cuya significancia (p) fuera inferior a 0,05. Los datos obtenidos con la encuesta fueron analizados con el apoyo del programa Scientific Program for Social Sciences - SPSS® por su versatilidad para realizar exploración, comparación, diagnóstico y síntesis de datos categóricos y numéricos.
CAPÍTULO 3

ARTÍCULO CIENTÍFICO

Frecuencia de consumo de Internet en Ecuador: diferencias significativas entre estudiantes y no estudiantes
Ma. José Eguiguren Silva

 majoegsi@yahoo.es 
Resumen

El presente artículo muestra los resultados de la investigación del World Internet Project, capítulo Ecuador, realizada por el Centro de Investigaciones de Comunicación y Opinión Pública (CICOP) de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los Hemisferios, sobre la frecuencia de consumo de Internet por parte de estudiantes y no estudiantes. Se expone un análisis comparativo entre 2010 y 2011 para ambos grupos, basado en la frecuencia de realización de actividades en Internet de acuerdo con 36 variables referentes a las actividades realizadas en Internet y el tiempo que en ellas se ocupa. Para el estudio se utilizó una muestra representativa del país de 1628 sujetos en las 24 provincias de este. En todas las variables se encontró una diferencia estadísticamente significativa; exceptuando la primera, que no resultó estadísticamente significativa de acuerdo con una de las pruebas estadísticas. El presente artículo científico concluye que la frecuencia de consumo de Internet por parte de los grupos analizados ha incrementado de forma notable entre 2010 y 2011. Las razones se detallan en el estudio.
Palabras Clave: 

Internet, hábitos, consumo, frecuencia, estudiantes, no estudiantes
Abstract:

This article shows the World Internet Project´s, Ecuador, research results; which were obtained by the Communication and Public Opinion Research Center, directed by Universidad de los Hemisferios´ Communication division. The article is based on Internet Consumption´s Frequency from students and non students. The article exposes an analysis between 2010 and 2011 for both groups based in the analysis of 36 statistical variables that refer to Internet Consumption´s Frequency and the time that users spend on them while being online. For this study, a sample of 1628 individuals was taken from Ecuador´s 24 provinces. According to the statistics tests that were applied, meaningful statistical differences were found in every variable. This Scientific Article lets us come to the conclusion that Internet Consumption´s Frequency has remarkably grown between 2010 and 2011. The reasons are detailed within the Study. 

Keywords: 

Internet, habits, consumption, frequency, students, non students.
1. Introducción
El presente artículo: “Frecuencia de consumo de Internet en Ecuador: diferencias significativas entre estudiantes y no estudiantes” presenta los hallazgos obtenidos al analizar de forma comparativa -entre 2010 y 2011- las diferencias estadísticas significativas entre el consumo de Internet de parte de estudiantes y no estudiantes en relación con las siguientes variables: chequeo de email, uso de servicio de IM (Instant messaging), participación en salas de chat, envío de archivos adjuntos por e-mail, realización de llamadas telefónicas por Internet, publicación en blogs, publicación de fotos en Internet, carga de videos musicales, publicación de mensajes en foros de discusión, actualización de estado como “Qué está haciendo ahora”, comentarios en blogs de otras personas, búsqueda de información acerca de viajes, búsqueda de oportunidades laborales, lectura de blogs, búsqueda de contenido humorístico, búsqueda de información de salud, jugar online, descargar o escuchar música online, descargar o ver videos online, visita de sitios de contenido religioso, escuchar radio online, apostar online, búsqueda en la web, visita de sitios de contenido sexual, visita de redes sociales, búsqueda de información de productos, compras online, reserva de viajes, pago de facturas mediante Internet, uso de servicios bancarios en línea, inversiones online, búsqueda de definiciones de palabras, búsqueda o verificación de datos, búsqueda de información para trabajos académicos y participación en módulos de educación a distancia. 

El estudio se enmarca en la investigación denominada “Tipología del futuro digital: Un estudio longitudinal internacional del impacto de Internet y tecnología inalámbrica (World Internet Project –WIP)”, en el cual, para el capítulo Ecuador, desarrolla el Centro de Investigaciones de Comunicación y Opinión Pública -CICOP- de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los Hemisferios.

El Proyecto Mundial de Internet (WIP) se originó a principios del año 2000, en el Centro para la Comunicación Política de la Universidad de California –UCLA-, en sociedad con la Escuela de Ciencias de la Comunicación UNT de Singapur, y el Observatorio Italiano de Internet, de la Universidad Bocconi de Milán. Actualmente, se dirige desde el Centro para el Futuro Digital de la Escuela de Comunicación Annenberg de la Universidad del Sur de California –USC-, por el fundador y actual director Jeffrey Cole. Hoy en día el proyecto cuenta con la participación de 34 países, incluyendo Ecuador.

Para el presente estudio se utilizó una muestra representativa de la población del país de 1628 sujetos, distribuidos en las 24 provincias, que cubren las cuatro regiones geográficas del territorio nacional. Los datos fueron sometidos a pruebas estadísticas que permitieran encontrar diferencias estadísticamente significativas entre los dos grupos: estudiantes y no estudiantes, en relación con las variables del estudio. 

En todos los casos observados a través de las pruebas estadísticas se advierte que existe una diferencia estadista en todas las variables, entre los grupos de estudiantes y no estudiantes consumidores de Internet, y una relación de causalidad entre el hecho de ser estudiante o no, con las mismas variables que indaga el estudio. Exceptuando la primera variable, que no cuenta con una diferencia estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer y Duncan.

2. Metodología

La presente investigación es de tipo longitudinal, descriptiva, cuantitativa y cualitativa. Utiliza un cuestionario estructurado estándar para los 34 países del WIP-Macao, en coherencia con el objetivo del estudio:  determinar las diferencias estadísticamente significativas del consumo de Internet de estudiantes y no estudiantes durante los años 2010 y 2011, en relación con las siguientes variables: 

Tabla 1: Variables de estudio

	Variable Independiente
	Variables Dependiente 
	Escalas de tiempo 

Varias veces al día 

Diario Semanal 

Mensual

menos una vez al mes

Nunca 

	Consumidores de Internet
	A Compruebe su dirección de e-mail 

	Nuevos medios de comunicación
	Consulta de email

	
	Mensajería instantánea 

	
	Participar en las salas de chat 

	
	Enviar archivos adjuntos con el correo electrónico 

	
	Hacer o recibir llamadas telefónicas a través de Internet 

	Carga y publicación de información
	Trabaja en tu blog 

	
	Publica fotos o imágenes en Internet 

	
	Subir videos musicales 

	
	Publicar mensajes o comentarios en foros de debate 

	
	Actualización de su estado, tales como ¿qué estás haciendo ahora 

	Búsqueda en Internet
	Comentarios en los blogs de otras personas, tableros de mensajes, etc.

	
	 Una mirada de noticias locales, nacionales, internacionales 

	
	Puedes buscar información de viajes 

	
	Puedes buscar puestos de trabajo, trabajo 

	
	Puedes buscar chistes, caricaturas o contenido humorístico otros 

	Visita sitios de entretenimiento
	Jugar 

	
	Descargar o escuchar música 

	
	Descargar o ver vídeos 

	
	Escuche una estación de radio en línea 

	
	Jugar o participar en sorteos 

	
	Navegar por la Web

	Contenidos de intereses personales
	Puedes buscar en los sitios religiosos o espirituales

	
	Mira los sitios con contenido sexual 

	
	Visita de redes sociales o sitios web para compartir video

	
	Obtenga información sobre un producto 

	
	Una mirada de una definición de una palabra

	Pagos y compras en Internet
	Comprar cosas en línea 

	
	Haga reservaciones de viajes y reservas 

	
	Paga las facturas 

	
	Utilice los servicios en línea de su banco 

	
	Invertir en acciones, fondos, bonos 

	Búsqueda de información específica
	Buscar o comprobar un hecho 

	
	Obtener información para la escuela de trabajo relacionados

	
	Participar en la enseñanza a distancia de un grado académico o capacitación para el trabajo 

	
	Lea weblogs (blogs)

	
	Puedes buscar información de salud


Fuente: CICOP.

La estructura de análisis y los criterios de validez se determinaron con muestras superiores a los 789 individuos exigidas para poblaciones de 14.000.000 de habitantes, como en el Ecuador, y con 2.800.000 hogares aproximadamente. Para el año 2010 se utilizó una muestra de N=1.628 de las 25 principales ciudades, y para el 2011 de N=813, en las 16 principales ciudades. Los demás indicadores estadísticos se formularon de la siguiente manera:
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En la Tabla 1. se registra el número de muestras por ciudad para los dos años. Aunque la muestra es representativa para la población de hogares nacionales, no lo es por ciudad, puesto que la base numérica es la población nacional, más no los datos poblacionales por ciudad.  Por dicha razón los datos se analizan solo para los globales nacionales.

Tabla 2. Distribución de la muestra

	Ciudad
	Año
	

	
	2010
	% muestra
	2011
	%muestra

	Tulcán
	46
	2,8%
	50
	6,0%

	Ibarra
	46
	2,8%
	20
	2,4%

	Quito
	132
	8,1%
	166
	19,8%

	Sto. Domingo de los Tsáchilas
	102
	6,3%
	19
	2,3%

	Latacunga
	66
	4,1%
	64
	7,6%

	Ambato
	66
	4,1%
	26
	3,1%

	Guaranda
	67
	4,1%
	14
	1,7%

	Riobamba
	
	0,0%
	62
	7,4%

	Azogues
	66
	4,1%
	
	0,0%

	Cuenca
	54
	3,3%
	
	0,0%

	Loja
	41
	2,5%
	
	0,0%

	Esmeraldas
	71
	4,4%
	49
	5,8%

	Portoviejo
	65
	4,0%
	65
	7,8%

	Babahoyo
	67
	4,1%
	27
	3,2%

	Guayaquil
	236
	14,5%
	152
	18,1%

	Santa Elena
	66
	4,1%
	25
	3,0%

	Machala
	
	0,0%
	59
	7,0%

	Tena
	66
	4,1%
	
	0,0%

	Orellana
	46
	2,8%
	
	0,0%

	Puyo
	66
	4,1%
	19
	2,3%

	Morona
	
	0,0%
	21
	2,5%

	Zamora
	135
	8,3%
	
	0,0%

	Nueva Loja
	66
	4,1%
	
	0,0%

	San Cristóbal
	58
	3,6%
	
	0,0%

	Las Golondrinas
	
	0,0%
	
	0,0%

	
	1628
	100,0%
	838
	100,0%


*2010 Riobamba, Machala, Orellana, Morona, y las Golondrinas, aunque fueron encuestadas, no se registran los datos por encontrase errores por la auditoria de datos que se realizó posteriormente al periodo de llamadas, de igual forma en el 2011, Azogues, Cuenca, Loja, Tena, Orellana, Zamora, Nueva Loja, San Cristóbal y las Golondrinas. 

Las dos muestras se aplicaron a personas mayores de 12 años, hombres y mujeres por vía telefónica (2010) con llamadas que duraron en promedio 18 minutos y de manera presencial (2011). La selección de los sujetos fue aleatoria, a través de los directorios telefónicos de cada ciudad de la tabla anterior. Del directorio se eligió de cada 10 páginas un nombre, a quien se llamó y se entrevistó (2010), y se visitó (2011). En los casos donde no contestaron el teléfono o la persona que contestó no quiso responder, se procedió a una nueva elección y a una nueva llamada, tomando el nombre de otra persona en la misma página. La encuesta se aplicó entre el 15 de mayo y el 15 de junio de 2010 y de 2011 respectivamente. 
Para el análisis de los datos obtenidos a través de la encuesta se tuvo en cuenta el tipo de variable para aplicar el estadístico pertinente
 para cada caso. Con base en lo anterior se usaron los siguientes datos estadísticos: 

· -Diferencias entre grupos variables nominales: d Somers, calibrado por el Chi-Cuadrado como estadístico de bondad de ajuste.

· -Asociación entre variables nominales y ordinales: Gamma, igualmente calibrado por el Chi-Cuadrado como estadístico de bondad de ajuste.

En todos los casos se tuvo en cuenta un intervalo de confianza mínimo del 95%, es decir, que se aceptaron asociaciones cuya significancia (p) fuera inferior a 0,05. Los datos obtenidos con la encuesta fueron analizados con el apoyo del programa Scientific Program for Social Sciences - SPSS® por su versatilidad para realizar exploración, comparación, diagnóstico y síntesis de datos categóricos y numéricos.
2. Estado de la cuestión 

Las nuevas tecnologías de información y comunicación han revolucionado las relaciones entre los distintos miembros de la sociedad. Actualmente, en Ecuador, la información acerca de estos temas es escasa. Por esta razón, es importante entender la trascendencia de las investigaciones que se realizan en dicho campo. El presente estudio pretende entender y relacionar las cifras de consumo de Internet a nivel nacional, analizándolas comparativamente para determinar la influencia de esta importante herramienta en sus usuarios.

Internet es una herramienta que se ha vuelto casi imprescindible en el desarrollo de las actividades del ser humano y se ha convertido en un fenómeno tanto social como cultural. Esta herramienta tiene un impacto profundo en el aspecto laboral, de conocimiento, y de ocio del ser humano. Gracias a la web, millones de personas alrededor del mundo están interconectadas y tienen acceso a una vasta cantidad de información de diferente tipo. 

Al ser comparada con enciclopedias y fuentes tradicionales de obtención de datos, puede decirse que la red ha emprendido un proceso de descentralización de la información. Un claro ejemplo de esto es que las empresas y organizaciones han optado por Internet como el medio de mayor difusión para sus productos y servicios. De acuerdo a Rodríguez Ardura:
“Pocas innovaciones presentan tantas ventajas para los consumidores y las empresas como Internet. A los consumidores les permite acceder a una oferta más amplia y variada de bienes, servicios e ideas, y adoptar decisiones de compra de una forma más eficiente. A las empresas, les proporciona la oportunidad de acceder a nuevos mercados y de completar su oferta de servicios. La Red se ha convertido en un verdadero motor de cambio de las relaciones entre los consumidores y las empresas, sus marcas y sus productos. Gracias a Internet, los consumidores tienen más información sobre la oferta y disponen de enormes posibilidades para participar en redes sociales y difundir sus opiniones sobre marcas y productos. Además, pueden desempeñar un papel más activo en los procesos de comunicación de marketing” (Rodríguez Ardura, 2008).
Pese a que Internet abarca la superficie global, existe una brecha digital. Así pues, los países más desarrollados tienen mayor acceso a este, al contrario de aquellos que tienen índices menores de desarrollo. Sin embargo, en los últimos años el acceso a la red ha incrementado notablemente y casi todas las regiones del mundo tienen acceso a Internet. La interactividad que se vuelve posible con Internet sería imposible de lograr con medios tradicionales. Podría decirse que hoy todo (o casi todo) está “a un clic” de distancia. 

Internet se ha convertido en una herramienta que potencia la globalización y que pone fin al aislamiento de las culturas. El espacio web es actualizado de forma constante permitiendo una su masificación e incorporación inmediata en las actividades de los distintos actores de la sociedad.

Los jóvenes constituyen un nicho interesante dentro de los consumidores de Internet. Puesto que pertenecen a una generación que prácticamente ha nacido y ha evolucionado a la par de este. 

Por otro lado, el significativo crecimiento de Internet ha hecho que, de cierto modo, los medios tradicionales se vean amenazados. Es por esto que muchos de ellos (los diarios, especialmente) han empezado a tomar ciertas medidas que les permitan sostenerse no solo en el mercado sino también mantener su audiencia. Ignacio Ramonet, en su artículo “Medios de Comunicación en crisis” expone una serie de argumentos que prueban la competencia existente entre nuevos y viejos medios de comunicación:
“Se conocen las causas externas de esa crisis. Por una parte, la ofensiva devastadora de los diarios gratuitos. En Francia, el gratuito 20 Minutos ya tomó claramente la delantera en cantidad de lectores, pues llega a más de 2 millones de personas por día en promedio, superando ampliamente al diario pago Le Parisien (1,7 millones) y a otro gratuito, Metro, que diariamente leen 1,6 millones de personas. Esos medios captan importantes flujos publicitarios, dado que los anunciantes no hacen ninguna distinción entre el lector que paga por su diario y el que lo recibe gratis. Para resistir a esa competencia algunos diarios, sobre todo en Italia, España, Grecia y Turquía (aunque el fenómeno se extiende también a Francia), proponen con cada entrega, por una pequeña suma extra, una revista de historietas, un DVD, CD, libros, atlas, enciclopedias, colecciones de estampillas o de antiguos billetes de banco y hasta vasos, juegos de ajedrez, etc. Lo cual refuerza la confusión entre información y mercancía, con el riesgo de que los lectores ya no sepan qué es lo que compran. Así es como los diarios enturbian más su identidad, desvalorizan el título y ponen en marcha un engranaje diabólico que nadie sabe en qué acabará” (Ramonet, 2005).
El ejemplo de los diarios mencionados por Ramonet muestra claramente el intento de los medios tradicionales por ganar la batalla a los nuevos medios. Incluir Cd, Dvd o libros con los ejemplares de los diarios, se convierte en un valor agregado para el lector, consecuentemente los medios tradicionales pueden mantenerse en la balanza con respecto a los medios digitales. 
En otro artículo, Ramonet hace nuevamente referencia a la influencia de Internet en la sociedad:

“Como consecuencia de la revolución digital, hoy día nos es extremadamente difícil, intelectual y prácticamente, establecer distinciones netas entre el mundo de los media, el mundo de la comunicación, el mundo que podríamos llamar la cultura de masas y el mundo de la publicidad. Cada día existen menos fronteras entre esos tres sectores. Hasta hace unos años, en el universo de la comunicación en general, podíamos distinguir tres esferas autónomas y prácticamente independientes. Por una parte, la esfera de lo que llamamos la información, la prensa, las informaciones en la radio, las agencias de prensa, los noticieros de televisión, las cadenas de información continuas, este universo, del mundo de los periodistas, es un mundo aparte, es una esfera aparte. La otra causa externa es, claro está, Internet, que continúa su fabulosa expansión. Únicamente en el curso del primer trimestre de 2004 se crearon 4,7 millones de sitios web. Actualmente existen en el mundo unos 70 millones de sitios e Internet cuenta con más de 700 millones de usuarios. En los países desarrollados muchas personas abandonan la lectura de la prensa –y hasta la televisión– por la pantalla de la computadora” (Ramonet, 2002).
Internet se ha vuelto una herramienta de uso preferencial para los miembros de la sociedad. Las distintas herramientas de comunicación entraron en un proceso de cohesión que borra la brecha que existía entre estas. Por otro lado, el usuario de Internet encuentra en la web una respuesta a las necesidades que se le presentan y un instrumento de apoyo para realizar cualquier tipo de actividad.   
Para fortalecer la investigación se ha recopilado datos de fuentes externas:
· “La Generación Interactiva en Ecuador” (Consultoría para el estudio e investigación del escenario en el que actúa la generación interactiva en los centros educativos del Ecuador). El estudio fue realizado por Académicos de la Universidad de Navarra (Xavier Bringué Sala y Charo Sádaba Chalezquer) durante la primera mitad de 2011 por encargo del Ministerio de Telecomunicaciones y sociedad del a Información de Ecuador con el fin de conocer de modo detallado el uso y la valoración que niños y adolescentes ecuatorianos dan a las nuevas tecnologías de la información y comunicación (TIC) y el impacto de estas en el medio familiar y escolar. Dicha investigación fue realizada por la Fundación Telefónica, de la mano del Foro “Generaciones Interactivas”. Se analizó un grupo de 4000 escolares (entre 6 y 18 años) de más de 2000 colegios del País. El estudio forma parte del proyecto “Generación Interactiva”, que en los últimos tres años ha encuestado a más de 150.000 estudiantes en Argentina, España, Chile, Perú, Colombia, Brasil, Venezuela y México. En el caso de Ecuador, el proyecto se desarrolla con el objetivo de utilizar la información obtenida para desarrollar pautas y acciones educativas que impulsen a las TIC como una herramienta que favorezca el desarrollo de los más jóvenes, minimizando los riesgos que éstas presentan y maximizando las oportunidades con el fin de crear una mejor sociedad.
· Estadísticas Oficiales del Ministerio de Telecomunicaciones (MINTEL): El Ministerio de Telecomunicaciones, a través de su departamento de Investigación entregó el “Reporte Anual de Estadísticas sobre las Tecnologías de Información y Comunicaciones (TIC) de los años 2009, 2010 y 2011. También se logró obtener los datos acerca del modo de acceso a Internet en el país (actualizados hasta septiembre de 2011). 

· World Internet Stats: Es un sitio internacional que proporciona información acerca del acceso a Internet en el mundo. Ha realizado sus investigaciones en más de 233 países alrededor del mundo. Acorde con este sitio, para 2011, Internet tiene una penetración de 27.2% en Ecuador. Dato que no guarda grandes diferencias con el 33.91% de penetración de Internet de acuerdo a los estudios realizados por el Ministerio de Telecomunicaciones (MINTEL) hasta septiembre de 2011.

· “Internet y la nueva tecnología”, artículo de Daniel Bell publicado en 2000 en la Revista Digital Letras Libres. Bell presenta un análisis acerca de las Comunicaciones y la evolución de las Tecnologías, sumado a la incidencia de estas en las distintas sociedades y su nivel de desarrollo. 

· “Internet y la Sociedad de la Información”, artículo de Octavio Islas y Fernando Gutiérrez publicado en 2003 en la Revista Latinoamericana de Comunicación CHASQUI. El estudio habla acerca del término “sociedad de la información” y su incorporación en el discurso académico y la rutina de la sociedad. 

· “La influencia del Internet en la sociedad actual”, artículo de Mauro Cabrera y Lautaro Cupaiuoli publicado en 2012 en el Portal Solo Ciencia (Granada, España). El documento habla acerca de la evolución de Internet y de la importancia que éste tiene como nueva fuente de información. 
Por otro lado el estudio encuentra su mayor soporte en encuestas realizadas por el CICOP (Centro de Investigación en Comunicación y Opinión Pública) de la Universidad de los Hemisferios. El CICOP realiza sus investigaciones en varias líneas del quehacer periodístico y comunicacional, y actualmente se enfoca en el uso de Internet en el país, como parte del World Internet Project (un importante proyecto internacional de colaboración en el impacto social, político y económico de la Internet y otras nuevas tecnologías) al que el CICOP está adscrito.
La motivación de los investigadores surge de la necesidad de conocer e interrelacionar estadísticas de consumo de Internet en Ecuador, partiendo de la fuerza que las TIC han ganado en los últimos años y de la importancia que estas suponen en el nivel de desarrollo de una sociedad.
4. Hallazgos
Las encuestas realizadas para sustentar la presente investigación arrojaron interesantes resultados acerca de la frecuencia de consumo de Internet entre estudiantes y no estudiantes. El análisis se verá enfocado a las variables de consumo diario –es decir, una vez en el día-  y varias veces al día. Dichos datos son expuestos de forma gráfica en esta sección del estudio.
Tabla 3: Frecuencia de revisar e-mail

	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	50,0%
	
	
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	50,0%
	
	
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	77,8%
	
	
	
	
	22,2%
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	58,3%
	
	
	8,3%
	
	25,0%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	10,4%
	2,8%
	6,5%
	5,4%
	14,7%
	34,3%
	25,9%
	100,0%

	
	2011
	2,9%
	2,2%
	10,7%
	11,4%
	11,9%
	16,7%
	23,5%
	20,8%
	100,0%

	
	Total
	1,3%
	6,8%
	6,2%
	8,6%
	8,2%
	15,6%
	29,6%
	23,7%
	100,0%

	No
	2010
	
	41,2%
	3,7%
	2,3%
	5,1%
	10,4%
	22,0%
	15,3%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	7,6%
	8,6%
	10,9%
	6,8%
	17,0%
	19,7%
	15,7%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	32,2%
	5,0%
	4,6%
	5,6%
	12,1%
	21,4%
	15,4%
	100,0%

	Total
	2010
	
	31,3%
	3,4%
	3,7%
	5,2%
	11,7%
	26,0%
	18,7%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	4,8%
	9,7%
	11,1%
	9,5%
	16,7%
	21,6%
	18,2%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	22,4%
	5,5%
	6,1%
	6,6%
	13,4%
	24,6%
	18,6%
	100,0%


*P=<0,05
La tabla N° 3 muestra que la frecuencia de revisar e mail varias veces al día en estudiantes, bajó de 25.9% en 2010 a 20.8% en 2011. En no estudiantes, en cambio, la cifra no tuvo variaciones notables; mientras que en 2010 era de 15.7%, en 2011 pasó a 15.4%. En la opción de consumo diario, en estudiantes bajó de 34.3% a 20.8%, y en no estudiantes de 22% a 19.7%. Esta diferencia no es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,246 ; Duncan=,246. Sin embargo, en la comprobación de la prueba de Chi-cuadrado de Pearson=,000 la diferencia es estadísticamente significativa.
Tabla 4: Frecuencia de uso de mensajería instantánea
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces    al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	77,8%
	
	
	11,1%
	
	11,1%
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	58,3%
	
	8,3%
	8,3%
	8,3%
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	14,0%
	4,7%
	4,7%
	8,4%
	11,9%
	29,6%
	26,8%
	100,0%

	
	2011
	3,4%
	2,7%
	11,4%
	12,6%
	7,3%
	14,3%
	27,1%
	21,3%
	100,0%

	
	Total
	1,5%
	9,1%
	7,6%
	8,1%
	7,9%
	12,9%
	28,5%
	24,4%
	100,0%

	No
	2010
	
	42,7%
	7,8%
	4,2%
	8,6%
	8,7%
	13,2%
	14,9%
	100,0%

	
	2011
	13,9%
	6,6%
	11,9%
	11,4%
	9,1%
	14,2%
	19,0%
	13,9%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	33,0%
	8,9%
	6,1%
	8,7%
	10,2%
	14,8%
	14,6%
	100,0%

	Total
	2010
	
	33,4%
	6,7%
	4,3%
	8,5%
	9,7%
	18,6%
	18,7%
	100,0%

	
	2011
	8,7%
	4,6%
	11,6%
	12,1%
	8,1%
	14,4%
	23,0%
	17,6%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	23,8%
	8,3%
	6,9%
	8,4%
	11,3%
	20,1%
	18,4%
	100,0%


*P=<0,05

Como se muestra en la tabla N° 4 , el uso de mensajería instantánea varias veces al día en  estudiantes aumentó de 21.3% en 2010 a 24.4% en 2011 y bajó de  29,6% a 27,1% diariamente (diferencia no significativa). En no estudiantes la cifra pasó de 13.9% en 2010 a 14.6% en 2011 varias veces al día y de 14,9% a 13,9% diariamente. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. 
Tabla 5: Frecuencia de participación en salas de chat
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	41,7%
	
	8,3%
	8,3%
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	11,5%
	30,2%
	10,8%
	8,0%
	13,6%
	16,4%
	9,5%
	100,0%

	
	2011
	3,4%
	2,4%
	20,8%
	10,9%
	9,0%
	12,1%
	21,3%
	20,1%
	100,0%

	
	Total
	1,5%
	7,6%
	26,1%
	10,8%
	8,4%
	12,9%
	18,5%
	14,1%
	100,0%

	No
	2010
	
	40,5%
	34,5%
	4,3%
	5,1%
	6,6%
	5,9%
	3,2%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	7,1%
	21,3%
	10,9%
	8,9%
	11,6%
	11,4%
	15,2%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	31,6%
	30,9%
	6,0%
	6,1%
	7,9%
	7,4%
	6,4%
	100,0%

	Total
	2010
	
	30,9%
	33,2%
	6,4%
	6,0%
	8,9%
	9,3%
	5,3%
	100,0%

	
	2011
	8,6%
	4,7%
	20,9%
	10,8%
	9,1%
	11,8%
	16,5%
	17,6%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	22,2%
	29,1%
	7,9%
	7,0%
	9,9%
	11,7%
	9,4%
	100,0%


*P=<0,05

De acuerdo con la tabla N° 5 , la frecuencia de participación en salas de chat varias veces al día, de estudiantes, tuvo un incremento notable: de 9.5% en 2010 a 20.1% en 2011. En no estudiantes la cifra aumentó también de 3.2% en 2010 a 15.2% en 2011. En la opción de consumo diario en estudiantes bajó de 16.4% a 21.3% , diferencia estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.  En no estudiantes la cifra pasó de 3.2% a 15.2% , diferencia estadísticamente significativa.

Tabla 6: Frecuencia de envío de archivos adjuntos en e-mail
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	77,8%
	
	
	11,1%
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	
	
	33,3%
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	58,3%
	
	
	8,3%
	16,7%
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	8,8%
	5,0%
	6,0%
	13,8%
	20,3%
	31,5%
	14,7%
	100,0%

	
	2011
	2,9%
	2,7%
	8,5%
	12,3%
	15,0%
	22,3%
	23,0%
	13,3%
	100,0%

	
	Total
	1,3%
	6,1%
	6,5%
	8,7%
	14,3%
	21,2%
	27,8%
	14,1%
	100,0%

	No
	2010
	
	32,8%
	7,9%
	5,5%
	8,0%
	15,5%
	15,7%
	14,5%
	100,0%

	
	2011
	13,2%
	6,3%
	11,6%
	12,4%
	13,7%
	16,7%
	13,4%
	12,7%
	100,0%

	
	Total
	3,5%
	25,7%
	8,9%
	7,3%
	9,5%
	15,8%
	15,1%
	14,0%
	100,0%

	Total
	2010
	
	25,1%
	6,9%
	5,6%
	10,0%
	17,1%
	20,8%
	14,5%
	100,0%

	
	2011
	8,1%
	4,4%
	10,0%
	12,3%
	14,4%
	19,6%
	18,3%
	12,9%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	18,2%
	7,9%
	7,8%
	11,4%
	17,9%
	20,0%
	14,0%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de envío de archivos adjuntos en e mail diariamente por parte de estudiantes disminuyó de 31.5% en 2010 a 23% en 2011. El consumo bajó varias veces al día de 14.7% a 13.3%. En no estudiantes, la cifra pasó de 15.7% en 2010 a 13.4% en 2011 diariamente, y de 14.5% a 12.7% varias veces al día. Esta diferencia no es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,649 ; Duncan=,649. Sin embargo, en la comprobación de la prueba de Chi-cuadrado de Pearson=,000 la diferencia es estadísticamente significativa.
Tabla 7: Frecuencia de realización de llamadas telefónicas por Internet
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	11,1%
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	41,7%
	8,3%
	8,3%
	
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,9%
	28,5%
	10,2%
	16,9%
	18,1%
	10,8%
	5,6%
	100,0%

	
	2011
	2,9%
	4,4%
	24,0%
	13,8%
	13,1%
	16,5%
	14,0%
	11,4%
	100,0%

	
	Total
	1,3%
	7,5%
	26,5%
	11,8%
	15,3%
	17,4%
	12,2%
	8,1%
	100,0%

	No
	2010
	
	38,8%
	31,1%
	7,4%
	5,2%
	7,9%
	4,3%
	5,4%
	100,0%

	
	2011
	14,2%
	7,3%
	21,3%
	5,3%
	12,4%
	12,9%
	11,9%
	14,7%
	100,0%

	
	Total
	3,8%
	30,4%
	28,4%
	6,8%
	7,1%
	9,2%
	6,4%
	7,9%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,2%
	30,3%
	8,3%
	9,1%
	11,2%
	6,4%
	5,4%
	100,0%

	
	2011
	8,6%
	5,8%
	22,5%
	9,7%
	12,7%
	14,8%
	13,0%
	12,9%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	21,4%
	27,7%
	8,8%
	10,3%
	12,4%
	8,6%
	7,9%
	100,0%


*P=<0,05
De acuerdo con la tabla N° 7, la frecuencia con la que estudiantes realizan llamadas telefónicas por Internet aumentó de 5.6% a 11.4% en la opción varias veces al día y de  5.4% a 14.7% en no estudiantes. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. Por otro lado, en la opción de consumo diario, los estudiantes incrementaron la realización de esta actividad de 10.8% a 14% ; y los no estudiantes de 4.3% a 11.9%.
Tabla 8: Frecuencia de trabajo en blog
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	11,1%
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	41,7%
	
	16,7%
	
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	15,6%
	46,0%
	7,4%
	6,9%
	11,4%
	8,9%
	3,7%
	100,0%

	
	2011
	3,1%
	2,2%
	13,1%
	15,3%
	18,4%
	22,3%
	15,0%
	10,7%
	100,0%

	
	Total
	1,4%
	9,8%
	31,7%
	10,8%
	11,9%
	16,1%
	11,6%
	6,7%
	100,0%

	No
	2010
	
	42,4%
	36,8%
	4,4%
	3,3%
	5,5%
	5,2%
	2,3%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	6,6%
	16,7%
	11,6%
	14,9%
	16,7%
	12,2%
	7,6%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	32,8%
	31,4%
	6,4%
	6,4%
	8,5%
	7,0%
	3,7%
	100,0%

	Total
	2010
	
	33,5%
	39,9%
	5,4%
	4,5%
	7,4%
	6,4%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	8,5%
	4,3%
	14,8%
	13,4%
	16,9%
	19,4%
	13,7%
	9,1%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	23,8%
	31,5%
	8,1%
	8,6%
	11,4%
	8,8%
	4,9%
	100,0%


*P=<0,05

Según la tabla N°8 ,la frecuencia de trabajo en blogs por parte de estudiantes aumentó de 3.7% en 2010 a 10.7% en 2011 en la opción varias veces al día y disminuyó en no estudiantes de 7.6% en 2010 a 3.7% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. En la realización diaria de esta actividad pasó de 3.7% a 10.7% y en no estudiantes de 5.2% a 12.2%
Tabla 9: Frecuencia de publicación de fotos en Internet
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	88,9%
	
	11,1%
	
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	66,7%
	8,3%
	8,3%
	
	8,3%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	12,3%
	12,8%
	12,8%
	16,6%
	23,1%
	17,1%
	5,2%
	100,0%

	
	2011
	3,4%
	4,1%
	27,1%
	10,9%
	14,0%
	14,0%
	14,3%
	12,1%
	100,0%

	
	Total
	1,5%
	8,7%
	19,1%
	12,0%
	15,5%
	19,2%
	15,9%
	8,2%
	100,0%

	No
	2010
	
	42,8%
	16,8%
	7,9%
	11,1%
	11,1%
	6,8%
	3,4%
	100,0%

	
	2011
	14,2%
	7,1%
	26,6%
	8,4%
	6,6%
	10,9%
	11,1%
	15,2%
	100,0%

	
	Total
	3,8%
	33,2%
	19,4%
	8,1%
	9,9%
	11,0%
	8,0%
	6,6%
	100,0%

	Total
	2010
	
	33,0%
	15,4%
	9,6%
	12,8%
	15,0%
	10,2%
	4,0%
	100,0%

	
	2011
	8,9%
	5,5%
	26,8%
	9,6%
	10,5%
	12,5%
	12,7%
	13,5%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	23,8%
	19,2%
	9,6%
	12,0%
	14,2%
	11,0%
	7,2%
	100,0%


*P=<0,05
Según la tabla N°9, la frecuencia de publicación de fotos en Internet por parte de estudiantes varias veces al día pasó de 5.8% en 2010 a 12.1% en 2011 y de 3.4% en 2010 a 15.2% en 2011 en no estudiantes. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. Sin embargo, el consumo diario por parte de los estudiantes bajó de 17.1% a 14.3% , diferencia no significativa. En no estudiantes aumentó de 6.8% a 11.1 %.
Tabla 10: Frecuencia de carga de videos musicales
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces    al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	
	
	11,1%
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	
	
	33,3%
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	41,7%
	
	
	8,3%
	8,3%
	8,3%
	100,0%

	Sí
	2010
	
	13,2%
	41,2%
	8,0%
	12,5%
	12,1%
	6,7%
	6,3%
	100,0%

	
	2011
	3,4%
	4,1%
	24,2%
	12,3%
	8,0%
	19,4%
	14,0%
	14,5%
	100,0%

	
	Total
	1,5%
	9,3%
	33,8%
	9,9%
	10,5%
	15,3%
	9,9%
	9,9%
	100,0%

	No
	2010
	
	39,2%
	43,5%
	4,3%
	4,2%
	4,0%
	1,6%
	3,2%
	100,0%

	
	2011
	14,2%
	7,3%
	24,1%
	9,9%
	9,4%
	11,9%
	9,9%
	13,4%
	100,0%

	
	Total
	3,8%
	30,7%
	38,3%
	5,8%
	5,6%
	6,1%
	3,8%
	6,0%
	100,0%

	Total
	2010
	
	30,6%
	42,8%
	5,5%
	6,9%
	6,6%
	3,3%
	4,3%
	100,0%

	
	2011
	8,9%
	5,7%
	24,0%
	11,1%
	8,6%
	15,9%
	12,1%
	13,9%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	22,3%
	36,5%
	7,4%
	7,5%
	9,7%
	6,2%
	7,5%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de carga de videos musicales en estudiantes aumentó de 6.3% a 14.5% en la opción varias veces al día. En no estudiantes, esa opción tiene un incremento notable, de 3.2% a 13.4%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. Por otro lado, el consumo diario de estudiantes pasó de 6.7% a 14% y en no estudiantes de 1.6% a 9.9%.
Tabla 11: Frecuencia de publicación de mensajes en foros de discusión
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	41,7%
	
	8,3%
	16,7%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	14,3%
	31,1%
	11,9%
	7,6%
	13,8%
	12,7%
	8,6%
	100,0%

	
	2011
	3,1%
	3,9%
	16,5%
	11,4%
	10,7%
	20,8%
	19,4%
	14,3%
	100,0%

	
	Total
	1,4%
	9,8%
	24,7%
	11,7%
	8,9%
	16,8%
	15,6%
	11,1%
	100,0%

	No
	2010
	
	40,9%
	39,6%
	6,5%
	4,6%
	3,9%
	2,6%
	1,9%
	100,0%

	
	2011
	13,9%
	8,6%
	19,7%
	8,1%
	14,4%
	13,9%
	10,9%
	10,4%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	32,3%
	34,3%
	6,9%
	7,2%
	6,6%
	4,8%
	4,2%
	100,0%

	Total
	2010
	
	32,1%
	36,9%
	8,2%
	5,6%
	7,2%
	5,9%
	4,1%
	100,0%

	
	2011
	8,6%
	6,2%
	18,0%
	9,7%
	12,7%
	17,5%
	15,1%
	12,3%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	23,5%
	30,6%
	8,7%
	7,9%
	10,6%
	9,0%
	6,8%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de publicación de mensajes en foros de discusión incrementó en estudiantes en la opción varias veces al día de 8.6% en 2010 a 14.3% en 2011 y de 1.9% en 2010 a 10.4% en 2011 en no estudiantes. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. En la opción diario en estudiantes bajó de 12.7% a 19.4%  y en no estudiantes de 2.6% a 10.9%. 
Tabla 12: Frecuencia de actualización de estado como “Qué está haciendo ahora”
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	88,9%
	
	
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	
	
	
	66,7%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	66,7%
	
	
	
	8,3%
	16,7%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	14,5%
	12,7%
	7,6%
	13,0%
	16,0%
	24,0%
	12,1%
	100,0%

	
	2011
	2,7%
	5,3%
	17,2%
	10,7%
	14,8%
	20,8%
	15,5%
	13,1%
	100,0%

	
	Total
	1,2%
	10,5%
	14,6%
	8,9%
	13,8%
	18,1%
	20,3%
	12,5%
	100,0%

	No
	2010
	
	45,8%
	20,6%
	5,7%
	7,1%
	6,4%
	11,4%
	3,0%
	100,0%

	
	2011
	14,4%
	8,4%
	23,3%
	9,6%
	10,4%
	12,9%
	9,6%
	11,4%
	100,0%

	
	Total
	3,9%
	35,8%
	21,3%
	6,8%
	8,0%
	8,1%
	10,9%
	5,2%
	100,0%

	Total
	2010
	
	35,7%
	17,9%
	6,3%
	9,0%
	9,6%
	15,5%
	6,0%
	100,0%

	
	2011
	8,6%
	6,8%
	20,0%
	10,1%
	12,5%
	16,9%
	12,9%
	12,2%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	26,1%
	18,6%
	7,6%
	10,2%
	12,0%
	14,6%
	8,0%
	100,0%


*P=<0,05

La actualización de estado como “Qué está haciendo ahora” en estudiantes en la opción varias veces al día tuvo un incremento  de 12.1% en 2010 a 13.1% en 2011. En no estudiantes, en cambio, el incremento fue mayor, la cifra pasó de 3.0% en 2010 a 11.4% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. El consumo diario de estudiantes bajó de un 24% a 15.5% y en no estudiantes bajó de 11.4% a 9.6%.
Tabla 13: Frecuencia con la que comenta en blogs de otras personas
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	88,9%
	
	
	11,1%
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	66,7%
	
	
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	16,7%
	66,7%
	
	
	8,3%
	8,3%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	13,4%
	26,1%
	10,4%
	9,9%
	12,1%
	17,9%
	10,2%
	100,0%

	
	2011
	2,2%
	2,2%
	9,0%
	14,3%
	17,2%
	18,2%
	22,3%
	14,8%
	100,0%

	
	Total
	0,9%
	8,5%
	18,6%
	12,1%
	13,1%
	14,7%
	19,8%
	12,2%
	100,0%

	No
	2010
	
	45,3%
	26,8%
	6,4%
	4,5%
	5,2%
	9,5%
	2,3%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	4,6%
	14,7%
	11,4%
	13,2%
	11,6%
	18,5%
	12,4%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	34,4%
	23,6%
	7,7%
	6,8%
	6,9%
	11,9%
	5,0%
	100,0%

	Total
	2010
	
	35,0%
	26,4%
	7,7%
	6,3%
	7,4%
	12,2%
	4,9%
	100,0%

	
	2011
	8,1%
	3,3%
	11,7%
	12,8%
	15,3%
	15,0%
	20,3%
	13,5%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	24,5%
	21,5%
	9,4%
	9,3%
	10,0%
	14,9%
	7,8%
	100,0%


*P=<0,05

En la frecuencia con la que estudiantes comentan blogs de otras personas, la opción varias veces al día aumentó en estudiantes de 10.2% a 14.8% y en no estudiantes de 2.3% a 12.4%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. La opción de consumo diario en estudiantes pasó de  17.9% a 22.3% y en no estudiantes disminuyó de 11.4% a 9.6%.
Tabla 14: Frecuencia con la que ve noticias online
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	 Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	77,8%
	
	
	
	11,1%
	
	11,1%
	100,0%

	
	2011
	66,7%
	
	
	
	33,3%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	16,7%
	58,3%
	
	
	8,3%
	8,3%
	
	8,3%
	100,0%

	Sí
	2010
	
	11,7%
	16,9%
	7,4%
	12,3%
	22,5%
	21,8%
	7,3%
	100,0%

	
	2011
	2,4%
	3,6%
	26,9%
	14,0%
	16,0%
	16,5%
	12,8%
	7,7%
	100,0%

	
	Total
	1,1%
	8,2%
	21,3%
	10,3%
	13,9%
	19,9%
	17,9%
	7,5%
	100,0%

	No
	2010
	
	42,7%
	14,5%
	4,8%
	11,2%
	10,6%
	11,3%
	4,9%
	100,0%

	
	2011
	13,9%
	5,1%
	22,3%
	10,4%
	13,2%
	13,2%
	9,6%
	12,4%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	32,6%
	16,6%
	6,3%
	11,7%
	11,3%
	10,8%
	6,9%
	100,0%

	Total
	2010
	
	32,7%
	15,2%
	5,7%
	11,5%
	14,6%
	14,7%
	5,7%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	4,3%
	24,5%
	12,2%
	14,6%
	14,8%
	11,3%
	10,0%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	23,2%
	18,3%
	7,8%
	12,5%
	14,6%
	13,6%
	7,1%
	100,0%


*P=<0,05
En no estudiantes, la frecuencia de ver noticias online varias veces al día pasó de 4.99% en 2010 a 12.4% en 2011. En estudiantes el incremento fue mínimo; de 7.3% en 2010 a 7.7% en 2011. La opción de consumo diario disminuyó en ambos casos. En estudiantes de 21.8% a 12.8% y en no estudiantes de 11.3% a 9.6%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.
Tabla 15: Frecuencia de búsqueda de información de viajes
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	22,2%
	55,6%
	
	11,1%
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	66,7%
	
	
	
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	16,7%
	16,7%
	41,7%
	
	8,3%
	8,3%
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	12,1%
	31,5%
	17,9%
	20,5%
	7,4%
	7,8%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	2,7%
	4,1%
	31,5%
	14,5%
	10,9%
	11,4%
	14,0%
	10,9%
	100,0%

	
	Total
	1,2%
	8,6%
	31,5%
	16,4%
	16,3%
	9,2%
	10,5%
	6,3%
	100,0%

	No
	2010
	
	37,6%
	30,1%
	9,8%
	10,4%
	7,0%
	3,0%
	2,0%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	5,6%
	26,3%
	9,9%
	9,9%
	10,4%
	12,9%
	11,4%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	29,0%
	29,1%
	9,8%
	10,3%
	7,9%
	5,6%
	4,5%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,1%
	30,7%
	12,4%
	13,8%
	7,2%
	4,5%
	2,3%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	4,8%
	28,8%
	12,2%
	10,3%
	10,8%
	13,7%
	11,1%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	21,0%
	30,1%
	12,3%
	12,6%
	8,4%
	7,6%
	5,2%
	100,0%


*P=<0,05

La búsqueda de información de viajes varias veces al día incrementó tanto en estudiantes como en no estudiantes; de 2.8% a 10.9% y de 2.0 a 11.4% respectivamente. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. Diariamente, en estudiantes, incrementó de 7.8% a 14%; y en no estudiantes de 3.0% a 12.9%.
Tabla 16: Frecuencia de búsqueda de trabajo
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	44,4%
	44,4%
	
	
	
	11,1%
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	33,3%
	33,3%
	
	
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	41,7%
	41,7%
	
	
	
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	10,1%
	36,7%
	19,4%
	14,0%
	12,5%
	5,6%
	1,9%
	100,0%

	
	2011
	3,6%
	5,3%
	30,0%
	10,7%
	9,2%
	17,4%
	15,0%
	8,7%
	100,0%

	
	Total
	1,6%
	8,0%
	33,8%
	15,6%
	11,9%
	14,6%
	9,7%
	4,8%
	100,0%

	No
	2010
	
	38,4%
	34,8%
	8,9%
	6,4%
	6,7%
	3,2%
	1,5%
	100,0%

	
	2011
	14,2%
	8,6%
	25,8%
	11,4%
	4,8%
	10,6%
	8,4%
	16,2%
	100,0%

	
	Total
	3,8%
	30,5%
	32,4%
	9,5%
	6,0%
	7,8%
	4,6%
	5,4%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,1%
	35,5%
	12,3%
	8,8%
	8,6%
	4,1%
	1,6%
	100,0%

	
	2011
	9,0%
	7,0%
	27,9%
	10,9%
	7,0%
	14,0%
	11,8%
	12,3%
	100,0%

	
	Total
	3,0%
	21,8%
	33,0%
	11,8%
	8,2%
	10,4%
	6,6%
	5,2%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de búsqueda de trabajo varias veces al día aumentó en 1.9% a 8.7% en estudiantes y de 1.5% a 16.2% en no estudiantes. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. La realización diaria de esta actividad incrementó de 5.6% a 15% y en no estudiantes de 3.2% a 8.4%.
Tabla 17: Frecuencia de lectura de blogs
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	   Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	33,3%
	
	
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	33,3%
	41,7%
	
	
	8,3%
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	15,1%
	33,7%
	12,8%
	10,4%
	11,9%
	12,7%
	3,4%
	100,0%

	
	2011
	3,4%
	3,1%
	12,8%
	12,8%
	16,0%
	25,9%
	17,4%
	8,5%
	100,0%

	
	Total
	1,5%
	9,9%
	24,6%
	12,8%
	12,8%
	18,0%
	14,7%
	5,6%
	100,0%

	No
	2010
	
	41,1%
	29,8%
	6,8%
	8,2%
	3,9%
	8,1%
	2,0%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	4,8%
	19,7%
	11,4%
	11,6%
	14,2%
	12,2%
	12,4%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	31,4%
	27,1%
	8,1%
	9,1%
	6,6%
	9,2%
	4,8%
	100,0%

	Total
	2010
	
	32,5%
	31,2%
	8,8%
	8,9%
	6,6%
	9,6%
	2,5%
	100,0%

	
	2011
	8,6%
	4,1%
	16,1%
	12,1%
	13,8%
	20,2%
	14,9%
	10,3%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	23,0%
	26,2%
	9,9%
	10,5%
	11,1%
	11,3%
	5,1%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de lectura de blogs  en la opción varias veces al día en estudiantes pasó de 3.4% a 8.5% y en no estudiantes de 2% a 12.4%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. La frecuencia diaria de lectura de blogs pasó de 12.7% a 17.4% y en no estudiantes de 8.1% a 12.2%. 
Tabla 18: Frecuencia de búsqueda de contenido humorístico
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	50,0%
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	44,4%
	44,4%
	
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	41,7%
	33,3%
	
	
	16,7%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	10,8%
	33,5%
	14,0%
	10,4%
	16,2%
	12,3%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	2,9%
	6,3%
	17,9%
	14,0%
	18,6%
	17,7%
	16,9%
	5,6%
	100,0%

	
	Total
	1,3%
	8,8%
	26,7%
	14,0%
	14,0%
	16,8%
	14,3%
	4,0%
	100,0%

	No
	2010
	
	40,3%
	33,2%
	7,2%
	6,9%
	6,0%
	3,5%
	2,9%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	6,1%
	12,4%
	13,9%
	17,0%
	18,0%
	9,4%
	9,6%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	31,1%
	27,6%
	9,0%
	9,6%
	9,2%
	5,1%
	4,7%
	100,0%

	Total
	2010
	
	30,6%
	33,4%
	9,4%
	8,0%
	9,4%
	6,4%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	6,3%
	15,1%
	13,9%
	17,8%
	17,8%
	13,2%
	7,5%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	22,5%
	27,3%
	10,9%
	11,3%
	12,2%
	8,6%
	4,4%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de búsqueda de contenido humorístico en estudiantes en la opción varias veces al día incrementó de 2.8% a 5.6%. En no estudiantes pasó de 2.9% a 9.6% varias veces al día. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. Por otro lado, en el consumo diario por parte de estudiantes la cifra aumentó de 2.8% a 5.6% y en no estudiantes de 3.5% a 9.4%.
Tabla 19: Frecuencia de búsqueda de información de salud
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	33,3%
	41,7%
	
	
	16,7%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,5%
	28,5%
	12,7%
	15,8%
	20,7%
	9,3%
	3,5%
	100,0%

	
	2011
	2,9%
	4,1%
	15,0%
	9,0%
	15,7%
	23,2%
	20,6%
	9,4%
	100,0%

	
	Total
	1,3%
	7,2%
	22,6%
	11,1%
	15,8%
	21,8%
	14,2%
	6,1%
	100,0%

	No
	2010
	
	38,3%
	22,8%
	8,1%
	9,3%
	12,2%
	6,7%
	2,5%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	7,1%
	22,5%
	8,4%
	11,4%
	12,4%
	10,4%
	14,2%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	29,9%
	22,7%
	8,2%
	9,9%
	12,3%
	7,7%
	5,6%
	100,0%

	Total
	2010
	
	28,7%
	24,9%
	9,6%
	11,4%
	15,0%
	7,6%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	5,7%
	18,6%
	8,6%
	13,5%
	18,1%
	15,5%
	11,7%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	21,1%
	22,8%
	9,3%
	12,1%
	16,0%
	10,2%
	5,8%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de búsqueda de información de salud varias veces al día por parte de los estudiantes incrementó de 3.5% en 2010 a 9.4% en 2011. En no estudiantes, en cambio, pasó de 2.5% en 2010 a 14.2% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. La realización diaria de esta actividad aumentó de 9.3% a 20.6% y en no estudiantes de 6.7% a 10.4%.
Tabla 20: Frecuencia con la que juega online
	
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	50,0%
	
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	50,0%
	
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	44,4%
	
	11,1%
	
	11,1%
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	41,7%
	
	8,3%
	
	16,7%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,9%
	23,8%
	14,2%
	12,1%
	18,2%
	14,2%
	7,6%
	100,0%

	
	2011
	2,2%
	1,2%
	9,4%
	9,9%
	13,3%
	22,8%
	28,1%
	13,1%
	100,0%

	
	Total
	0,9%
	6,1%
	17,6%
	12,3%
	12,6%
	20,2%
	20,2%
	10,0%
	100,0%

	No
	2010
	
	39,3%
	35,2%
	6,0%
	6,1%
	6,1%
	4,0%
	3,3%
	100,0%

	
	2011
	13,9%
	6,6%
	16,5%
	10,6%
	16,2%
	17,5%
	10,6%
	8,1%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	30,5%
	30,2%
	7,2%
	8,8%
	9,1%
	5,8%
	4,6%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,5%
	31,5%
	8,7%
	8,1%
	10,1%
	7,4%
	4,7%
	100,0%

	
	2011
	8,1%
	3,8%
	12,9%
	10,3%
	14,6%
	20,0%
	19,6%
	10,6%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	21,0%
	25,3%
	9,2%
	10,3%
	13,4%
	11,4%
	6,7%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia diaria de jugar online aumentó de 14.2% a 8.1% en estudiantes y de 4.0% a 10.6% en no estudiantes. En la opción varias veces al día en estudiantes pasó de 7.6% en 2010 a 13.1% en 2011 y en no estudiantes de 3.3% a 8.1%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.
Tabla 21: Frecuencia con la que descarga o escucha música online
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	50,0%
	
	
	16,7%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	8,9%
	16,9%
	9,3%
	15,6%
	17,5%
	19,4%
	12,3%
	100,0%

	
	2011
	3,4%
	2,4%
	11,9%
	9,9%
	14,0%
	23,0%
	23,0%
	12,3%
	100,0%

	
	Total
	1,5%
	6,1%
	14,7%
	9,6%
	14,9%
	19,9%
	20,9%
	12,3%
	100,0%

	No
	2010
	
	38,4%
	23,1%
	6,6%
	8,8%
	7,9%
	11,5%
	3,7%
	100,0%

	
	2011
	14,2%
	7,6%
	18,5%
	11,6%
	13,7%
	15,9%
	9,4%
	9,1%
	100,0%

	
	Total
	3,8%
	30,2%
	21,9%
	7,9%
	10,1%
	10,1%
	10,9%
	5,1%
	100,0%

	Total
	2010
	
	28,7%
	21,3%
	7,4%
	11,0%
	11,1%
	14,0%
	6,5%
	100,0%

	
	2011
	8,9%
	4,9%
	15,1%
	10,7%
	13,8%
	19,7%
	16,2%
	10,7%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	20,8%
	19,2%
	8,5%
	11,9%
	14,0%
	14,7%
	7,9%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de descargar o escuchar música online en estudiantes diariamente pasó de 19.4% en 2010 a 23% en 2011. En no estudiantes, en cambio, disminuyó de 11.5% a 9.4%. En varias veces al día el puntaje en estudiantes se mantuvo en 12.3% y en no estudiantes pasó de 3.7% a 9.1%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.
Tabla 22. Frecuencia con la que descarga o mira videos online
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	   Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	11,1%
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	50,0%
	
	8,3%
	
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,3%
	25,0%
	9,3%
	14,0%
	18,6%
	15,8%
	8,0%
	100,0%

	
	2011
	2,4%
	3,9%
	39,2%
	10,9%
	15,5%
	9,0%
	10,7%
	8,5%
	100,0%

	
	Total
	1,1%
	6,9%
	31,2%
	10,0%
	14,6%
	14,4%
	13,6%
	8,2%
	100,0%

	No
	2010
	
	38,7%
	28,1%
	8,5%
	7,2%
	6,0%
	9,6%
	1,8%
	100,0%

	
	2011
	13,9%
	8,1%
	28,1%
	8,9%
	10,6%
	8,9%
	8,1%
	13,4%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	30,5%
	28,1%
	8,6%
	8,1%
	6,8%
	9,2%
	4,9%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,0%
	27,2%
	8,7%
	9,5%
	10,1%
	11,6%
	3,9%
	100,0%

	
	2011
	8,2%
	5,9%
	33,7%
	9,8%
	13,0%
	8,9%
	9,5%
	10,9%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	21,3%
	29,4%
	9,1%
	10,7%
	9,7%
	10,9%
	6,2%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de descarga de videos online varias veces al día en estudiantes no tuvo gran incremento (8% en 2010 y 8.5% en 2011). En no estudiantes, en cambio, pasó de 1.8% en 2010 a 13.4% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. En la opción de consumo diario  en estudiantes bajó de 15.8% a 10.7% y en no estudiantes de9.6% a 8.1%.

Tabla 23: Frecuencia con la que visita sitios de contenido religioso
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	
	
	
	
	50,0%
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	
	
	
	
	50,0%
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	11,1%
	
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	
	
	
	66,7%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	41,7%
	8,3%
	
	16,7%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	10,6%
	55,7%
	9,9%
	9,5%
	6,9%
	4,7%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	4,4%
	4,1%
	13,8%
	10,7%
	13,1%
	22,3%
	20,3%
	11,4%
	100,0%

	
	Total
	1,9%
	7,8%
	37,5%
	10,2%
	11,1%
	13,6%
	11,5%
	6,5%
	100,0%

	No
	2010
	
	39,3%
	43,6%
	6,4%
	2,9%
	4,2%
	0,8%
	2,9%
	100,0%

	
	2011
	13,4%
	5,8%
	16,7%
	10,9%
	14,4%
	16,5%
	12,2%
	10,1%
	100,0%

	
	Total
	3,6%
	30,3%
	36,4%
	7,6%
	6,0%
	7,4%
	3,9%
	4,8%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,8%
	47,7%
	7,6%
	5,0%
	5,0%
	2,1%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	8,9%
	4,9%
	15,1%
	10,7%
	13,8%
	19,7%
	16,2%
	10,7%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	21,5%
	36,8%
	8,6%
	7,9%
	9,9%
	6,8%
	5,4%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia diaria de visitar sitios de contenido religioso diariamente pasó de 4.7% en 2010 a 20.3% en 2011 en estudiantes y de 0.8% en 2010 a 12.2% en 2011 en no estudiantes. En varias veces al día pasó de 2.8% en 2010 a 11.4% en 2011 en estudiantes y en no estudiantes de 2.9% en 2010 a 10.1% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.
Tabla 24: Frecuencia con la que escucha radio online
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	11,1%
	
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	50,0%
	8,3%
	8,3%
	
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,9%
	53,3%
	9,9%
	6,7%
	8,8%
	6,7%
	4,8%
	100,0%

	
	2011
	2,2%
	2,7%
	34,9%
	11,1%
	11,1%
	14,0%
	12,3%
	11,6%
	100,0%

	
	Total
	0,9%
	6,7%
	45,3%
	10,4%
	8,6%
	11,1%
	9,2%
	7,8%
	100,0%

	No
	2010
	
	38,4%
	41,7%
	4,0%
	4,1%
	4,1%
	3,6%
	4,2%
	100,0%

	
	2011
	13,4%
	7,1%
	28,1%
	10,1%
	7,6%
	9,6%
	8,1%
	15,9%
	100,0%

	
	Total
	3,6%
	30,1%
	38,1%
	5,6%
	5,0%
	5,6%
	4,8%
	7,3%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,0%
	45,6%
	6,0%
	4,9%
	5,6%
	4,6%
	4,4%
	100,0%

	
	2011
	7,9%
	4,8%
	31,5%
	10,6%
	9,5%
	11,8%
	10,3%
	13,7%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de escuchar radio online varias veces al día en estudiantes pasó de 4.8% en 2010 a 11.6% en 2011. En no estudiantes pasó de 4.2% en 2010 a 15% en 2011.  En cuanto al consumo diario en estudiantes pasó de 6.7% a 12.3% y en no estudiantes de 2.6% a 8.1%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.
Tabla 25: Frecuencia de apostar online
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	66,7%
	
	
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	58,3%
	
	
	
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	8,4%
	59,6%
	10,1%
	6,1%
	7,1%
	5,0%
	3,7%
	100,0%

	
	2011
	2,9%
	3,4%
	45,8%
	8,0%
	9,9%
	8,2%
	9,2%
	12,6%
	100,0%

	
	Total
	1,3%
	6,2%
	53,6%
	9,2%
	7,8%
	7,6%
	6,8%
	7,6%
	100,0%

	No
	2010
	
	38,8%
	44,0%
	6,0%
	3,7%
	3,3%
	1,6%
	2,6%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	7,3%
	35,7%
	5,8%
	5,3%
	8,1%
	5,6%
	18,5%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	30,4%
	41,8%
	6,0%
	4,1%
	4,6%
	2,6%
	6,8%
	100,0%

	Total
	2010
	
	28,7%
	49,3%
	7,3%
	4,5%
	4,5%
	2,7%
	2,9%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	5,3%
	40,7%
	6,9%
	7,6%
	8,1%
	7,5%
	15,5%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	20,9%
	46,4%
	7,2%
	5,5%
	5,7%
	4,3%
	7,1%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de apostar online varias veces al día incrementó tanto en estudiantes como en no estudiantes. En estudiantes pasó de 3.7% en 2010 a 12.6% en 2011 y en no estudiantes de 2.6% a 18.5%. La opción de consumo diario aumentó en ambos casos. En estudiantes de 5% en 2010 a 9.2% en 2011 y en no estudiantes de 1.6% en 2010 a 5.6% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.
Tabla 26: Frecuencia de búsqueda en la web
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	 Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	50,0%
	
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	50,0%
	
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	22,2%
	55,6%
	11,1%
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	16,7%
	50,0%
	8,3%
	
	16,7%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,5%
	18,4%
	7,4%
	13,4%
	14,3%
	16,2%
	20,7%
	100,0%

	
	2011
	2,7%
	2,2%
	17,2%
	11,9%
	9,9%
	13,6%
	24,5%
	18,2%
	100,0%

	
	Total
	1,2%
	6,3%
	17,9%
	9,4%
	11,9%
	14,0%
	19,8%
	19,6%
	100,0%

	No
	2010
	
	40,2%
	14,4%
	4,9%
	6,8%
	11,7%
	12,1%
	9,8%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	6,3%
	17,2%
	11,4%
	10,1%
	11,1%
	18,2%
	11,9%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	31,1%
	15,2%
	6,6%
	7,7%
	11,6%
	13,7%
	10,4%
	100,0%

	Total
	2010
	
	30,0%
	16,0%
	5,8%
	9,0%
	12,6%
	13,4%
	13,3%
	100,0%

	
	2011
	8,2%
	4,2%
	17,2%
	11,7%
	10,0%
	12,4%
	21,3%
	15,0%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	21,4%
	16,4%
	7,7%
	9,3%
	12,5%
	16,0%
	13,9%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia diaria de búsqueda en la web, en estudiantes pasó de 16.2% en 2010 a 24.5% en 2011. En no estudiantes subió de 12.1% en 2010 a 18.2% en 2011. En no estudiantes subió de 12.1% en 2010 a 18.2% en 2011. La búsqueda varias veces al día en estudiantes pasó de 20.7% en 2010 a 18.2% en 2011 y en no estudiantes de 9.8% en 2010 a 11.9% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.
Tabla 27: Frecuencia con la que visita sitios de contenido sexual
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	22,2%
	66,7%
	11,1%
	
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	16,7%
	58,3%
	8,3%
	
	
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,9%
	68,3%
	7,3%
	3,4%
	3,9%
	1,9%
	5,4%
	100,0%

	
	2011
	3,1%
	3,9%
	39,5%
	10,7%
	10,9%
	9,0%
	7,5%
	15,5%
	100,0%

	
	Total
	1,4%
	7,3%
	55,8%
	8,7%
	6,6%
	6,1%
	4,3%
	9,8%
	100,0%

	No
	2010
	
	39,3%
	49,3%
	4,1%
	2,8%
	0,9%
	0,9%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	13,4%
	9,9%
	36,2%
	6,1%
	3,8%
	5,1%
	6,8%
	18,7%
	100,0%

	
	Total
	3,6%
	31,4%
	45,8%
	4,6%
	3,0%
	2,0%
	2,5%
	7,0%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,5%
	55,7%
	5,2%
	2,9%
	1,9%
	1,2%
	3,6%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	6,8%
	37,8%
	8,4%
	7,4%
	7,0%
	7,4%
	17,0%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	21,9%
	49,7%
	6,2%
	4,4%
	3,6%
	3,3%
	8,1%
	100,0%


*P=<0,05

En la frecuencia de visita de sitios de contenido sexual en la opción varias veces al día incrementó de 5.4% a 15.5% en estudiantes y de 2.8% a 18.7% en no estudiantes. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. En la opción de consumo diario en estudiantes pasó de 1.9% a 7.5% y de 0.9% a 6.8% en no estudiantes.
Tabla 28: Frecuencia con la que visita redes sociales
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	50,0%
	
	
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	50,0%
	
	
	
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	11,1%
	
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	50,0%
	
	8,3%
	8,3%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	11,0%
	26,3%
	8,8%
	11,7%
	14,3%
	14,0%
	14,0%
	100,0%

	
	2011
	2,7%
	2,2%
	22,5%
	10,4%
	14,5%
	16,2%
	16,0%
	15,5%
	100,0%

	
	Total
	1,2%
	7,2%
	24,6%
	9,5%
	12,9%
	15,2%
	14,8%
	14,6%
	100,0%

	No
	2010
	
	40,4%
	27,7%
	7,1%
	7,9%
	5,2%
	7,8%
	4,0%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	6,3%
	26,1%
	9,4%
	11,9%
	10,6%
	9,1%
	12,9%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	31,3%
	27,3%
	7,7%
	8,9%
	6,6%
	8,1%
	6,4%
	100,0%

	Total
	2010
	
	30,7%
	27,4%
	7,6%
	9,2%
	8,2%
	9,8%
	7,2%
	100,0%

	
	2011
	8,2%
	4,2%
	24,4%
	9,8%
	13,2%
	13,5%
	12,5%
	14,1%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	21,8%
	26,4%
	8,4%
	10,5%
	10,0%
	10,7%
	9,5%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de visita de redes sociales varias veces al día en estudiantes pasó de 14 a 15.5% y de 4% a 12.9% en no estudiantes. En estudiantes las visitas diarias a redes sociales pasaron de 14% a 16% y en no estudiantes de 7.8% a 9.1%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.
Tabla 29: Frecuencia con la que busca información de productos
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	   Total

	
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	
	
	11,1%
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	50,0%
	
	8,3%
	
	
	8,3%
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,5%
	30,7%
	14,5%
	14,9%
	15,8%
	10,4%
	4,1%
	100,0%

	
	2011
	2,2%
	2,4%
	21,5%
	13,6%
	17,4%
	21,3%
	13,8%
	7,7%
	100,0%

	
	Total
	0,9%
	6,4%
	26,7%
	14,1%
	16,0%
	18,2%
	11,9%
	5,7%
	100,0%

	No
	2010
	
	37,6%
	29,6%
	9,8%
	7,8%
	6,3%
	4,8%
	4,2%
	100,0%

	
	2011
	13,4%
	7,6%
	17,2%
	12,7%
	13,2%
	15,9%
	7,8%
	12,2%
	100,0%

	
	Total
	3,6%
	29,6%
	26,3%
	10,6%
	9,2%
	8,9%
	5,6%
	6,3%
	100,0%

	Total
	2010
	
	28,3%
	30,1%
	11,3%
	10,1%
	9,4%
	6,6%
	4,2%
	100,0%

	
	2011
	7,9%
	4,9%
	19,4%
	13,0%
	15,4%
	18,6%
	10,9%
	9,8%
	100,0%

	
	Total
	2,6%
	20,5%
	26,5%
	11,9%
	11,8%
	12,5%
	8,1%
	6,1%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de búsqueda de información de productos en estudiantes (varias veces al día) pasó de 4.1% a 7.7% y en no estudiantes de 4.2% a 12.2%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. La frecuencia diaria de realización de esta actividad pasó de 10.4% a 13.8% en estudiantes y de 4.8% a 7.8% en no estudiantes.
Tabla 30:  Frecuencia de compra online
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	
	11,1%
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	50,0%
	
	
	8,3%
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,1%
	53,3%
	14,9%
	11,2%
	4,8%
	3,5%
	3,2%
	100,0%

	
	2011
	2,7%
	3,4%
	38,7%
	14,3%
	12,1%
	10,2%
	7,7%
	10,9%
	100,0%

	
	Total
	1,2%
	6,6%
	46,9%
	14,6%
	11,6%
	7,2%
	5,4%
	6,5%
	100,0%

	No
	2010
	
	38,1%
	39,3%
	10,6%
	5,5%
	2,8%
	0,9%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	13,9%
	9,1%
	27,3%
	10,4%
	9,6%
	8,6%
	5,8%
	15,2%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	30,3%
	36,1%
	10,6%
	6,6%
	4,3%
	2,2%
	6,1%
	100,0%

	Total
	2010
	
	28,5%
	44,0%
	12,0%
	7,4%
	3,4%
	1,8%
	2,9%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	6,2%
	33,1%
	12,3%
	10,8%
	9,5%
	6,9%
	12,9%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	21,1%
	40,4%
	12,1%
	8,5%
	5,4%
	3,5%
	6,2%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de comprar online varias veces al día en estudiantes pasó de 3.2% a 10.9% y de 2.8% a 15.2% en no estudiantes.. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. En la opción de consumo diario pasó de 3.5% a 7.7% en estudiantes y de 0.9% a 5.8% en no estudiantes.
Tabla 31: Frecuencia con la que reserva viajes
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	
	
	11,1%
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	50,0%
	
	
	
	8,3%
	8,3%
	100,0%

	Sí
	2010
	
	9,5%
	56,6%
	13,4%
	8,4%
	5,2%
	4,1%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	2,4%
	2,9%
	46,2%
	11,9%
	9,7%
	9,0%
	8,7%
	9,2%
	100,0%

	
	Total
	1,1%
	6,6%
	52,1%
	12,7%
	8,9%
	6,8%
	6,1%
	5,6%
	100,0%

	No
	2010
	
	37,9%
	37,9%
	12,7%
	4,8%
	3,1%
	1,8%
	1,8%
	100,0%

	
	2011
	14,2%
	8,6%
	28,4%
	11,6%
	9,6%
	6,8%
	5,6%
	15,2%
	100,0%

	
	Total
	3,8%
	30,1%
	35,3%
	12,4%
	6,1%
	4,1%
	2,8%
	5,4%
	100,0%

	Total
	2010
	
	28,5%
	44,2%
	12,8%
	6,0%
	3,8%
	2,5%
	2,2%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	5,7%
	37,4%
	11,7%
	9,6%
	7,9%
	7,3%
	12,2%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	20,9%
	41,9%
	12,5%
	7,2%
	5,2%
	4,1%
	5,5%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia con la que estudiantes reservan viajes varias veces al día pasó de 2.8% a 9.2% en estudiantes y de 1.8% a 15.2% en no estudiantes. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. En la opción de consumo diario en estudiantes pasó de 4.1% a 8.7% y en no estudiantes de 1.8% a 5.6%.
Tabla 32: Frecuencia con la que paga sus facturas online
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	22,2%
	55,6%
	11,1%
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	16,7%
	50,0%
	8,3%
	8,3%
	8,3%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	10,4%
	59,4%
	7,6%
	10,8%
	5,0%
	4,8%
	1,9%
	100,0%

	
	2011
	3,1%
	5,1%
	42,4%
	9,9%
	12,1%
	13,1%
	4,4%
	9,9%
	100,0%

	
	Total
	1,4%
	8,1%
	52,0%
	8,6%
	11,4%
	8,5%
	4,6%
	5,4%
	100,0%

	No
	2010
	
	39,3%
	37,2%
	6,4%
	8,9%
	5,0%
	2,1%
	1,2%
	100,0%

	
	2011
	14,4%
	8,9%
	28,1%
	5,3%
	14,4%
	9,4%
	5,1%
	14,4%
	100,0%

	
	Total
	3,9%
	31,1%
	34,7%
	6,1%
	10,4%
	6,2%
	2,9%
	4,7%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,7%
	44,6%
	6,8%
	9,5%
	5,0%
	3,0%
	1,4%
	100,0%

	
	2011
	8,9%
	6,9%
	35,3%
	7,6%
	13,3%
	11,2%
	4,7%
	12,2%
	100,0%

	
	Total
	2,9%
	22,1%
	41,5%
	7,1%
	10,7%
	7,1%
	3,6%
	5,0%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de pago de facturas desde la web en estudiantes varias veces al día incrementó de 1.9% a 9.9%. En no estudiantes pasó de 1.2% a 14.4%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. La frecuencia diaria de realización de esta actividad en estudiantes pasó de 4.4% a 4.6% y en no estudiantes de 2.1% a 5.1%.
Tabla 33: Frecuencia de uso de servicios de banca en línea
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	11,1%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	50,0%
	
	
	16,7%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	12,1%
	51,4%
	9,7%
	9,5%
	10,2%
	5,0%
	2,0%
	100,0%

	
	2011
	2,4%
	3,4%
	44,1%
	7,5%
	15,0%
	11,4%
	8,2%
	8,0%
	100,0%

	
	Total
	1,1%
	8,3%
	48,2%
	8,7%
	11,9%
	10,7%
	6,4%
	4,6%
	100,0%

	No
	2010
	
	37,6%
	34,3%
	7,8%
	6,8%
	7,6%
	3,1%
	2,8%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	7,8%
	23,8%
	7,1%
	12,2%
	14,4%
	9,9%
	11,1%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	29,7%
	31,5%
	7,6%
	8,3%
	9,4%
	4,9%
	5,0%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,2%
	40,0%
	8,4%
	7,7%
	8,5%
	3,7%
	2,5%
	100,0%

	
	2011
	8,1%
	5,5%
	34,1%
	7,3%
	13,5%
	13,0%
	9,0%
	9,5%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	21,3%
	38,1%
	8,0%
	9,6%
	10,0%
	5,5%
	4,8%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de uso de banca en línea varias veces al día por parte de estudiantes aumentó de 2% a 8%. En no estudiantes pasó de 2.8% a 11.1%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000.  En la opción de consumo diario en estudiantes pasó de 5% a 8.2% y de 3.1% a 9.9% en no estudiantes. 
Tabla 34: Frecuencia de realizar inversiones online
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	   Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	
	50,0%
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	33,3%
	55,6%
	
	
	
	11,1%
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	25,0%
	50,0%
	
	8,3%
	
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	10,1%
	69,6%
	6,3%
	2,2%
	4,3%
	2,6%
	4,8%
	100,0%

	
	2011
	2,7%
	3,9%
	49,6%
	5,8%
	6,1%
	8,0%
	7,7%
	16,2%
	100,0%

	
	Total
	1,2%
	7,4%
	60,9%
	6,1%
	3,9%
	5,9%
	4,8%
	9,8%
	100,0%

	No
	2010
	
	39,0%
	46,9%
	5,5%
	2,3%
	2,1%
	1,8%
	2,4%
	100,0%

	
	2011
	13,9%
	9,9%
	37,0%
	3,8%
	6,6%
	5,8%
	4,6%
	18,5%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	31,2%
	44,2%
	5,0%
	3,5%
	3,1%
	2,6%
	6,7%
	100,0%

	Total
	2010
	
	29,4%
	54,4%
	5,7%
	2,3%
	2,8%
	2,1%
	3,2%
	100,0%

	
	2011
	8,4%
	6,8%
	43,3%
	4,8%
	6,4%
	6,9%
	6,2%
	17,3%
	100,0%

	
	Total
	2,8%
	21,9%
	50,7%
	5,4%
	3,6%
	4,2%
	3,5%
	7,9%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de realizar inversiones online, por parte de estudiantes en la opción varias veces al día pasó de 4.3% a 16.2%. En no estudiantes pasó de 2.4% a 18.5%. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. Por otro lado, el consumo diario en estudiantes incrementó de 2.6% a 7.7% y de 1.8% a 4.6% en no estudiantes.
Tabla 35: Frecuencia de búsqueda de definiciones de palabras
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	88,9%
	
	
	
	
	11,1%
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	66,7%
	8,3%
	
	
	
	16,7%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	10,6%
	8,2%
	15,3%
	13,6%
	23,5%
	19,9%
	8,9%
	100,0%

	
	2011
	2,4%
	2,2%
	16,5%
	8,7%
	14,3%
	27,4%
	21,3%
	7,3%
	100,0%

	
	Total
	1,1%
	6,9%
	11,8%
	12,4%
	13,9%
	25,2%
	20,5%
	8,2%
	100,0%

	No
	2010
	
	42,6%
	14,5%
	10,4%
	10,3%
	10,6%
	7,4%
	4,3%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	8,1%
	13,9%
	10,6%
	16,5%
	17,2%
	10,1%
	9,9%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	33,4%
	14,4%
	10,4%
	11,9%
	12,4%
	8,1%
	5,8%
	100,0%

	Total
	2010
	
	32,3%
	12,3%
	11,9%
	11,3%
	14,8%
	11,5%
	5,8%
	100,0%

	
	2011
	8,1%
	5,0%
	15,3%
	9,6%
	15,3%
	22,3%
	16,0%
	8,5%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	23,2%
	13,3%
	11,1%
	12,6%
	17,3%
	13,0%
	6,7%
	100,0%


*P=<0,05
La frecuencia de búsqueda de definiciones de palabras en la web en estudiantes en la opción varias veces al día disminuyó de 8.9% en 2010 a 7.3% en 2011. En no estudiantes la cifra aumentó de 4.3% en 2010 a 9.9% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. En la opción de consumo diario, en estudiantes, pasó de 19.9% a 21.3% y en no estudiantes de 7.4% a 10.1%. 
Tabla 36: Frecuencia de búsqueda o verificación de datos
	

	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	77,8%
	
	
	
	22,2%
	
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	33,3%
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	58,3%
	8,3%
	
	
	25,0%
	
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	11,0%
	14,5%
	13,6%
	13,0%
	22,0%
	19,7%
	6,1%
	100,0%

	
	2011
	2,4%
	2,4%
	13,3%
	10,9%
	16,7%
	27,6%
	18,9%
	7,7%
	100,0%

	
	Total
	1,1%
	7,3%
	14,0%
	12,4%
	14,6%
	24,4%
	19,4%
	6,8%
	100,0%

	No
	2010
	
	42,1%
	17,7%
	9,1%
	9,9%
	12,2%
	6,1%
	2,9%
	100,0%

	
	2011
	13,4%
	8,9%
	12,4%
	10,9%
	18,5%
	18,5%
	7,8%
	9,6%
	100,0%

	
	Total
	3,6%
	33,2%
	16,2%
	9,6%
	12,2%
	13,9%
	6,6%
	4,7%
	100,0%

	Total
	2010
	
	32,1%
	16,5%
	10,6%
	10,9%
	15,5%
	10,6%
	3,9%
	100,0%

	
	2011
	8,0%
	5,5%
	12,9%
	10,8%
	17,5%
	23,2%
	13,4%
	8,6%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	23,2%
	15,3%
	10,7%
	13,1%
	18,1%
	11,5%
	5,5%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de búsqueda o verificación de datos varias veces al día por parte de estudiantes pasó de 6.1% en 2010 a 7.7% en 2011. En no estudiantes la cifra incrementó notablemente de 2.9% en 2010 a 9.6% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. El consumo diario por parte de estudiantes pasó de 19.7% a 18.9% y de 6.1% a 7.8% en no estudiantes.
Tabla 37: Frecuencia de búsqueda de información para trabajos académicos
	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	
	50,0%
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	77,8%
	
	
	11,1%
	
	11,1%
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	
	
	
	33,3%
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	58,3%
	8,3%
	
	8,3%
	
	16,7%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	10,6%
	14,0%
	7,3%
	14,2%
	20,7%
	21,0%
	12,3%
	100,0%

	
	2011
	2,4%
	3,4%
	15,7%
	10,4%
	14,8%
	18,4%
	24,7%
	10,2%
	100,0%

	
	Total
	1,1%
	7,5%
	14,7%
	8,6%
	14,4%
	19,7%
	22,6%
	11,4%
	100,0%

	No
	2010
	
	40,7%
	17,9%
	5,4%
	9,5%
	11,6%
	11,5%
	3,5%
	100,0%

	
	2011
	13,7%
	9,9%
	16,7%
	9,6%
	13,7%
	15,4%
	10,4%
	10,6%
	100,0%

	
	Total
	3,7%
	32,4%
	17,6%
	6,5%
	10,6%
	12,6%
	11,2%
	5,4%
	100,0%

	Total
	2010
	
	31,0%
	16,5%
	6,0%
	11,1%
	14,5%
	14,6%
	6,4%
	100,0%

	
	2011
	8,1%
	6,5%
	16,2%
	10,0%
	14,1%
	16,9%
	17,8%
	10,3%
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	22,8%
	16,4%
	7,3%
	12,1%
	15,3%
	15,7%
	7,7%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de búsqueda de información para trabajos académicos en estudiantes disminuyó en la opción varias veces al día de 12.3% en 2010 a 10.2% en 2011. En no estudiantes la cifra aumentó notablemente de 3.5% en 2010 a 10.6% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. El consumo diario de parte de estudiantes pasó de 21% a 24.7% y en no estudiantes de 11.5% a 10.4%.
Tabla 38: Frecuencia de participación en módulos de educación a distancia
	

	Estatus estudiantil
	No responde
	No sabe
	Nunca
	Menos de una vez al mes
	Mensual
	Semanal
	Diario
	Varias veces al día
	  Total

	No responde
	2011
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	
	Total
	50,0%
	
	
	
	
	50,0%
	
	
	100,0%

	No sabe
	2010
	
	77,8%
	
	
	11,1%
	
	11,1%
	
	100,0%

	
	2011
	33,3%
	
	33,3%
	33,3%
	
	
	
	
	100,0%

	
	Total
	8,3%
	58,3%
	8,3%
	8,3%
	8,3%
	
	8,3%
	
	100,0%

	Sí
	2010
	
	12,3%
	38,2%
	11,2%
	13,0%
	11,4%
	9,1%
	4,8%
	100,0%

	
	2011
	3,1%
	7,3%
	13,8%
	10,4%
	24,9%
	19,1%
	21,3%
	
	100,0%

	
	Total
	1,4%
	10,1%
	27,6%
	10,8%
	18,2%
	14,7%
	14,4%
	2,7%
	100,0%

	No
	2010
	
	41,2%
	32,1%
	6,0%
	6,7%
	5,8%
	4,9%
	3,2%
	100,0%

	
	2011
	13,2%
	12,2%
	13,4%
	9,4%
	21,0%
	10,4%
	20,5%
	
	100,0%

	
	Total
	3,5%
	33,4%
	27,1%
	6,9%
	10,6%
	7,0%
	9,1%
	2,4%
	100,0%

	Total
	2010
	
	31,9%
	33,9%
	7,7%
	8,8%
	7,6%
	6,3%
	3,7%
	100,0%

	
	2011
	8,2%
	9,6%
	13,7%
	10,0%
	22,9%
	14,9%
	20,8%
	
	100,0%

	
	Total
	2,7%
	24,5%
	27,2%
	8,4%
	13,5%
	10,0%
	11,1%
	2,5%
	100,0%


*P=<0,05

La frecuencia de participación en módulos de educación a distancia aumentó notablemente tanto en estudiantes como en no estudiantes en la opción diario. En estudiantes pasó de 9.1% en 2010 a 21.3% en 2011 y en no estudiantes de 4.9% en 2010 a 20.5% en 2011. Esta diferencia es estadísticamente significativa de acuerdo con las pruebas D´sommer=,000 ; Duncan=,000 y Chi-cuadrado de Pearson=,000. En la opción varias veces al día en estudiantes disminuyó de 4.8% a 0% y de 4.9% a 20.5% en no estudiantes. 
5. Discusión y conclusiones
Es relevante destacar que el porcentaje de usuarios de Internet en Ecuador ha incrementado de modo notable de año a año. De acuerdo a estudios realizados por el CICOP, mientras que en 2010 la cifra de usuarios de Internet fue de 69.4%, en 2011 pasó a 84.5%. La diferencia de 15.1% en la cantidad de usuarios de Internet en el país supone un avance considerable en la penetración de dicho servicio.

De acuerdo a las estadísticas entregadas por el MINTEL, el total de usuarios de Internet a nivel nacional en 2010 fue de 3.998.362. Para septiembre de 2011, en cambio, la cifra fue de 4.982.624 de usuarios. 

En cuanto a los modos de acceso a Internet, las estadísticas del MINTEL revelan un crecimiento considerable al comparar las cifras de 2010 y 2011.  El acceso a Internet desde dispositivos móviles en 2010 contaba con 1.322.854 usuarios; para septiembre de 2011, en cambio, contó con 1.595.186 usuarios. El uso de Internet a través de acceso fijo tuvo un incremento mucho mayor que el móvil. En 2010 tuvo 2.675.508 usuarios y para septiembre de 2011 contaba con 3.514.075 usuarios.

El análisis de la frecuencia de consumo de Internet entre estudiantes y no estudiantes, realizado para el presente estudio, muestra diferencias estadísticamente significativas en todas las variables. Esto respalda las cifras anteriormente expuestas, obtenidas tanto de estudios del CICOP como del MINTEL, acerca del crecimiento de Internet en el país. 

Es importante enfocar el análisis en los porcentajes de consumo diario y de varias veces al día. Estas dos opciones permiten tener un mayor acercamiento a la cantidad de tiempo que los usuarios de internet destinan a estar online.
En el caso de algunas variables la diferencia es muy notoria. El uso de mensajería instantánea (Tabla N° 4) disminuyó en estudiantes de 26.8% en 2010 a 21.3% en 2011 varias veces al día y de 29.6% a 27.1% diariamente; en no estudiantes la cifra pasó de 14.9% a 13.9% varias veces al día y aumentó de 13.2% a 19% diariamente. El uso de servicios de mensajería instantánea ha variado puesto que ya no es necesario acceder a un computador para utilizarlos. En la actualidad los dispositivos móviles develan una amplia gama de servicios de mensajería instantánea que desplazan el uso del computador. Los teléfonos inteligentes abren paso a la comunicación entre quienes los tienen por medio de varios servicios tales como Blackberry Messenger®, Whatsapp ®, Hookt ®, entre otros. 
Como se indica en la Tabla N°5, acerca de la frecuencia de participación en salas de chat, el porcentaje de 2010 en no estudiantes era de 3.2%, para 2011 la cifra pasó a 15.2%. En estudiantes en 2010 fue de 9.5% y en 2011 pasó a ser de 20.1%. Ambas diferencias son estadísticamente significativas. De igual forma, la participación en salas de chat diariamente incrementó de 16.4% a 21.3% en estudiantes y de 5.9% a 11.4% en no estudiantes. Esta tendencia de estudiantes y no estudiantes a dedicar mayor tiempo a la participación en salas de chat permite concluir que los miembros de la sociedad empiezan a optar, mayoritariamente, por medios de comunicación alternos que no requieren de la presencia física del emisor y receptor del mensaje. Estos nuevos medios reducen el tiempo que implica el traslado de las personas de un sitio a otro para poder comunicarse con quienes requieran, y dan paso a la inmediatez en el proceso comunicativo. Si bien esta inmediatez en la comunicación se vuelve un factor positivo para sus actores, también altera de cierto modo las relaciones sociales, volviéndolas dependientes de la tecnología y trasladando a un segundo plano la necesidad de los seres humanos de encontrarse para poder comunicarse.

 Otro de los factores importantes en el uso de internet es la generación de contenidos. La frecuencia de trabajo en blogs (Tabla N°8) aumentó notablemente en estudiantes de 3.7% a 10.7% (varias veces al día) y de 8.9% a 15% diariamente. Este dato es notablemente distinto al relacionarse con el de creación de contenidos publicado en “La Generación interactiva en Ecuador” (Bringué Sala & Sádaba Chalezquer, 2011,pág. 67). En este artículo se habla sobre un 27% del universo encuestado en estudiantes de 13 años que trabajan en blogs u otros espacios virtuales de creación de contenidos. Por otro lado, en no estudiantes los valores incrementaron también de 2.3% a 7.6% varias veces al día y de 5.2% a 12.2% diariamente. Estos valores permiten concluir que el interés por generar contenidos es cada vez mayor en ambos grupos analizados. Por otro lado, Internet permite que cualquiera de sus usuarios pueda expresarse. Por ejemplo, mientras que en medios tradicionales la publicación de un artículo de opinión es complicado, la publicación en Internet es rápida y fácil; basta con abrir un blog que transmita las ideas de su autor. Sin embargo, de la mano de la facilidad de publicación de contenidos viene el tema de legitimidad de los mismos. El hecho de que algo esté publicado en internet no necesariamente significa que sea cierto, es por esto que quién navega en la red debe tener criterio para saber distinguir la información con la que se enfrenta. En cuanto a esta variable es importante también referirse a la interacción en espacios web. Tanto en estudiantes como en no estudiantes la frecuencia de comentar en blogs de otras personas (Tabla N° 13) ha incrementado. En el primer grupo, la frecuencia diaria pasó de 17.9% a 22.3% y de 10.2% a 14.8% varias veces al día. En no estudiantes la realización de esta actividad incrementó de 2.3% a 12.4% varias veces al día y de 9.5%  a 18.5% diariamente. Estos datos demuestran que el interés de estudiantes y no estudiantes no solo radica en la creación de contenidos sino también en la interacción con otros usuarios de la web. Antes de Internet, acceder a autores de libros o artículos resultaba extremadamente complicado. En la actualidad, tanto autores como lectores forman parte de un proceso de retroalimentación cuyo canal principal es el espacio web. 
Resulta interesante también analizar la frecuencia de búsqueda de trabajo (Tabla N°16). En estudiantes el porcentaje aumentó en la opción varias veces al día de 1.9% a 8.7% y de 5.6% a 15.0% diariamente. En no estudiantes el incremento es mucho más notable de 1.5% a 16.2% varias veces al día y de 3.2% a 8.4% diariamente. Estas cifras demuestran que Internet ha ganado fuerza para la realización de actividades cotidianas como la búsqueda de opciones laborales. Varias empresas han optado por la web como una herramienta indispensable al momento de contactar personal. La confianza de los usuarios de Internet en sitios web de búsqueda de trabajo ha incrementado de modo tal que ya no es necesario tocar puertas en empresas para darse a conocer; ahora basta con cargar la hoja de vida en espacios web para crear contacto con empresas que requieran contratar colaboradores. 
Otra de las variables llamativas dentro del análisis, es la frecuencia de visitar sitios de contenido sexual (Tabla N° 26), cifra que ha incrementado de forma notable tanto en estudiantes como no estudiantes. En lo que respecta a este primer grupo, la cifra aumentó de 5.4% a 15.5% varias veces al día y de 1.9% a 7.5% diariamente. Estos datos pueden compararse con aquellos expuestos en “La Generación Interactiva en Ecuador”, que revelan que un 10% de los 4000 estudiantes encuestados acceden a contenidos de adultos (BRINGUÉ SALA & SÁDABA CHALEZQUER, 2011,pág.64). Por otro lado, en no estudiantes la cifra aumentó también de 2.8% a 18.7% varias veces al día y de 0.9% a 6.8% diariamente. El incremento de consumo en esta variable sugiere que los métodos de restricción de acceso se han visto debilitados. Estudiantes y no estudiantes pueden acceder a contenidos sexuales desde cualquier sitio y a cualquier hora. 

En lo que respecta a acceso a redes sociales, las encuestas realizadas por el CICOP (Tabla N°27), demuestran que en estudiantes aumentó de 14.0% en 2010 a 15.5% en 2011 varias veces al día y de 14% a 16% diariamente. En no estudiantes, en cambio, pasó de 4.0% en 2010 a 12.9% en 2011 varias veces al día y de 7.8% a 9.1% diariamente. Las redes sociales son una herramienta clave para los usuarios web, no solamente por cuestiones de interacción con otros usuarios sino porque se han convertido en verdaderos archivos digitales. Facebook ®, por ejemplo, bien puede ser visto como un archivo digital de fotografías de cada uno de sus usuarios. Resulta común escuchar entre los jóvenes “Si no está en Facebook, no existe” o “Me enteré gracias a Facebook” . Frases como estas llevan  a concluir que la interacción en redes sociales es cada vez mayor y que sus usuarios llevan una especie de “vida digital”. 
La frecuencia de uso de servicios de banca en línea (Tabla N° 32) en estudiantes, pasó de 2.0% en 2010 a 8.0% en 2011 en la opción varias veces al día y de 5.0% a 8.2% diariamente. En no estudiantes, en cambio, la cifra disminuyó de 4.6% a 2.8% varias veces al día y de 6.4% a 3.1% diariamente. El incremento de la realización de transacciones bancarias online lleva a concluir que la confianza en este tipo de servicios también ha aumentado. 
Por otro lado, las páginas web de bancos e instituciones financieras han optado por fortalecer su seguridad. La navegación en modo seguro (https://) es uno de los elementos que constituyen el muro de seguridad que se construye para este tipo de páginas. Los usuarios de servicios de banca en línea han creado una especie de cultura de secreto, en la que no revelan claves ni códigos de acceso a sus cuentas. 
De acuerdo a las cifras expuestas puede concluirse que los no estudiantes han incrementado el uso de Internet en relación a los estudiantes. Los no estudiantes han disminuido el uso de servicios de mensajería instantánea pero han incrementado las visitas a redes sociales. Este fenómeno puede deberse a que la participación de estudiantes en redes sociales es mayor a la de los no estudiantes y, a parte, estos servicios han incorporado sistemas de mensajería lo que de cierto modo relega los sistemas clásicos de mensajería instantánea. Los nuevos espacios web funcionan de un modo integral, dado que incorporan todos los servicios para facilitar el acceso de los usuarios. Las actualizaciones de estado en Facebook® se conectan con Messenger®, las publicaciones de Twitter® aparecen automáticamente en Facebook ® o en el estado de Blackberry Messenger® . Situaciones como esta dan paso a la creación de una gran red de redes en la que todas las herramientas se ubican de forma horizontal –si a importancia nos referimos- y al manejo en su totalidad por parte de los usuarios.
El análisis de estos datos permite concluir que los usuarios pueden ver en Internet una herramienta útil y confiable para el desarrollo de sus actividades y su desempeño en los distintas áreas de acción. Resulta interesante la evolución que las herramientas de la web tienen de un año a otro. La penetración de Internet ha crecido de forma excesivamente rápida desde su creación y ha abierto las puertas a nuevas formas de interacción y comunicación. 

Es clara la sustitución de medios tradicionales de comunicación para realizar cualquier tipo de actividad. Vivimos en una sociedad en la que la confianza depositada en los medios web es cada vez mayor. Los usuarios ven en Internet un medio capaz de anular los inconvenientes que podría generar el tiempo y espacio al momento de realizar transacciones, investigaciones y hasta actividades de ocio. 

Con el Internet se amplía el espectro de las posibilidades de comunicación y la inmediatez se vuelve un elemento fundamental del proceso comunicativo. Sin embargo, resulta necesario aclarar que la cultura de uso de internet debe ser manejada de forma cuidadosa, los usuarios deben tener criterios de navegación y entender que la vida real no puede ser sustituida, bajo ningún concepto, por la vida virtual.
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