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INTRODUCCIÓN

El Centro de Investigaciones en Comunicación y Opinión Pública (CICOP), de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los Hemisferios desarrolla como uno de sus proyectos más importantes la realización de una serie de investigaciones acerca de la “Credibilidad de medios, periodistas y fuentes en el Ecuador”[footnoteRef:1].  [1:  La investigación “Credibilidad de medios, periodistas y fuentes en el Ecuador” es un estudio longitudinal de tres años que se centra en determinar los indicadores de credibilidad de la opinión pública ecuatoriana sobre los medios, el periodismo y las fuentes, con la intención de ofrecer a la comunidad de investigadores y al gremio de medios de comunicación masiva datos que permitan el mejoramiento constante de la calidad de la información mediática, periodística y de fuentes producida en nuestro país (López, Rodrigo, & Crespo, 2009a, p. 12).] 

Desde el 2009, cuando la crisis económica del país empezó a afectar las condiciones de desempleo, inseguridad y costo de vida de los ecuatorianos, los medios de comunicación se centraron en construir “imágenes e imaginarios sobre la realidad, situación que probablemente afianzó o debilitó su credibilidad” (Rodrigo, 2011, p. 2). A partir de esto, el Centro de Investigaciones en Comunicación y Opinión Pública (CICOP) determinó la importancia de medir la credibilidad de medios, periodistas y fuentes del país y se planteó como objetivo presentar cada año investigaciones de coyuntura sobre el sistema de información del país y la opinión pública frente a temas de credibilidad, periodistas, medios, fuentes y agendas:

“(…) se ha definido como objetivo general que cada año el Centro de Investigaciones de Comunicación y Opinión Pública, indague sobre las situaciones de coyuntura en los temas de la sociedad ecuatoriana, agendados por los medios de comunicación nacional y que se convierten en agenda temática de la opinión pública, por su despliegue y cubrimiento informativo” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009a, p. 1). 

Los notables cambios en la credibilidad del periodismo, perfiles de periodistas, medios y fuentes del país durante los tres últimos años; como consecuencia del contexto sociopolítico que vive el Ecuador, llevan a plantear la necesidad de presentar un artículo académico que determine una comparación entre los resultados presentados en el 2009, 2010 y los recogidos en el 2011. 
Por ello, la pregunta de investigación se planteó de la siguiente manera: ¿En qué medida ha cambiado la credibilidad de los periodistas, medios y fuentes desde el 2009 hasta el 2011, producto del contexto sociopolítico imperante en el Ecuador? Los objetivos se centraron en determinar cómo ha cambiado, en estos tres años, la credibilidad de los medios de comunicación, periodistas y fuentes; basándonos en la situación sociopolítica del país y el impacto que estos elementos tienen en las audiencias de hoy. 
En el artículo se presentan los resultados de la encuesta realizada en el 2011 y la comparación de los datos recogidos en el 2010 y 2009. Además, se muestra la percepción del público encuestado sobre la calidad de la información, el porcentaje de falta de credibilidad en los medios de comunicación y las figuras periodísticas, las fuentes y periodistas con mayor credibilidad y aceptación a nivel nacional y los factores fundamentales para fortalecer la credibilidad en el sistema informativo del país. 
Como primer capítulo de este trabajo se puede encontrar los resúmenes analíticos sobre los cuales se realizó el marco referencial del proyecto. En el siguiente capítulo se detalla la metodología de cómo se realizó la encuesta y los elementos que se tomaron en cuenta para determinar la muestra. En el tercer capítulo se presenta la investigación escrita a modo de artículo científico. Este contiene a su vez una introducción, una metodología y el marco referencial de la realidad de los medios de comunicación del país; luego le siguen los hallazgos de la investigación, junto con las tablas de datos cuantitativos y las comparaciones con los datos presentados en las anteriores investigaciones; finalmente, en la discusión y conclusiones se contrastan los resultados obtenidos con la información del marco referencial para responder la pregunta central de la investigación. En la última sección del artículo se incluye la lista de los autores citados en este proyecto. 
Mediante este informe se muestra de forma cuantitativa y cualitativa la realidad de los medios de comunicación y periodistas debido a la situación de incertidumbre que vive el país; en donde existe una confrontación entre medios y el actual gobierno. Además se logra medir la falta de credibilidad existente en el sistema informativo ecuatoriano. 
[bookmark: _Toc320650763]El presentar un informe comparativo acerca de la credibilidad de los medios, periodistas y fuentes de los últimos tres años, basado en el contexto sociopolítico del Ecuador, da una amplia visibilidad de la realidad del sistema informativo del país, investigación que servirá para futuros artículos e información útil para periodistas y trabajadores de medios, quienes deben entender la responsabilidad que implica su profesión. 
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TÍTULO: La idea del lector en los periodistas: ¿Ciudadano, consumidor o fuente de demanda?
AUTOR: Raquel San Martín 
PUBLICACIÓN: San Martín, R. (2008). La idea del lector en los periodistas: ¿Ciudadano, consumidor o fuente de demanda? Buenos Aires: Educa
PALABRAS CLAVE: 
· Periodista
· Lector 
· Comunicación e información
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Universidad Católica Argentina 
· Instituto de Comunicación Social, Periodismo y Publicidad 
· Colección Investigación ICOS 
DESCRIPCIÓN: 
Para las empresas periodísticas, los lectores han adquirido en los últimos años una centralidad notable: son consumidores que hay que atraer y fidelizar, pero son al mismo tiempo colaboradores espontáneos, críticos invitados y proveedores de todo tipo de contenidos. Sin embargo, esta importancia creciente no siempre coincide con la mirada que sobre ellos tienen los periodistas, es decir, quienes producen efectivamente el contenido de los medios. En realidad, los periodistas tienen miradas distintas, críticas y cuestionado-ras sobre sus lectores y el lugar que ocupan. Escucharlos hablar de quienes reciben su trabajo invita a redefinir los parámetros de un periodismo de calidad.
CONTENIDO: 
· “Para las empresas periodísticas, los lectores han adquirido en los últimos años una centralidad notable: son consumidores que hay que atraer y fidelizar, pero son al mismo tiempo colaboradores espontáneos, críticos invitados y proveedores de todo tipo de contenidos. Sin embargo, esta importancia creciente no siempre coincide con la mirada que sobre ellos tienen los periodistas, es decir, quienes producen efectivamente el contenido de los medios” (San Martín, 2008, p. 9).
· “Aun considero diverso, masivo y heterogéneo, difícil muchas veces definir con precisión, el público es una referencia necesaria para la misma existencia de un medio de comunicación, razón de ser de su función social y rasgos que colaboran en la construcción de su propia identidad” (San Martín, 2008, p. 11).
· “En las variadas definiciones de periodismo que se han propuesto las referencias al público- lectores, audiencia, destinatarios en general- son constantes. Las tareas de relatar los acontecimientos de interés social, escudriñar la realidad en busca de lo que no aparece en la superficie, vigilar el modo en que los funcionarios públicos ejercen el poder, proveer información útil para la vida en común e instalar temas para el debate público son todas funciones que suponen necesariamente un destinatario” (San Martín, 2008, p. 11).
· “En el fondo, hay implícito un modelo de comunicación masiva en el que el periodista actuaría como puente, como un transmisor con acceso privilegiado a las fuentes que permiten que el público pase del no saber al saber” (San Martín, 2008, p. 11).
· “Cada medio establece con su público un pacto, un contrato enunciativo más o menos táctico, por lo cual el destinatario acepta como verdadera la narración vehiculizada, reservándose a priori la posibilidad de verificación, otorgándole al medio una legitimidad fundada en la institución que representa” (San Martín, 2008, p. 11).
· “El medio es el intermediario entre él y su realidad social; de ahí la centralidad que adquiere la credibilidad para el sostenimiento de este contrato enunciativo” (San Martín, 2008, p. 12).
· “…la competencia comunicativa del destinatario está dada por la posibilidad de aceptar o no la propuesta, aceptar ver, saber y creer lo que se le muestra…De ahí que la credibilidad que el destinatario otorgue al enunciador informativo sea clave para sostener este pacto, y que su erosión desvirtúe inmediatamente el contrato establecido” (San Martín, 2008, p. 12).
· “Cuando el destinatario sospecha manipulación, tergiversación o inexactitud por parte del informador o del medio, cuando deja de creer, el pacto enunciativo se ha dañado de manera irreversible” (San Martín, 2008, p. 12).
· “…surgimiento y consolidación como medios de comunicación con intención profesional y masiva se dio en forma simultánea con la constitución de un espacio público, la integración de nuevos grupos sociales a la vida social y política y el afianzamiento de un modelo de empresa comercial” (San Martín, 2008, p. 15).
· “La prensa afronta , por un lado, el compromiso con la necesidad de integrar y controlar a las clases populares urbanas ofreciéndoles una identidad, y más tarde, de convertirse en un espacio público de debate de los asuntos de interés común, de lo que se encargará la prensa de referencia” (San Martín, 2008, p. 17).
· “Pero al mismo tiempo, concibe al público como consumidor y necesita atraerlo” (San Martín, 2008, p. 17).
· “Por un lado, la progresiva concentración de las empresas informativas y su creciente papel como actores políticos están motivando cuestionamientos a la calidad de su trabajo periodístico por parte del público, menos ingenuo, más acostumbrado a la presencia mediática y cada vez más inclinado a identificar a los medios y los periodistas con las instituciones políticas que critican y de las que descree. La credibilidad, patrimonio principal de la función periodística y valor que sostiene el pacto enunciativo antes mencionado, se encuentra en peligro” (San Martín, 2008, p. 18).
· “… la competencia del mundo de los medios,, hace que atraer nuevos lectores, conservar los que se tienen y ampliar el número de los destinatarios se haya convertido en una prioridad que para muchos medios se equipara o llega a superar a la función informativa ” (San Martín, 2008, p. 18).
· “…que lleva a los periodistas a realizar un producto informativo más superficial y de menor calidad porque piensan que su público no puede manejar nada más profundo” (San Martín, 2008, p. 21).
· “Los periodistas tienen, por su parte, el contacto cotidiano con los lectores (potenciado por el nuevo acceso que ofrecen las nuevas tecnologías), escuchan sus quejas, sus demandas, sus reconocimientos y también los planteos de las fuentes” (San Martín, 2008, p. 61).
· “Adherirnos a la idea de que la información relevante, interesante, bien narrada, contextualizada, novedosa y adecuada tiene en sí misma un valor que los lectores reconocen” (San Martín, 2008, p. 64).
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TÍTULO: Desinformación. Método, aspectos y soluciones.
AUTOR: Gabriel Galdón López
PUBLICACIÓN: Galdón, G. (1994). Desinformación. Método, aspectos y soluciones. Pamplona: EUNSA.
PALABRAS CLAVE: 
· Desinformación e información 
· Medios de comunicación 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Universidad de Navarra, Pamplona 
DESCRIPCIÓN: 
Son muchos los autores que desde diversas instancias y perspectivas han criticado duramente los medios informativos. En esta ocasión se presenta un análisis científico, sistemático, de los efectos desinformativos inherentes al periodismo convencional con una clara demostración de sus carencias fundamentales.
CONTENIDO: 
· “El sistema informativo, entendido como el conjunto de actividades e instituciones que tienen por objeto la colección, emisión, presentación y publicación de informaciones en los medios de comunicación social” (Galdón, 1994, p. 12).
· “La sociedad está cada vez más ¨informada¨…se ha sustituido la calidad por la cantidad” (Galdón, 1994, p. 30).
· “La tarea, entonces, es liberar al periodismo del fardo del objetivismo; demostrar que es más una costumbre que un principio, un cliché más que una norma válida” (Galdón, 1994, p. 55).
·  “Las noticias diarias se ven como algo que los periodistas están obligados a transmitir, no como algo de cuya creación es responsable” (Galdón, 1994, p. 56).
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RAOP 03

TÍTULO: Sistemas Informativos en América Latina
AUTOR: Alfredo García Luarte (Editor).
PUBLICACIÓN: García, A. (2009). Sistemas Informativos en América Latina. Santiago de Chile: RiL editores.
PALABRAS CLAVE: 
· Sistemas informativos 
· América Latina 
· Periodistas 
· Medios de comunicación 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Universidad Católica Argentina 
· Universidad Católica de Sao Paulo 
· Universidad Católica de la Santísima Concepción 
· Universidad de la Sabana 
· Universidad de los Hemisferios 
· Universidad de San Martín de Porres 
· Universidad Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey 
· Universidad Monteávila 


DESCRIPCIÓN: 
Sistemas Informativos en América Latina es un libro que recoge la situación del periodismo y los medios de comunicación en ocho países de la región: Chile, Colombia, Ecuador, Brasil, México, Argentina, Venezuela y Perú. De una manera clara y precisa se intenta abordar las condiciones en que se desarrolla la profesión, sus problemas y desafíos, con el objetivo de identificar aquellos patrones comunes que permitan elaborar procesos que tiendan a superar las limitaciones de la actividad periodística y del funcionamiento de medios. 
CONTENIDO: 
· “Vale decir que ni los emisores, fuentes, periodistas y medios de comunicación, ni los contenidos del mensaje ni el mismo público receptor dejan de ser influenciados por esos elementos externos que podemos llamar “sistemas de comunicación” y que incluyen las distintas formas que fluye la comunicación en la sociedad, la red a través de las cuáles se realiza esa comunicación…” (Urzúa, 2009, p. 11).
· “A partir de la Revolución Francesa y su Declaración de los Derechos del Hombre y el Ciudadano en 1978 y de la primera enmienda de la Constitución de los Estados Unidos de América en 1791 los distintos sistemas de comunicación incorporaron a la libertad de prensa como un factor fundamental que debía ser reconocido por los sistemas democráticos. Una democracia se entiende como tal en la medida en que la libertad de expresión y opinión, sin censura previa, constituye su fundamento que permite la libre difusión de ideas” (Urzúa, 2009, p. 12).
· “Los fundamentos constitucionales y legales, la organización política, económica y social, la actividad profesional, deben reconocer el derecho a la información como su sustento teórico, ya que hace posible el flujo de libre de noticias, opiniones, ideas y proyectos en la sociedad” (Urzúa, 2009, p. 13).
· “La materialización del derecho humano a la información suele estar condicionada a una serie de factores políticos, sociales y económicos vigentes en los países donde se desarrollan procesos informativos”. (García, 2009, p.15).
· “Ciertamente la forma de gobierno que adopte una nación y las políticas que en este sentido se implementen, serán elementos principales pero no los únicos que determinarán la composición y el funcionamiento de un sistema informativo” (García, 2009, p. 15).
· “Por sistema informativo, entendemos el conjunto de eslabones que inciden directamente en la satisfacción del derecho universal a la información de las personas. Cualquier alteración o modificación en uno de estos, generará efectos y repercusiones en todo el conjunto. Cuestiones tales como el acceso a los medios de comunicación, los controles y la propiedad o titularidad, entre otros, son aspectos cuya regularización y funcionamiento influirán directamente en el derecho a la información” (García, 2009, p. 15).
· “El ejercicio de la profesión periodística aparece como uno de los primeros eslabones en esta gran cadena, ya que determina el nivel de importancia que cada sociedad le asigna al derecho a la información” (García, 2009, p.15).
· “A mayores restricciones impuestas por la autoridad, mayores son los perjuicios que se cometen contra el derecho a la información. Sin embargo, el desarrollo tecnológico, principalmente ligado a Internet, está haciendo cada vez más difícil a los países ejercer el control sobre los medios de comunicación ” (García, 2009, p. 16).
· “Existe un amplio consenso en destacar el aporte sustantivos que tanto los medios de comunicación, como el periodismo en particular, hacen al desarrollo de los pueblos en sus más diversas áreas, tales como la educación, cultura, información y democracia. De ahí que contar con sistemas informativos eficaces sea una responsabilidad y un desafío que cada sociedad debe asumir en su conjunto, procurando brindar los espacios y las herramientas que hagan posible su buen desarrollo” (García, 2009, p. 16).
· “Otro dato de interés es la situación contractual. El 53.8% de los periodistas ecuatorianos trabaja con contrato indefinido; el 23.1% sin contrato; el 15,4% a término definido a un año; el 3.8% a término definido menor que un año; y un 3.8% a término definido mayor de un año. Quienes no tienen contrato laboral trabajan de la siguiente manera: el 26.9% a través de prestación de servicios; el 7.7% en la modalidad freelance, y el 3,8% arrendando espacios en medios” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009, p. 80).
· “…el proceso de profesionalización de los periodistas empíricos con una antigüedad igual o mayor a cinco años, proceso de profesionalización que fue realizado en su momento por el Ministerio de Educación Pública, quien además otorgó los respectivos títulos” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009, p. 81).
· “La fundación y la Nacional Endowment for democracy (NED), constituyeron la red de Monitoreo y Amenazas a la Libertad de Prensa. De acuerdo a ello, los últimos dos años han estado marcado por intercambio de insultos y epítetos entre el Presidente de la República, algunos medios de comunicación y varios periodistas” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009, p. 82).
· “La Ley del Ejercicio Profesional del Periodista da luz verde a la creación de la Federación Nacional de Periodistas de naturaleza privada y sede rotativa. Asimismo, permite la creación de los organismos constitutivos de la Federación, a saber: la Asamblea Nacional, el Comité Ejecutivo Nacional, los Colegios Provinciales y los Tribunales de Honor” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009, p. 82).
· “…la encuesta del CICOP estableció que el 26.9% de los periodistas ecuatorianos no está asociados a ninguna entidad gremial, frente al 23,1% qye sí lo está; por otro lado, el 19,2% no tiene interés por asociarse, mientras que el 15,4% sí lo tiene” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009, p. 82).
· “…ya que, junto a los grandes grupos empresariales, coexisten medios privados y locales y otros comunitarios y alternativos… En la última década, los medios se han venido constituyendo en grupos mediáticos de bastante influencia” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009, p. 86).
· “De acuerdo a los indicadores de frecuencias concedidas, se puede afirmar que existe una radioemisora por cada 7500 personas” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009, p. 96).
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RAOP 04

TÍTULO: La espiral del silencio 
AUTOR: Elisabeth Noëlle-Neumann
PUBLICACIÓN: Noëlle-Neumann, E. (18 de Abril de 2012). La espiral del silencio. Recuperado el 18 de Abril de 2012, de Infoamérica: http://www.infoamerica.org/documentos_pdf/noelle_neumann.pdf
PALABRAS CLAVE: 
· Espiral de silencio 
· Medios de comunicación 
· Opinión pública 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Institut für Demoskopie Allenbasch (instituto que realiza las encuestas)
· Instituto de Publicística de Maguncia (Michael Ostertag)
DESCRIPCIÓN: 
El ser humano es un ser social que le teme al aislamiento. Frente a dos posiciones, la que se escucha es siempre es la del punto de vista dominante, aquella opinión que les da seguridad de no ser aislados, sancionados, etc. En simples palabras, se dice todo aquello que no causará problemas y por lo cual no tendrás que enfrentarte ante otras personas. Mientras que lo que no se dice cae en un “espiral” de silencio. 
En entorno social de los individuos demanda un alto grado de aceptación y por ello los individuos suelen adherirse más hacia el punto de vista dominante dentro de su grupo. 


CONTENIDO: 
· “Ese temor al aislamiento (no sólo el temor que tiene el individuo de que lo aparten sino también la duda sobre su propia capacidad de juicio) forma parte integrante, según nosotros, de todos los procesos de opinión pública” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 1).
· “Es lo que el individuo intenta descubrir mediante un "órgano cuasi estadístico” al observar su entorno social, estimar la distribución de las opiniones a favor o en contra de sus ideas, pero sobre todo al evaluar la fuerza y el carácter movilizador y apremiante, así como las posibilidades de éxito, de ciertos puntos de vista o de ciertas propuestas” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 1).
· “La opinión dividida se afirma cada vez con más frecuencia y con más seguridad; al otro se lo escucha cada vez menos” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 1).
· “Definimos la opinión pública como aquella que puede ser expresada en público sin riesgo de sanciones, y en la cual puede fundarse la acción llevada adelante en público” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 2).
· “Describir la opinión pública como la opinión dominante que impone una postura y una conducta de sumisión, a la vez que amenaza con aislamiento al individuo rebelde y, al político, con una pérdida del apoyo popular” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 2).
· “La actitud y la conducta del individuo están determinados por la relación entre sus propias convicciones y el resultado de la observación de su entorno social” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 5).
· “Hay múltiples ocasiones para observar este comportamiento tan humano de conformidad” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 6).
· “Los medios de comunicación de masas son formas de comunicación unilaterales, indirectas y públicas” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 6).
· “En todas las encuestas en que se pregunta a la gente quién tiene demasiado poder en la sociedad actual, los medios de comunicación aparecen en los primeros lugares” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 6).
· “La relación entre los medios de comunicación y la audiencia tiende a compararse con una conversación privada entre dos personas, una de las cuales dice algo y la otra queda reforzada o convertida” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 7).
· “La influencia real de los medios es mucho más compleja, y muy diferente del modelo de la conversación individual” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 7).
· “Se crea opinión pública mediante el habla y la resistencia a hablar” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 7).
· “La influencia real de los medios es mucho más compleja, y muy diferente del modelo de la conversación individual. Walter Lippmann nos lo enseñó mostrando que los medios graban los estereotipos mediante innumerables repeticiones, y que éstos sirven de ladrillos del «mundo intermedio»” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 7).
· “La audiencia tenía dos visiones de la realidad, dos impresiones distintas sobre el clima de opinión: la impresión propia, basada en observaciones de primera mano, y la impresión basada en el ojo de la televisión. Se produjo un fenómeno fascinante: un «clima doble de opinión»” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 10).
BIBLIOGRAFÍA: 
· Noëlle-Neumann, E. (1992). El nuevo espacio público. Barcelona: Gedisa
· Noëlle-Neumann, E. (1995). Opinión pública: nuestra piel social. Barcelona: Paidós. 
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RAOP 05

TÍTULO: Periodismo, opinión pública y agenda ciudadana.
AUTOR: Ana María Miralles 
PUBLICACIÓN: Miralles, A. M. (2004). Periodismo, opinión pública y agenda ciudadana. Bogotá: Grupo Editorial Norma.
PALABRAS CLAVE: 
· Esfera pública
· Periodismo público
· Periodismo informativo 
· Periodismo liberal 
· Democracia
· Poder absolutista
· Política
· Medios de comunicación 
· Disensos 
· Diálogo
· Ciudadanos
· Sociedad civil 
· Agendas
· Audiencia 
· Líderes de opinión 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Enciclopedia Latinoamericana de Sociocultura y Comunicación. 
DESCRIPCIÓN: 
La autora platea si el periodismo público, en la actualidad, trata de revivir las funciones que tenía el periodismo liberal, comprometido con la democracia y donde el espacio público estaba referido a los burgueses y a los intereses parlamentarios del poder absoluto. O si nos encontramos en un cambio radical en el campo de la información y el periodismo, donde no se potencie la capacidad deliberativa de los ciudadanos, desconociendo si éste tiene la capacidad o está interesado en explorarla, esto se logra entender a través de las relaciones entre política y periodismo. 
CONTENIDO: 
· “Es grande la tentación de inclinarse y creer que el periodismo público constituye una especie de revitalización de esas funciones asignadas al periodismo desde la filosofía liberal, promoviendo la clase de diálogo social y de ciudadano propio de este modelo…” (Miralles, 2004, p. 10).
· “Desmontar los valores liberales de la información a favor de unos que favorezcan otro tipo de relaciones con las audiencias, fomentadas por un periodismo cuya agenda sea participativa, que promueva la deliberación y la acción pública…” (Miralles, 2004, p. 10).
· “…con el modelo de periodismo poco exigente en lo investigativo y sobre todo poco documentado acerca del servicio público que representa”. (Miralles, 2004, p. 13).
· “…hay quienes intentan identificar el periodismo público con la comunicación para el desarrollo o con el llamado periodismo comunitario, Esa identificación no es posible por varias razones… el periodismo público busca involucrara al ciudadano no para promover procesos de autogobierno o suplir al estado en sus tareas públicas, sino para formar una opinión pública autónoma” (Miralles, 2004, p. 13).
· “No antepone ni da por supuestos los consensos: su tarea consiste en hacer emerger los disensos y a partir de ellos establecer el diálogo público sobre un ámbito mayor que la comunidad” (Miralles, 2004, p. 13).
· “…si hay algún lugar en las sociedades contemporáneas en donde es posible que se cruce múltiples discursos, ese espacio son los medios de comunicación” (Miralles, 2004, p. 14).
· “…no se puede negar que el culto a lo fáctico, el periodismo no ha hecho más que alejarse de aquella idea de que la información es vital para el funcionamiento de la democracia, porque el modelo es insuficiente hoy, especialmente cuando se pretende fortalecer el papel de la sociedad civil y revitalizar el sentido de lo público”. (Miralles, 2004, p. 15).
· “Lo central de esta reflexión se refirió a cuál podría ser la responsabilidad del periodismo en la debilidad de lo público” (Miralles, 2004, p. 16).
· “…igualmente, la crisis profesional en muchas salas de redacción marcada por la caída de circulación de los periódicos, el desinterés de lo público y la pérdida de contacto la calle dentro del repertorio de rutinas de reportería, hicieron que los periodistas pensaran en estrategias para cumplir promesa básica: llegar a sus lectores, televidentes y oyentes con información útil para sus vidas y para su adecuada inserción en el sistema democrático” (Miralles, 2004, p. 16).
· “El periodismo informativo presupone la existencia de una esfera pública funcionando, en la cual los asuntos comunes son continuamente reconocidos y discutido. Por ello se piensa que es suficiente con presentar noticias, añadir algunos testimonios, publicar editoriales y hacer entrevistas a funcionarios” (Miralles, 2004, p. 17).
· “…la premisa de que la información es vital para el funcionamiento de la democracia, surgieron los mitos de la objetividad, el distanciamiento, la ausencia de un modelo político explícito, la falta de compromiso y demás rasgos…” (Miralles, 2004, p. 17).
· “El periodismo público establece mecanismos para dejar de suponer que sabe lo que la opinión pública piensa” (Miralles, 2004, p. 29).
· “… el primero no supone lo que piensa la opinión pública, diseña mecanismos para establecerlo y trabajar con esas visiones. Mientras el periodismo tradicional siga trabajando con una idea de opinión pública que coincida siempre con sus propias visiones, como una entidad que tiene materialización, es muy difícil hablar de democracia…, siendo ésa la verdadera función de la opinión pública: construir y visibilizar sus temas” (Miralles, 2004, p. 29).
· “Abrir espacios para ciudadanos que en calidad de públicos asuman un más significativo perfil en el espacio público, es una de las propuestas centrales del periodismo público” (Miralles, 2004, p. 30).
· “El planteamiento gira en torno a la idea de pensar si la misión del periodismo es la construcción de la opinión pública, más allá de la información” (Miralles, 2004, p. 30).
· “Por ello es que la información es condición necesaria pero no suficiente para la formación de opinión pública… Se necesita la identificación de temas comunes y luego el debate, la polémica, las tendencias y las corrientes de opinión…” (Miralles, 2004, p. 45).
· “En el espacio público contemporáneo los que ponen los temas son los medios de comunicación… ” (Miralles, 2004, p. 46).
· “El poder de los medios de comunicación es realmente el que se ha llamado primer nivel de la agenda setting: decirnos sobre qué pensar, mas no cómo pensar sobre esos temas…” (Miralles, 2004, p. 46).
· “Por lo tanto, acepar el primer nivel de la agenda setting es reconocer el formidable poder de los medios sobre la opinión pública, justamente en lo que la opinión pública debería tener un mayor rol: la prioridad de los temas son miras a la construcción de la agenda pública” (Miralles, 2004, p. 47).
· “Los criterios periodísticos para la selección de información se dirige más claramente hacia lo publicable que hacia lo público…” (Miralles, 2004, p .47).
· “Éste es justamente uno de los mayores retos que tiene el periodismo contemporáneo: reconocer la autonomía de la esfera de la opinión pública” (Miralles, 2004, p. 47).
· “La capacidad de seducción de los líderes mediáticos es tal, que muchas veces no importa tanto lo dicho, sino quien lo dice” (Miralles, 2004, p. 73).
· “Tradicionalmente los líderes de opinión, en cualquiera de los dos casos, hacen de correas de transmisión entre los medios y los ciudadanos, trabajan en la construcción de sentidos alrededor de los temas comunes de conversación y ejercen un poder de influencia, que en el caso de los líderes informales es más horizontal y dialógico” (Miralles, 2004, p. 73).
· “Una opinión pública basada en esta perspectiva de los líderes de opinión recoge de algún modo la tradición creada por los orígenes del concepto en el sentido de que, al menos para el caso de los líderes formales que son los que actúan sobre el espacio público…” (Miralles, 2004, p. 73).
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RAOP 06

TÍTULO: Realidad del periodismo y los medios en Chile 
AUTOR: Alfredo García Luarte
PUBLICACIÓN: García, A. (2010). Realidad del periodismo y los medios en Chile. ComHumanitas, 1 (1), 71-77.
PALABRAS CLAVE: 
· Sistema informativo 
· Periodismo 
· Medios de comunicación 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Universidad Católica de la Santísima Concepción. 
· Universidad de Los Hemisferios (ComHumanitas, Revista de Comunicación) 
DESCRIPCIÓN: 
La realidad del sistema informativo chileno frente a los cambios políticos, sociales, culturales y económicos del país. 
CONTENIDO: 
· “Hablamos pues, de la existencia de «sistemas» en el interior de las sociedades, es decir, conjuntos de elementos que relacionados entre sí contribuyen a la consecución de un determinado objetivo” (García, 2010, p. 72).
· “Cada sociedad, por lo tanto, cuenta con variados sistemas y subsistemas que no solo definen el comportamiento particular de un área específica, sino que a través de mutua relación, van articulando nuevos procesos sociales” (García, 2010, p. 72).
· [bookmark: _Toc326528964]“…desafío de diseñar e implementar una estructura o sistema que persiga como objetivo último la satisfacción adecuada y plena de las demandas informativas de cada individuo” (García, 2010, p. 72). 





RAOP 07

TÍTULO: La crisis de credibilidad de los medios de comunicación en las democracias occidentales: poder y globalización
AUTOR: Pablo S. Blesa Aled
PUBLICACIÓN: Blessa, P. (2006). La crisis de credibilidad de los medios de comunicación en las democracias occidentales: poder y globalización. Recuperado el Noviembre de 2011, de Biblioteca On-line de Ciências da Comunicação: http://www.bocc.ubi.pt/pag/blesa-aledo-pablo-crisis-de-credibilidad.pdf
PALABRAS CLAVE: 
· Poder 
· Medios de comunicación 
· Política 
DESCRIPCIÓN: 
En algunas democracias occidentales, la relación entre política y medios es cada vez más ambigua. Conflictos recientes entre políticos y periodistas en diversos países atestiguan de la incomodidad y crispación creciente de una elite respecto a la otra
CONTENIDO:
· “…las sociedades democráticas reúnen someramente los puntos de vista expresados por el gran teórico Jürgen Habermas: los medios de comunicación actúan como “gatekeeper” en sociedades abiertas y libres; llevan a cabo una función de “agenda-setting”, guiando a la audiencia hacia los asuntos de mayor trascendencia general y, fundamentalmente, generan un “public space”, un “ágora pública”, en la que discutir e intercambiar información sobre los asuntos de interés general” (Blesa, 2006, p. 5).
· “A principios del Siglo XX, Robert Dahl identiﬁcó dos instituciones básicas en un sistema democrático: la libertad de expresión y la pluralidad de información” (Blesa, 2006, p. 5).
· “…para Habermas y otros cientíﬁcos sociales, los medios de comunicación son la piedra angular en las sociedades democráticas, ya que actúan como “interlocutores” entre el Estado y la sociedad civil al generar un “espacio público” donde los asuntos de relevancia para la comunidad son discutidos abierta y pluralmente.” (Blesa, 2006, p. 5).
· “Los medios de comunicación han abandonado progresivamente su labor como interlocutores entre Estado y Sociedad...” (Blesa, 2006, p. 6).
·  “…en los sistemas democráticos, por contraste, se considera que los medios actúan bajo el supuesto de independencia respecto al Gobierno, al servicio de la sociedad y, aparentemente, no motivados por intereses económicos espurios, ya que la información es derecho y servicio público al mismo tiempo” (Blesa, 2006, p. 6).
· “Como Issa Luna Pla ha corroborado, « a consecuencia del desarrollo y crecimiento de los grandes conglomerados de la comunicación, los medios actuales difícilmente se conciben en el esquema tradicional de espacio público, sino que se deﬁnen como espacios privados susceptibles a inﬂuir en la política, gestión estatal y en la vida privada de los individuos»” (Blesa, 2006, p. 6).
· “La realidad de los medios de hoy es la de los grandes conglomerados con inversiones diversificadas, una enorme capacidad de influencia en las audiencias, una fuerte ideologización en detrimento del pluralismo y una cultura empresarial dominada” (Blesa, 2006, p. 8).
· “Los medios de comunicación difícilmente pueden entenderse hoy como los generadores y sostenedores de un “espacio público” abierto y plural; más bien al contrario: los medios crean un espacio privado, cerrado, antineutral y antiplural, que utilizan al servicio de sus propios intereses, sean estos económicos, políticos o ideológicos” (Blesa, 2006, p. 8).
BIBLIOGRAFÍA: 
· Cebrián Herreros, M. (2004). La Información en Televisión, obsesión mercantil y política, Estudios de Televisión. Barcelona: Gedisa. 
· Luna, I. (Octubre-Noviembre de 2001). Medios de comunicación y democracia: Realidad, cultura cívica y respuestas legales y políticas. Recuperado el Noviembre de 2011, de Razón y Palabra (23): http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n23/23_iluna.html
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RAOP 08

TÍTULO: El rescate del periodismo
AUTOR: Charlie Becket
[bookmark: _Toc326500231][bookmark: _Toc326501236]PUBLICACIÓN: Beckett, C. (2010). El rescate del periodismo. Infoamérica (2), 45-57.
PALABRAS CLAVE: 
· Periodistas-red
· Futuro de los medios 
· Participación de las audiencias
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· INFOAMÉRICA, Revista Iberoamericana de Comunicación
DESCRIPCIÓN: 
El periodismo en red tiene la capacidad de comunicar problemas humanos de manera que se puedan encontrar posibilidades que trasciendan al reportaje o al análisis. Al situar al consumidor o coproductor en el proceso, en lugar de dejarlo para el final, se involucra al espectador en la conectividad, capacitándolo para que forme parte del proceso mediante la interacción y la educación.
CONTENIDO:
· “El periodismo del futuro debe estar más interconectado y ser más transparente e interactivo” (Becket, 2010, p. 46).
· “Deberá ser participativo durante el proceso de producción y difusión. Contará con múltiples plataformas en lugar de ser lineal. Pasará de ser una fábrica de artículos manufacturados a ser una industria de servicio, el eje de un proceso en creación” (Becket, 2010, p. 46).
· “En un mundo altamente reactivo, necesitamos periodistas que provean un contexto más a largo plazo junto a una narración más profunda y extensa de los hechos” (Becket, 2010, p. 46).
· “La gente debe poner su confianza en él como una versión de la actualidad que aspira a la objetividad, la justicia, la precisión y el rigor”. (Becket, 2010, p. 46)
· “No hace falta convertir a cada ciudadano en un periodista a tiempo completo, pero toda persona tiene derecho a acceder a la información en términos políticos y económicos” (Becket, 2010, p. 48).
· “Para que el periodismo sea transparente y eficaz en el nuevo ambiente mediático del que he hablado, la sociedad debe entender y apoyar un tipo de relación diferente entre la audiencia y los productores de noticias. Esto significa que todas las instituciones, desde los gobiernos hasta las instituciones de relaciones públicas y benéficas, tendrán que reorientar su enfoque al público y a los medio” (Becket, 2010, p. 48).
· “Sin embargo, si se busca el beneficio social sistemático, se necesitan más sociedades con educación en medios de comunicación” (Becket, 2010, p. 53).
· “…los medios de red presentan al público la oportunidad de estar más que meramente informados. Aumentando el diálogo entre el público y el poder, podemos facilitar el cambio.” (Becket, 2010, p. 56).
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RAOP 09

TÍTULO: Desventuras de un concepto claro y distinto: Opinión Pública
AUTOR: Fermín Bouza 
PUBLICACIÓN: Bouza, F. (2004). Desventuras de un concepto claro y distinto: Opinión Pública. Recuperado el Noviembre de 2011, de Universidad Complutense de Madrid: http://www.ucm.es/info/socvi/BOUZA/NUEVA1/Textos/opiesp.pdf
PALABRAS CLAVE: 
· Opinión Pública
· Tradición jurídico- política
· Medios de comunicación 
· Comunicación política
DESCRIPCIÓN: 
Tal como establece el título del texto, Desventuras de un concepto claro y distinto: Opinión Pública, a lo largo de la historia (tomando como referencia el antes y después de la revolución francesa) se han plasmado varios conceptos de Opinión pública. Existe un concepto sociológico, que se basa en la aplicación de encuestas y un concepto político. En el texto se explica los dos conceptos, que parecerían cercanos entre sí, pero que en realidad no tienen coincidencia alguna. 
CONTENIDO: 
· “A medida que nos acercamos al siglo XX, la Opinión Pública jurídica y fundante de la democracia se va convirtiendo en una fuerza extraña creada por los medios de comunicación” (Bouza. 2004, p. 2).
· “La tradición sociológica nace alrededor de la emergencia de las encuestas… ” (Bouza. 2004, p. 2).
· “Allport cuando se refería a la Opinión Pública o al concepto de grupo era la construcción de un individualismo metodológico que eludiera cualquier tentación holística” (Bouza. 2004, p. 3).
· “Allport favorece la concepción de la Opinión Pública como la opinión que los individuos dan en las encuestas porque las encuestan sí muestran a los individuos” (Bouza. 2004, p. 3).
· “Herbert Blumer tenía una pésima opinión de las encuestas” (Bouza. 2004, p. 4).
· “En general, los intentos de definir la Opinión Pública tienen un interés derivado de su propia expresividad cultural en un momento histórico determinado: las luchas conceptuales por definir fenómenos complejos….” (Bouza. 2004, p. 7).
· “…pero llamamos Opinión Pública a lo que expresan numéricamente las encuestas, es decir: al agregado numérico de conductas verbales públicas en tanto que las respuestas a preguntas en un cuestionario. Con esto trabajamos los sociólogos y desde esos datos vamos conociendo relativamente bien las conductas sociales del hombre. Esto simplifica las cosas, aunque no conformen a nadie…” (Bouza. 2004, p. 7).
· “El problema de los conceptos no es, esencialmente, de orden lógico, sino de orden empírico” (Bouza. 2004, p. 7).
· “… la opinión de las encuestas fue duramente criticada, incluso desde la sociología. Pero no se conoce procedimiento más preciso de conocimiento de la opinión (popular, general, pública), aunque sabemos sus limitaciones” (Bouza. 2004, p. 9).
· “Un concepto fuera de toda realidad: una excusa para hablar de todo y de nada, que es en lo que acaban esa clase de conceptos tan maltratados…Esta fue una de las causas de la decadencia de los estudios de la Opinión Pública y de la peregrina idea de que, a partir de ahora, habría que hablar de Comunicación Política” (Bouza. 2004, p. 10).
· “La emoción entra en juego y abre nuevos campos de investigación intentando explicar cambios, matices, rupturas, etc. de la Opinión Pública y de los procesos cognitivos que la sustentan” (Bouza. 2004, p. 11).
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RAOP 10

TÍTULO: Medición de la calidad periodística: la información y su público
AUTOR: Lidia de la Torre Y María Teresa Téramo
PUBLICACIÓN: de la Torre, L., & Téramo, M. T. (2005). Medición de la calidad periodística: la información y su público. DOXA (3), 173-185.
PALABRAS CLAVE: 
· Calidad informativa
· Producción informativa
· Sistemas de medición de calidad.
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Universidad Católica Argentina 
DESCRIPCIÓN: 
Este estudio tiene como objetivo medir la calidad en la producción informativa y en el público. Los parámetros utilizados para ello son críticos del trabajo cotidiano del periodista: seleccionar los acontecimientos noticiosos, reportear, transmitir y editar la información. Estos parámetros fueron tenidos en cuenta en el diseño de dos instrumentos de medición con los que se observan los valores presentes en los procesos de producción de la noticia (selección y creación) y en la percepción de la calidad por parte del público. Los instrumentos se aplicaron a los dos diarios de mayor incidencia nacional en Argentina y a sus lectores. Este estudio contempla: a) la revisión de
1340 unidades noticiosas, agrupadas en 238 unidades de registro y b) 300 entrevistas a una muestra de lectores de diarios. La comparación entre los criterios del público y los observados en los diarios muestra la brecha de calidad existente.
CONTENIDO: 
· “Las variables que miden el consumo de medios, las características sociodemográficas y los temas de preocupación e interés social, se diseñaron para ser utilizadas como variables de segmentación o de análisis para el tema central de la investigación, la percepción de la calidad periodística” (de la Torre y Téramo, 2005, p. 175) 
· “La problemática de la calidad de la información y la percepción que de ella tiene el público ha comenzado a formar parte de las preocupaciones de un sector importante de periodistas que consideran que la información es un tipo peculiar de producto y que, por tanto es el público lector de ese producto el que define su calidad” (de la Torre y Téramo, 2005, p. 176).
· “Este público no se considera a sí mismo como el consumidor de un producto, elige su diario según sus intereses, sus prejuicios y sus pasiones, pero también el diario escoge a sus lectores, hay una mutua selección y una mutua adaptación” (de la Torre y Téramo, p. 176).
· “La producción noticiosa es el resultado de un proceso en el que entran en juego el conocimiento de los intereses y necesidades del público y la capacidad que tiene el periodista de entregar y procesar la información sin distorsionar la realidad, seleccionando y jerarquizando lo que es noticia. Para que un medio funcione de manera eficaz y contribuya de esta manera al desarrollo social y la democracia tiene que identificar los parámetros de calidad que circulan en el proceso de producción” (de la Torre y Téramo, 2005, p. 176).
· “Los parámetros de calidad observados en las noticias y el público fueron tipo de noticia, origen de la información, proximidad, impacto, relevancia, tipo de fuentes, equidad de la pauta, estructura narrativa, adjetivación valorativa, antecedentes, consecuencia y observación periodística en la noticia, núcleo de la información, enfoque de la noticia, recursos gráficos” (de la Torre y Téramo, 2005, p. 179).


RAOP 11

TÍTULO: Periodistas y Magnates: Estructura y concentración de las industrias culturales en América Latina
AUTOR: Guillermo Mastrini y Martín Becerra
PUBLICACIÓN: Mastrini, G., & Becerra, M. (2006). Periodistas y Magnates: Estructura y concentración de las industrias culturales en América Latina. Buenos Aires: Prometeo Libros.
PALABRAS CLAVE: 
· América Latina
· Industrias comunicacionales 
· Medios de comunicación
· Concentración 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Instituto Prensa y Sociedad (IPyS)
DESCRIPCIÓN: 
Si bien los estudios en Ciencias de la Comunicación cuentan con una importante tradición en América Latina, y aunque la región protagonizó hace tres décadas el debate internacional sobre las desigualdades en la producción y distribución de bienes simbólicos que fue condensado en el Informe MacBride de la UNESCO en 1980, no resulta hoy sencillo encontrar trabajos que aborden el análisis del desarrollo de la estructura y la concentración de las industrias culturales desde una perspectiva regional.
En tiempos en que América Latina transita, no sin contradicciones y conflictos, una gobernabilidad generalmente conducida por autoridades electas en comicios libres, la ausencia de investigaciones sistemáticas sobre la estructura de las industrias de la información, la comunicación y la cultura aparece como un déficit significativo, toda vez que el ejercicio democrático se asienta, en buena medida, en la libre expresión y la libre circulación de ideas, informaciones e intercambios entre los pueblos. De hecho, la libre expresión y circulación de ideas, informaciones e intercambios, han sido reconocidos hace más de medio siglo como derechos humanos universales.
CONTENIDO: 
· “La cuestión de la concentración en las industrias culturales y en los medios ocupa hoy un lugar muy importante en los debates públicos, está en el centro de polémicas crecientes. Y sin embargo, escasos son los trabajos de investigación que la toman como objeto” (Mastrini y Becerra, 2006, p. 8).
· “Todos deben poder crear, consultar, utilizar y compartir la información y el conocimiento, para que las personas, las comunidades y los pueblos puedan desarrollar su pleno potencial en la promoción de su desarrollo sostenible y mejorar su calidad de vida, de acuerdo con los objetivos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y respetando y defendiendo plenamente la Declaración universal de Derechos humanos». Y en el punto Cuatro: «La comunicación es un proceso social fundamental, una necesidad humana básica y el fundamento de toda organización social” (Mastrini y Becerra, 2006, p. 16).
· “Este derecho debe estar protegido, efectivamente, del peligro de ser manejado por grupos de poder que actúan y avanzan en función de sus propios intereses” (Mastrini y Becerra, 2006, p. 20).
· El tema de la concentración, a caballo de la globalización, se nos ha venido encima. Lo que para muchos implicó un vuelo liberador que pasó por arriba y pulverizó muros, que borró fronteras y se situó por sobre el alcance de los gobiernos para pesar de los autoritarismos y tiranuelos de turno, nos ha puesto en el escenario un dilema que nos produce un desasosiego ante la posibilidad que todo ese inmenso campo de la información sea manejado por cuatro o cinco grupos de poder, tan ajenos a las reales necesidades e inquietudes de la sociedad y tan alejados de sus intereses y ansiedades como lo están los satélites que dan vuelta por el espacio y desde allí dominan o pretenden dominar las comunicaciones (Mastrini y Becerra, 2006, p. 20).
· “¿Es la concentración un mal en sí misma? ¿Existen distintos niveles de concentración y en función de ellos deben medirse sus efectos, que pueden ser dañinos o no, e incluso beneficiosos para la sociedad? ¿No es la concentración de medios la alternativa de independencia frente al poder del Estado y el único antídoto con posibilidad de significar un frente a los abusos de poder?…” (Mastrini y Becerra, 2006, p. 20). 
· “Es notorio que la presencia de la TV, sus alcances cuantitativos y cualitativos potenciados por los avances continuos y casi sin límites de la ciencia y la tecnología, ha marcado un antes y un después en el tema concentración. Su poder es indiscutible y le da un liderazgo que determina la importancia, la fuerza y el poder de los grupos multimedia. No es lo mismo un grupo de medios escritos, de medios radiales, e incluso de medios escritos y radiofónicos, con canales de TV, que sin ellos” (Mastrini y Becerra, 2006, p. 21).
·  “Los medios son intermediarios que recogen información y la ponen a disposición de consumidores y ciudadanos, y de acuerdo a su criterio la organización privada de los mismos es netamente superior a la pública. En el estudio comparado de la situación mundial, se destaca que América Latina es la región con menor participación del Estado en la propiedad de los medios gráficos y audiovisuales” (Mastrini y Becerra, 2006, p. 45).
· “Los países latinoamericanos con mercados culturales más fuertes como Brasil, México o Argentina están en mejores condiciones para ostentar una producción cultural más diversificada que los países como Ecuador o Bolivia que cuentan con mercados más pequeños. Para los mercados pequeños es importante considerar la disponibilidad de apoyos a la producción local frente a la extranjera, que suele resultar más barata. En los mercados pequeños puede presentarse una disyuntiva entre diversidad de proveedores (propietarios) y de contenidos” (Mastrini y Becerra, 2006, p. 48).
· “…se considera que los mercados son altamente concentrados si las cuatro principales empresas superan el 50% de la facturación total de la industria, o bien si las ocho principales empresas superan el 75% del total. Análogamente, los mercados donde las cuatro principales firmas logran controlar más del 50% de la audiencia, son calificados como altamente concentrados” (Mastrini y Becerra, 2006, p. 58).
· “Según el carácter de sus accionistas, la propiedad de los medios podría clasificarse en cuatro categorías de propietarios: estatal, familiar, corporaciones (cuando ningún accionista detenta más del 20% de los votos) y social (cuando las acciones estén en mano de empleados, sindicatos, partidos políticos, ONG, instituciones académicas, iglesia, etcétera)” (Mastrini y Becerra, 2006, p. 59).
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RAOP 12

TÍTULO: Inventar o reflejar la realidad. Un dilema que compromete la credibilidad informativa de los medios de comunicación en Colombia.
AUTOR: 
· César Mauricio Velásquez
· Germán Ortiz Leyva
· Sandra Lucía Ruiz Moreno
PUBLICACIÓN: Ortíz, G., Ruíz, S., & Velásquez, C. (Diciembre de 2002). Inventar o reflejar la realidad. Un dilema que compromete la credibilidad informativa de los medios de comunicación en Colombia. Recuperado el Noviembre de 2011, de Palabra Clave, 7: http://sabanet.unisabana.edu.co/comunicacion/palabraclave/downloads/pclave_007-01.pdf
PALABRAS CLAVE: 
· Credibilidad 
· Participación ciudadana 
· Empresas informativas 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Universidad de La Sabana 
DESCRIPCIÓN: 
En un contexto en el cual la tarea de informar que ejercen los medios masivos de comunicación se cuestiona constantemente, resulta imprescindible conocer la credibilidad que tienen las empresas informativas para los diversos actores de la sociedad colombiana. Es igualmente necesario, diferenciar la credibilidad y el consumo de medios
y este último, a su vez, de la verdad o falsedad que conlleva la información. El artículo parte de una reciente encuesta del Observatorio de Medios de la Facultad de Comunicación Social y Periodismo de la Universidad de La Sabana, que revela las contradicciones que se pueden dar en la realidad colombiana, pues un medio que posee altos índices de consumo, muchas veces no genera la credibilidad esperada y, a su vez, medios de bajo consumo pueden estar dirigidos por periodistas de gran credibilidad. Todo indica que la opción de los medios para ser creíbles ante sus audiencias está en que puedan abrir espacios de participación ciudadana y permitir, de manera clara, la construcción de lo público y del sentir ciudadano.
CONTENIDO: 
· “Todo indica que la opción de los medios para ser creíbles ante sus audiencias está en que puedan abrir espacios de participación ciudadana y permitir, de manera clara, la construcción de lo público y del sentir ciudadano” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 3).
· “Y si a lo anterior se le suma el tratamiento veloz de los contenidos, vemos que el público no sólo es incrédulo frente a los medios, sino que también olvida rápidamente los hechos, perdiendo así sus referentes de la realidad que le rodea” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 3).
· “…la idea generalizada sobre la escasez de contenidos que se encuentran recurrentemente en la prensa, y cuyos productos intelectuales son tan ligeros y escasos como las personas que los suelen leer” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p .6).
· “En uno u otro ejemplo se ilustra el cuestionamiento desde la academia y la poca credibilidad que generan los mensajes de los medios de información cuando divulgan realidades complejas de las cuales ni los propios periodistas parecen “estar bien informados” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 8).
·  “No nos olvidemos que la noticia, además de no estar hecha para entretener nunca fue pensada para amedrentar a la ciudadanía sino más bien para que a partir de un periodismo reflexivo nos ayude a pensar en un ambiente donde lo analítico esté por encima de lo anecdótico” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 8).
· “En sí misma, la credibilidad es la cualidad de ser creíble. Cuando un medio carece de credibilidad o por lo menos no la práctica, la audiencia no sabe si está mintiendo, engañando con la información que divulga, o simplemente desinformando. Al contrario, al contar con esta cualidad lo que se difunde no requiere de una inmediata corroboración, puesto que se dice lo que ocurre y por lo tanto ocurre lo que se dice, lo cual crea un vínculo de confianza y familiaridad entre el medio y el espectador” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 15).
· “…la legitimidad de los medios debe ser entendida como la creencia que genera un medio, en su autoridad para emitir información de modo que esa información sea aceptada, no por costumbre o por intereses personales, sino porque en algún sentido, se les atribuye una autoridad ética, y porque los sujetos creen que a partir de esa certeza información se encuentran en total capacidad de conceptuar” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 16).
· “Por un lado la esfera política (con censuras y regulaciones) y la tensión del poder mismo y por otro, los sectores empresariales (mediante la presión publicitaria) forzarán a que los medios enfoquen temáticas y problemas con un particular sentido” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 16).
· “Carencia que se evidencia en la casi desaparición del debate público en los espacios de la televisión sobre todo, y en la escasa participación de las audiencias en el manejo de las problemáticas ciudadanas” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 17).
· “La lighficación de la televisión y la falta de trascendencia, no es un género, no pertenece a ningún estilo de información, sólo es otra estrategia para evadir la realidad, el análisis, el compromiso” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 17).
· “El debate a los medios apenas comienza y se hará más arduo y costoso en la medida en que el entorno socio político se deteriore lo cual lo hace extremadamente peligros para la propia existencia de una libertad de prensa de por sí ya afectada” (Ortiz, Velásquez y Ruíz, 2002, p. 27).
BIBLIOGRAFÍA:
· Gómez Nadal, F. (2002). La responsabilidad individual. Vuelta a la racionalidad de emisores y receptores. Sala de Prensa (44).
· Rincón, O. (2001). Televisión, video y subjetividad. Bogotá: Norma
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RAOP 13

TÍTULO: El rigor: garantía para los periodistas, credibilidad para los medios y esperanza para los ciudadanos.
AUTOR: Jesús Ermey Torres 
PUBLICACIÓN: Torres, J. (Diciembre de 2004 ). El rigor: garantía para los periodistas, credibilidad para los medios y esperanza para los ciudadanos. Recuperado el Noviembre de 2011, de Palabra Clave, 11: http://palabraclave.unisabana.edu.co/index.php/palabraclave/article/view/1301
PALABRAS CLAVE: 
· Rigor 
· Fuentes 
· Desinformación 
· Noticia 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Universidad de La Sabana 
DESCRIPCIÓN: 
 El artículo plantea un análisis profundo sobre la necesidad del rigor en la información y la verificación de las fuentes. Según el autor, no basta que un periodista cubra la información con la premisa de divulgar la verdad, es necesario que a la hora de publicarla tenga presente que el rigor es fundamental. La advertencia de cómo se consiguió la información y el contexto de los hechos, deben ser transmitidos al público, sobre todo en los casos donde está de por medio la condición humana, porque al omitir estos detalles el periodista caería en la desinformación y no estaría entregando integralmente la noticia.
CONTENIDO: 
· “..debemos estar sujetos siempre al primer principio de nuestra profesión: el compromiso de ser veraces y respetar la objetividad en el análisis de los acontecimientos” (Torres, 2004, p. 5). 
· “…los medios y los periodistas han recibido implícitamente el poder de configurar la realidad de la sociedad como parte de un proceso comunicativo, y por ello tienen la responsabilidad de actuar acorde unos principios básicos establecidos, que están en pos de ayudar a la sociedad” (Torres, 2004, p. 10). 
· “Según María Teresa Herrán y Javier Darío Restrepo (1995, p.35), en periodismo los principios fundamentales son la veracidad, la autenticidad, la búsqueda del bien común, la responsabilidad, entre otros” (Torres, 2004, p. 11). 
BIBLIOGRAFÍA: 
· Herrán, María Teresa y Restrepo, Javier Darío. (1995). Ética para periodistas. Bogotá: Tercer Mundo
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RAOP 14

TÍTULO: Los periodistas recién titulados y el mercado laboral 
AUTOR: 
· Manuel Délano
· Karin Niklander
· Paula Susacas
PUBLICACIÓN: Délano, M., Niklander, K., & Susacas, P. (2007). Los periodistas recién titulados y el mercado laboral. Calidad de la Educación (27), 206-234.
PALABRAS CLAVE: 
· Periodistas 
· Estudiantes de comunicación social 
· Mercado Laboral 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Consejo Nacional de Educación Chile
DESCRIPCIÓN: 
La investigación realizada para el Consejo Superior de Educación (CSE)1 reunió la información de campo disponible sobre este mercado y acopió nuevos datos sobre la oferta y demanda de periodistas. A partir de una encuesta a profesionales del medio, recién titulados y entrevistas cualitativas a ejecutivos de empresas e instituciones que los contratan, analizó los resultados y formuló algunas recomendaciones orientadas a mejorar la calidad de la enseñanza de esta carrera.
Este artículo, que resume algunos hallazgos de la citada investigación, se estructuró en seis secciones, además de esta introducción. La segunda sección se centra en la importancia de la información para los actores del sistema de educación superior. La metodología usada se describe en la tercera sección. El siguiente apartado presenta algunos indicadores del mercado laboral de los periodistas. En la quinta sección se examina el impacto ambivalente de las nuevas tecnologías en la empleabilidad de éstos. La sexta sección presenta las conclusiones del artículo y la séptima una reflexión sobre cómo mejorar la empleabilidad de estos profesionales.
CONTENIDO: 
· “Hay cierto consenso de que, en un contexto de alto crecimiento e inserción internacional de la economía, los medios de comunicación social han experimentado fuertes mutaciones en las últimas dos décadas, debido a factores propios y exógenos de la industria” (Délano, Niklander, y Susacas, 2007, p. 207). 
· “Las distorsiones por la falta de correspondencia entre la oferta y la demanda de profesionales en pregrado, cuya corrección es imperiosa, implican fuertes costos humanos y sociales y constituyen un desafío pendiente para las políticas públicas” (Délano, Niklander, y Susacas, 2007, p. 209). 
· “Por otra, se abre para ellos el nuevo territorio ocupacional de la industria multimedia, en la cual se multiplica la difusión del conocimiento bajo diversas formas y hay una creciente convergencia de sectores antes separados, como los de informática, telecomunicaciones, editoriales y espectáculos con los medios de comunicación” (Délano, Niklander, y Susacas, 2007, p. 213).
· “Las grandes empresas tienden a reducir costos y subcontratar labores que antes eran parte de su actividad básica…” (Délano, Niklander, y Susacas, 2007, p. 215).
· “Uno de ellos sostiene que un estudiante de periodismo tiene hoy mucho menos asegurado un trabajo que en el pasado” (Délano, Niklander, y Susacas, 2007, p. 216).
· ”También se observan jornadas laborales muy prolongadas: 42,6% de los periodistas recién titulados señala trabajar sobre 48 horas a la semana” (Délano, Niklander, y Susacas, 2007, p. 229).
· “Los resultados de ambos estudios de campo reflejan, en general, un fuerte desajuste entre la oferta y demanda de periodistas recién titulados, cuyos principales problemas son el desempleo, subempleo y precariedad de condiciones…” (Délano, Niklander, y Susacas, 2007, p. 230).
· “A los periodistas les compete un papel protagónico en este proceso. Tendrían que ser los principales interesados en mejorar la empleabilidad de su profesión.” (Délano, Niklander, y Susacas, 2007, p. 233). 
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RAOP 15

TÍTULO: Periodismo zombi en la era de las audiencias participativas 
AUTOR: Lluís Pastor 
PUBLICACIÓN: Pastor, L. (2010). Periodismo zombi en la era de las audiencias participativas. Barcelona: UOC Press.
PALABRAS CLAVE: 
· Periodismo público 
· Participación ciudadana 
· Periodismo tradicional 
DESCRIPCIÓN: 
Periodismo zombi en la era de las audiencias participativas analiza cómo es la participación de los ciudadanos en los diarios digitales europeos y propone algunas vías para convertir la participación del público en algo que mejore la oferta periodística que preparan los medios de comunicación. 
CONTENIDO: 
· “El periodismo ha cambiado bastante en diez años, sobre todo en los cauces de participación del público en la prensa. El factor determinante del cambio ha sido la incorporación en nuestras vidas de la tecnología de la información y de la comunicación” (Pastor, 2010, p. 15).
· “Con internet y con las aplicaciones que se han desarrollado en los últimos años, los diarios digitales han dado entrada en masa a la voz del público” (Pastor, 2010, p. 15).
· “El periodismo público o periodismo ciudadano es una alternativa a los contenidos tradicionales de la prensa y su papel, y también, una estrategia encaminada a recuperar esos lectores cuyo desinterés por las cosas públicas les ha llevado a un desinterés por la información” (Pastor, 2010, p. 27).
· “El periodismo cívico quiere llegar más lejos cuando trata a los lectores no sólo como lectores, sino como ciudadanos. Y como tales procura que, a través de los medios, participen más plenamente en los problemas de su comunidad para fortalecer la democracia” (Pastor, 2010, p. 32).
· “Los lectores tienen dificultad en distinguir entre información y opinión, y entre noticias y espectáculo. Los lectores detectan errores de todo tipo, lo que actúa sobre la credibilidad de los contado” (Pastor, 2010, p. 32).
· “…el público se siente lejos de la oferta informativa de los medios. Los medios han ido divergiendo en las últimas décadas” (Pastor, 2010, p. 32).


[bookmark: _Toc326528972]

RAOP 16

TÍTULO: Los cinco sentidos del periodista: estar, ver, oír, compartir, pensar
AUTOR: Ryszard Kapuscinski 
PUBLICACIÓN: Kapuscinski, R. (2003). Los cinco sentidos del periodista: estar, ver, oír, compartir, pensar. México D.F.: Colección Nuevo Periodismo
PALABRAS CLAVE: 
· Periodismo 
· Periodistas 
· Medios de comunicación 
INSTITUCIÓN PATROCINANTE: 
· Fundación para un Nuevo Periodismo Iberoamericano
· Fundación Proa, Buenos Aires 
· Fundación de Cultura Económica 
DESCRIPCIÓN: 
Ryszard Kapuscinski es maestro de la Fundación Para un Nuevo Periodismo Iberoamericano (FNPI), donde ha dictado varios talleres para reporteros de América Latina. Este volumen se basa en los que ofreció en México en 2001 y en Buenos Aires en octubre de 2002 y expone las tramas de una noticia y demuestra que el periodismo es, en última instancia, una escritura de todos: quienes lo hacen, quienes son narrados por él y quienes lo leen.
CONTENIDO: 
· “Los jóvenes periodistas que hoy se desempeñan en el pequeño territorio de la prensa escrita van a trabajar en una civilización donde nuestra tarea importará cada vez más por dos razones: la primera, porque es una profesión a través de la cual se puede manipular a la opinión pública; la segunda, porque los mecanismos de los medios construyen un mundo virtual que remplaza al mundo real” (Kapuscinski, 2003, p. 14).
· “Ya no existe la censura como tal, con excepción de ciertos países; en su lugar se utilizan otros mecanismos, que definen qué destacar, qué omitir, qué cambiar, para manipular de manera más sutil” (Kapuscinski, 2003, p. 14).
· “Eso importa a los poderosos de este mundo, siempre tan atentos a los medios, porque así dominan la imagen que dan a conocer a la sociedad y operan sobre la mentalidad y la sensibilidad de las sociedades que gobiernan” (Kapuscinski, 2003, p. 14). 
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CAPÍTULO II

[bookmark: _Toc326528974]METODOLOGÍA

La investigación “Credibilidad de medios, periodistas y fuentes en el Ecuador” es un estudio longitudinal del tipo cualitativo y cuantitativo. En cuanto a lo cualitativo, se analizó un amplio contexto teórico de varios autores, libros y revistas académicas y científicas; pero principalmente se determinaron ciertas variables de percepción. En cuanto a lo cuantitativo, se recolectó información a través de un cuestionario estructurado y realizado a nivel nacional. 
Los principales hallazgos de la investigación se obtuvieron a través de una encuesta nacional. La encuesta estaba estructurada con una serie de preguntas sobre el uso de los medios de comunicación, temas y agenda que presentan los medios, credibilidad de medios y periodistas y finalmente, factores que influyen en la credibilidad de la opinión pública en general. 
El cuestionario se realizó vía telefónica en cada una de las provincias o ciudades designadas según el cálculo de la muestra, de septiembre a octubre del 2011. La duración de cada llamada fue de cinco minutos, aproximadamente. La encuesta se aplicó aleatoriamente a hogares ecuatorianos potencialmente consumidores de medios, radio, televisión, prensa e Internet. 
La muestra la conformaron hombres y mujeres mayores de 18 años, de nivel socio-económico alto, medio-alto, medio y medio-bajo; y con diversas ocupaciones. La selección de las personas encuestadas fue aleatoria, a través de los directorios telefónicos de cada ciudad tomada en cuenta en la muestra. 
La muestra se obtuvo con la aplicación de la siguiente fórmula: 


Se aplicaron los siguientes valores:
Nivel de confiabilidad: 	Z= 1.96

Nivel de confianza: 	 = 95%
Desviación Estándar: 	S=para valores superiores a 50.000 se aplicó un valor de 1; para valores inferiores a 50.000, valores de 1.

Error máximo permitido: 	= 3%
La muestra obtenida este año fue de 823 casos u hogares, lo que garantiza la precisión del estudio, ya que está por encima de los 789 individuos requeridos en una muestra representativa, en el caso de Ecuador, donde existe una población de 14.000.000 de habitantes, o 2.800.000 hogares aproximadamente. La diferencia con la muestra del 2009 fue que este año se tomaron, de las 15 ciudades, solamente 13 porque 2 ciudades excedieron el porcentaje de error máximo en las encuestas del 2010. 
En la tabla 1 se registra el número de muestras por ciudad que se tomaron para la encuesta del 2011.

Tabla 1: Distribución de muestra por ciudad de encuesta 2011
	
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Riobamba
	44
	5,3%
	5,3%
	5,3%

	Tulcán
	44
	5,3%
	5,3%
	10,7%

	Quito
	173
	21,0%
	21,0%
	31,7%

	Machala
	43
	5,2%
	5,2%
	36,9%

	Latacunga
	43
	5,2%
	5,2%
	42,2%

	Ambato
	43
	5,2%
	5,2%
	47,4%

	Esmeraldas
	43
	5,2%
	5,2%
	52,6%

	Cuenca
	49
	6,0%
	6,0%
	58,6%

	Azogues
	42
	5,1%
	5,1%
	63,7%

	Guaranda
	43
	5,2%
	5,2%
	68,9%

	Portoviejo
	43
	5,2%
	5,2%
	74,1%

	Guayaquil
	170
	20,7%
	20,7%
	94,8%

	Loja
	43
	5,2%
	5,2%
	100,0%

	Total
	823
	100,0%
	100,0%
	


*Ibarra y Babahoyo no fueron tomados en cuenta porque el margen de error en la encuesta del 2010 excedió el porcentaje límite de error. Fuente: Encuesta CICOP 2011. 

El análisis estadístico de todos los datos cuantitativos se procesó mediante el programa informático SPSS, lo que facilitó la comparación y mejor análisis y exploración de los datos requeridos. Además, dicho programa, por su versatilidad, permitió cruzar datos con distintas variables numéricas y categóricas. Al tabular la información obtenida en las encuestas se pudo determinar: 
· Frecuencia de consumo de medios (radio, prensa, televisión e Internet)
· Calificación de la calidad de la información periodística según la muestra encuestada
· Credibilidad y falta de credibilidad de los medios nacionales 
· Medios con mayor credibilidad en radio, prensa, televisión e Internet
· Credibilidad y falta de credibilidad en los periodistas nacionales 
· Periodistas con mayor credibilidad en radio, prensa, televisión e Internet
· Factores que afectan a la credibilidad de medios, fuentes y periodistas 
Sin embargo, a través del programa SPSS se logró cruzar importantes variables, como: 
· Credibilidad de medios segmentado por ciudades encuestadas
· Credibilidad de medios segmentado por edades 
· Credibilidad de periodistas segmentado por ciudades encuestadas 
· Credibilidad de periodistas segmentado por edades
Las preguntas del cuestionario planteado para el estudio del 2011 que se utilizaron para este informe en particular, sobre la credibilidad de medios, fuentes y periodistas fueron: 
1. Frecuencia de Consumo de Medios:
	 
	0=No sabe/No consume
	1=Entre una hora y dos horas diarias
	2= Entre dos y tres horas diarias
	3=Más de tres horas diarias
	4=Entre una y dos horas semanales
	5=Más de dos horas semanales

	Radio
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Prensa
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Televisión
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Internet
	 
	 
	 
	 
	 
	 



2. La Información general que recibe de los medios de comunicación periodísticos es:
	
	0=No sabe/No responde
	1=Nunca
	2=Casi nunca
	3=Regularmente
	4=Casi siempre
	5=Siempre

	Oportuna
	
	
	
	
	
	

	Clara
	
	
	
	
	
	

	Veraz
	
	
	
	
	
	

	Objetiva
	
	
	
	
	
	

	Imparcial
	
	
	
	
	
	



3. Cuál medio de comunicación le genera mayor credibilidad: 
	Prensa
	
	Radio
	
	Televisión
	
	Internet
	



4. Cuál periodista le genera mayor credibilidad: 
	Prensa
	
	Radio
	
	Televisión
	
	Internet
	



5. Cuáles factores considera que intervienen en la credibilidad de la opinión pública sobre los medios masivos de comunicación	
	Honestidad, Veracidad
	

	Imparcialidad, transparencia y objetividad
	

	Factores Políticos
	

	Investigación
	

	Calidad del programa y de la información / variedad de fuentes
	

	Calidad y experiencia del periodista
	

	Factores económicos / intereses
	

	Ética y responsabilidad
	



[bookmark: _Toc326528975]En las preguntas sobre los medio de comunicación y periodistas que le generan mayor credibilidad al individuo encuestado (3 y 4) no se dieron opciones, sino que se esperaba la respuesta inmediata del encuestado, para así determinar el medio o periodista con el que más se identificó. Solo si el encuestado solicitaba, se leía la lista de medios de comunicación y periodistas, que se sacó de los resultados del año pasado. 


CAPÍTULO III
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Cambios de los perfiles de periodistas, medios y fuentes, producto de la fluctuación de la credibilidad de medios en el Ecuador, entre el año 2009-2011

Gabriela Cárdenas 
Universidad de Los Hemisferios
Centro de Investigaciones de Comunicación y Opinión Pública (CICOP)
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RESUMEN
En el año 2009, el Centro de Investigación de Comunicación y de Opinión Pública (CICOP), de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los Hemisferios presentó el primer informe acerca de la credibilidad de los medios de comunicación en el Ecuador. En esta ocasión, se presentan los datos del estudio realizado a través del análisis de encuestas y el análisis cualitativo de los hechos que han afectado al sistema informativo del país en el 2011, para poder contrastar y presentar los cambios de perfiles de periodistas, medios y fuentes frente a una variación en la credibilidad de la opinión pública ecuatoriana en los últimos tres años. En el estudio se exponen las transformaciones y las realidades del contexto socio-político que reflejan un profundo cambio en el sistema informativo bajo el cual venía funcionando nuestro país. Los medios de comunicación, los periodistas y el actual gobierno han tomado diferentes papeles dentro de la sociedad. Se han convertido en actores de gran importancia, pero también de gran controversia por las constantes discrepancias entre medios y el gobierno de turno. Entre las conclusiones se destaca la falta de credibilidad existente en los medios, en los periodistas y en las fuentes de un escenario informativo que ha decaído y requiere de la búsqueda de una verdadera ética de la información. 
Palabras clave: Periodismo, credibilidad de medios, Ecuador, opinión pública, periodistas. 

ABSTRACT
In 2009, the research center of communication and public opinion (CICOP), from the Faculty of Communication at Hemisferios University presented the first report about the credibility of media in Ecuador. On this occasion is presented the study data, through analysis of surveys and qualitative analysis of the events that have affected the information system of the country in 2011, in order to contrast changes and submit profiles of journalists, media and sources against a variation in the credibility of the Ecuadorian public opinion in the last three years. This study outlines the changes and realities of socio-political context, which reflects a profound change in the information system under which our country had been working. The media, journalists and the current government have taken different roles in our society, they have become important actors in it; but also of great controversy about the consistent discrepancies between the media and the actual government. The conclusions emphasize the credibility gap existing in the media, journalists and news sources of a scenario that has decayed and requires the search for true ethics of information.
Keywords: Journalism, media credibility, Ecuador, public opinion, journalists.


[bookmark: _Toc326528977]1. INTRODUCCIÓN
La credibilidad en los medios de comunicación es la capacidad de lograr que las personas confíen en la información ofrecida por parte de medios y periodistas, quienes actúan como puente o “como un transmisor con acceso privilegiado a las fuentes que permiten que el público pase del no saber al saber” (San Martín, 2008, p. 11)
Desde el inicio del mandato del Economista Rafael Correa[footnoteRef:2], los medios y los periodistas nacionales se han visto amenazados por las constantes críticas del actual gobierno. A su vez, el gobierno de turno ha sido reprochado por los medios de comunicación. Esta constante pugna y confrontación ha causado un cambio en el sistema informativo del Ecuador, así como en la credibilidad de fuentes y figuras periodísticas.  [2:  El Economista Rafael Correa asumió la Presidencia del Ecuador el 15 de enero de 2007, tras ganar las elecciones del 2006. ] 

El Centro de Investigaciones de Comunicación y Opinión Pública (CICOP) de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los Hemisferios ha centrado su esfuerzo en realizar investigaciones acerca del escenario periodístico del país y la opinión pública. En el año 2009 se presentó la primera investigación acerca del tema: “La credibilidad de los medios de comunicación en el Ecuador: Reflejo de un periodismo de calidad” realizado por Irene Vásconez. A lo largo de su informe se presentaron los primeros indicadores de credibilidad en el país, en donde se comprobó que la credibilidad de la opinión pública sobre los medios y los periodistas del país era “medianamente moderada” (Vásconez, 2010, p. 181). Asimismo, se determinó que la credibilidad de las figuras periodísticas era “moderadamente baja” (Vásconez, 2010, p. 181). Concluyó con la importancia de desarrollar en todo periodista los cuatro pilares fundamentales: “claridad, veracidad, confiabilidad e imparcialidad” (Vásconez, 2010, p. 182), al momento de generar la información. Estos pilares sentarían la base para los estudios posteriores. 
En cuanto a la investigación del año 2010, Iván Rodrigo presentó el estudio “Calidad informativa: credibilidad de medios y periodistas en el Ecuador”. A través de este se conocieron los resultados del 2010 y se mostró que “la opinión pública ecuatoriana no confía plenamente en la información que recibe de los medios de comunicación y del campo del periodismo en Ecuador” (Rodrigo, 2011, p. 22). Para Rodrigo, las principales causas del deterioro del periodismo en el país se muestran por el escenario informativo de la crisis mundial y su afectación en el Ecuador; pero también por el contexto político del país (Cfr. Rodrigo, 2010). 
A partir de los estudios mencionados se pretende realizar un artículo que tome los hechos actuales sobre “la credibilidad de los medios, periodistas y fuentes en el país, como contribución al conocimiento de la verdad en la opinión pública en el Ecuador” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009a, p. 1). Los objetivos de la investigación se centran en: a) señalar cómo ha cambiado el contexto de la credibilidad de los medios de comunicación y periodistas en el Ecuador, desde el 2009 hasta el 2011; b) evaluar el cambio de perfil de los periodistas, medios y fuentes durante estos tres últimos años, ligando a la situación sociopolítica del país; c) definir el impacto y la credibilidad que tienen los medios de comunicación y los periodistas en las audiencias actuales, durante el año 2011. 
El fin del presente informe investigativo es comparar la situación de periodistas, medios de comunicación y fuentes del 2011 con el perfil del 2009 y 2010. Por ello, la pregunta que guía esta investigación es: ¿en qué medida ha cambiado la credibilidad de los periodistas, medios y fuentes desde el 2009 hasta el 2011, producto del contexto sociopolítico imperante en el Ecuador?
Los constantes cambios del contexto socio-político del país en los tres últimos años llevan a plantear la necesidad de presentar una nueva perspectiva acerca de la credibilidad de los medios de comunicación y de los periodistas. Los ecuatorianos nos encontramos frente a un escenario de incertidumbre en el campo de la comunicación, ya que desde el gobierno de Rafael Correa, el perfil de periodistas, medios y fuentes han cambiado junto con la realidad política del país.
Este estudio, impulsado por el Centro de Investigaciones de Comunicación y de Opinión Pública (CICOP) de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los Hemisferios, pretende ofrecer una información de calidad acerca de la realidad mediática, periodística y de fuentes del Ecuador a todos los investigadores, alumnos y personas involucradas en el mundo de la comunicación.
[bookmark: _Toc326528978]2. METODOLOGÍA
La investigación “Credibilidad de medios, periodistas y fuentes en el Ecuador” es un estudio longitudinal del tipo cualitativo y cuantitativo. En cuanto a lo cualitativo, se analizó un amplio contexto teórico de varios autores, libros y revistas académicas y científicas; pero principalmente se determinaron ciertas variables de percepción. En cuanto a lo cuantitativo, se recolectó información a través de un cuestionario estructurado y realizado a nivel nacional. 
Los principales hallazgos de la investigación se obtuvieron a través de una encuesta nacional. La encuesta estaba estructurada con una serie de preguntas sobre el uso de los medios de comunicación, temas y agenda que presentan los medios, credibilidad de medios y periodistas y finalmente, factores que influyen en la credibilidad de la opinión pública en general. 
El cuestionario se realizó vía telefónica en cada una de las provincias o ciudades designadas según el cálculo de la muestra, de septiembre a octubre del 2011. La duración de cada llamada fue de cinco minutos, aproximadamente. La encuesta se aplicó aleatoriamente a hogares ecuatorianos potencialmente consumidores de medios, radio, televisión, prensa e Internet. 
La muestra la conformaron hombres y mujeres mayores de 18 años, de nivel socio-económico alto, medio-alto, medio y medio-bajo; y con diversas ocupaciones. La selección de las personas encuestadas fue aleatoria, a través de los directorios telefónicos de cada ciudad tomada en cuenta en la muestra. 
La muestra se obtuvo con la aplicación de la siguiente fórmula: 


Se aplicaron los siguientes valores:
Nivel de confiabilidad: 	Z= 1.96

Nivel de confianza: 	 = 95%
Desviación Estándar: 	S=para valores superiores a 50.000 se aplicó un valor de 1; para valores inferiores a 50.000, valores de 1.

Error máximo permitido: 	= 3%
La muestra obtenida este año fue de 823 casos u hogares, lo que garantiza la precisión del estudio, ya que está por encima de los 789 individuos requeridos en una muestra representativa, en el caso de Ecuador, donde existe una población de 14.000.000 de habitantes, o 2.800.000 hogares aproximadamente. La diferencia con la muestra del 2009 fue que este año se tomaron, de las 15 ciudades, solamente 13 porque 2 ciudades excedieron el porcentaje de error máximo en las encuestas del 2010. 
En la tabla 1 se registra el número de muestras por ciudad que se tomaron para la encuesta del 2011.

Tabla 1: Distribución de muestra por ciudad de encuesta 2011
	
	Frecuencia
	Porcentaje
	Porcentaje válido
	Porcentaje acumulado

	Riobamba
	44
	5,3%
	5,3%
	5,3%

	Tulcán
	44
	5,3%
	5,3%
	10,7%

	Quito
	173
	21,0%
	21,0%
	31,7%

	Machala
	43
	5,2%
	5,2%
	36,9%

	Latacunga
	43
	5,2%
	5,2%
	42,2%

	Ambato
	43
	5,2%
	5,2%
	47,4%

	Esmeraldas
	43
	5,2%
	5,2%
	52,6%

	Cuenca
	49
	6,0%
	6,0%
	58,6%

	Azogues
	42
	5,1%
	5,1%
	63,7%

	Guaranda
	43
	5,2%
	5,2%
	68,9%

	Portoviejo
	43
	5,2%
	5,2%
	74,1%

	Guayaquil
	170
	20,7%
	20,7%
	94,8%

	Loja
	43
	5,2%
	5,2%
	100,0%

	Total
	823
	100,0%
	100,0%
	


*Ibarra y Babahoyo no fueron tomados en cuenta porque el margen de error en la encuesta del 2010 excedió el porcentaje límite de error. Fuente: Encuesta CICOP 2011. 

El análisis estadístico de todos los datos cuantitativos se procesó mediante el programa informático SPSS, lo que facilitó la comparación y mejor análisis y exploración de los datos requeridos. Además, dicho programa, por su versatilidad, permitió cruzar datos con distintas variables numéricas y categóricas. Al tabular la información obtenida en las encuestas se pudo determinar: 
· Frecuencia de consumo de medios (radio, prensa, televisión e Internet)
· Calificación de la calidad de la información periodística según la muestra encuestada
· Credibilidad y falta de credibilidad de los medios nacionales 
· Medios con mayor credibilidad en radio, prensa, televisión e Internet
· Credibilidad y falta de credibilidad en los periodistas nacionales 
· Periodistas con mayor credibilidad en radio, prensa, televisión e Internet
· Factores que afectan a la credibilidad de medios, fuentes y periodistas 
Sin embargo, a través del programa SPSS se logró cruzar importantes variables, como: 
· Credibilidad de medios segmentado por ciudades encuestadas
· Credibilidad de medios segmentado por edades 
· Credibilidad de periodistas segmentado por ciudades encuestadas 
· Credibilidad de periodistas segmentado por edades

[bookmark: _Toc320650766][bookmark: _Toc326528979]3. MARCO REFERENCIAL
[bookmark: _Toc326528980]3.1 Periodismo en el Ecuador
En toda sociedad, los medios de comunicación y el periodismo, en particular, juegan un papel fundamental en el desarrollo cultural, educativo e informativo. Por ello, García establece que el desafío y la responsabilidad de cada sociedad se debe enfocar en contar con sistemas informativos eficaces que brinden espacios para el desarrollo de esta. Además, es importante comprender el funcionamiento del ejercicio de la profesión periodística de cada país “ya que determina el nivel de importancia que cada sociedad le asigna al derecho a la información” (García, 2009, p. 12). 
Cada país, internamente, cuenta con varios “sistemas” que “relacionados entre sí contribuyen a la consecución de un determinado objetivo” (García, 2010, p. 72). En cuanto al sistema informativo, se debe “diseñar e implementar una estructura o sistema que persiga como objetivo último la satisfacción adecuada y plena de las demandas informativas de cada individuo” (García, 2010, p. 72). Por ello, se define al sistema informativo “como el conjunto de actividades e instituciones que tienen por objeto la colección, emisión, presentación y publicación de informaciones en los medios de comunicación social” (Galdón, 1994, p. 12). 
Emisores, fuentes, periodistas, medios de comunicación y receptores forman parte del sistema informativo de una sociedad, que incluye:

“(…) la forma en que fluye la comunicación, las redes a través de las cuáles se realiza esa comunicación, las estructuras de los medios de comunicación y el marco regulatorio en que operan los diferentes actores del proceso comunicativo” (Urzúa, 2009, p. 11). 

Para vincular la credibilidad de periodistas y medios con la realidad nacional es necesario comprender el marco legal del periodismo en el país, ¿qué establece la Ley de Ejercicio Profesional del Periodista?, ¿qué dice la Constitución del 2008 con respecto a este tema?, ¿cuáles son las implicaciones de la confrontación entre periodistas titulados y comunicadores empíricos? ¿Cuáles son los gremios actuales en el campo de la comunicación y su función?
Las principales bases del ejercicio periodístico en el país se sentaron en la Ley de Ejercicio Profesional del Periodista Ecuatoriano, publicada el 30 de septiembre de 1975, la cual rige hasta la actualidad. En este marco, “Ecuador es uno de los pocos países latinoamericanos que cuentan con una Ley de Ejercicio Profesional del Periodista” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009b, p. 77). En el Art. 1 de dicha ley se establece que el periodista profesional en el país es:

“a) Quien hubiere obtenido el correspondiente título académico conferido por las universidades u otros establecimientos de educación superior de la República; b) Quien hubiere obtenido ese título u otro equivalente, en universidades o planteles de educación superior del extranjero, y lo revalidare legalmente en el Ecuador y c) Quien obtuviere un certificado de profesionalización otorgado por el Ministerio Educación Pública, en razón de haber ejercido la profesión con anterioridad a la fecha de vigencia de esta Ley (…)” (Ley de Ejercicio Profesional del Periodista, 1975). 

Históricamente, el periodismo en el Ecuador ha estado a cargo de comunicadores empíricos, pues recién en 1947 se creó la Facultad de Comunicación Social en la Universidad Central del Ecuador[footnoteRef:3] en Quito y Guayaquil y posteriormente se aprobó la Ley que consideraba al periodismo como una profesión. Dicha Ley, por otro lado, permitió que periodistas empíricos pudiesen tener un título profesional. Periodistas como Jorge Ortiz, Diego Oquendo, Alfredo Pinargote y Milton Salvador fueron parte de los 850 profesionales beneficiados con la Ley de Ejercicio Profesional del Periodista, según presentó el medio digital Ciudadanía Informada el 12 de octubre del 2009 (Ciudadanía Informada , 2009). La confrontación entre empíricos y titulados ha generado influencia en el sistema informativo del país:  [3:  En 1947 se crea la primera Facultad de Periodismo en la Universidad Central del Ecuador, siendo una de las más antiguas de América Latina. En 1958 el Director de la Escuela de Periodismo de la Universidad Central, José Alfredo Llerena, junto con la UNESCO organizan la primera reunión sobre la Formación de Periodistas en América Latina y posteriormente la creación de un Centro Latinoamericano de Estudios Superiores de Periodismo con sede en Quito; centro que más tarde fue establecido como el Centro Internacional de Estudios Superiores de Comunicación para América Latina (CIESPAL) (Cfr. Erazo, 2009). ] 


“(…) el ejercicio profesional del periodista en Ecuador no ha escapado a las dinámicas laborales de América Latina en las que la permanente confrontación de los periodistas empíricos y los han sido titulados en universidades no permiten consolidar un reconocimiento profesional a la actividad informativa” (López, Rodrigo, & Crespo, Sistemas Informativos en América Latina: Ecuador, 2009b, p. 77)

Adicionalmente, en la Ley de Ejercicio Profesional del Periodista se estableció la obligatoriedad del título profesional para la elaboración de noticias que requieren una rigurosidad académica y la no obligatoriedad del título para las direcciones editoriales y de artículos de opinión. De esta manera se pretendía que el manejo de la información esté a cargo de periodistas que conozcan a fondo todas las implicaciones de crear noticias objetivas a través de fuentes certeras de información; para que la calidad y credibilidad no se vea afectada. Sin embargo, esto se opone al Art. 18 de la Constitución Política del Ecuador promulgada en el 2008, en donde se establece que:

“Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a: buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir información veraz, veriﬁcada, oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, y con responsabilidad ulterior” (Constitución de la República del Ecuador, 2008).

Por lo tanto, según la Constitución actual, el trabajo informativo e investigativo no está reservado únicamente para los periodistas, sino que puede ser ejercida por cualquier ciudadano, garantizando así sus derechos constitucionales. Este hecho puede repercutir en la calidad de la información que los ciudadanos reciben, pues no conocen las implicaciones y responsabilidad que conlleva el informar con fuentes comprobadas y de manera ética; sin dejarse llevar por inclinaciones políticas, sociales o económicas. 
Junto con la promulgación de La Ley del Ejercicio Profesional del Periodista se creó la Federación Nacional de Periodistas del Ecuador (FENAPE), tal como lo define el Art. 1 de los estatutos de la misma “es una entidad de derecho privado, con personería jurídica, y su sede será rotativa, de conformidad con el respectivo Reglamento” (Estatutos de la Federación Nacional de Periodistas del Ecuador , 2001). Los órganos de la Federación Nacional de Periodistas son: la Asamblea Nacional, que es responsable de dictaminar todos los reglamentos a los que se debe regir la Federación; el Comité Ejecutivo Nacional, que se encarga de poner en consideración a la Asamblea los temas de mayor trascendencia, como los asuntos del Código de Ética Profesional para normar la conducta de todos los periodistas; los Colegios Provinciales y los Tribunales de Honor. 
La Unión Nacional de Periodistas (UNP), la Confederación Nacional de Periodistas del Ecuador (CNPE), la Asociación Ecuatoriana de Radiodifusión (AER), la Asociación Ecuatoriana de Editores de Periódicos (AEDEP), La Coordinadora de Radios Populares y Educativas del Ecuador (CORAPE) son algunas organizaciones gremiales que existen en el país en el área de la comunicación para velar que todos sus afiliados reciban los beneficios de ley. El gremio que agrupa la mayor cantidad de periodistas es la UNP[footnoteRef:4], que cuenta con 540 periodistas suscritos (El Universo, 2011).  [4:  “La Unión Nacional de Periodistas (UNP) es el gremio más grande e importante del Ecuador con 72 años de trayectoria (…)” (Ordóñez, 2012)] 

El Centro de Investigaciones de Comunicación y de Opinión Pública (CICOP) de la Facultad de la Universidad de Los Hemisferios realizó una encuesta telefónica, en diciembre del 2008, a una muestra de 160 periodistas de 500 registrados en la base de datos del Centro. De los encuestados se recibió una respuesta de 26 periodistas[footnoteRef:5], de los cuales el 26.9% no está asociado a ninguna entidad gremial, pese a la obligatoriedad que tienen todos los periodistas profesionales de afiliarse por lo menos a los Colegios Provinciales para gozar de los beneficios de la Ley. De ese porcentaje, el 19.2% no tiene interés por asociarse y solo el 15.4% sí lo tiene (López, Rodrigo, & Crespo, 2009b, p. 83). [5:  Los 134 restantes se negaron a responder el cuestionario por falta de autorización del directivo del medio al que representaban o por recelo a suministrar información sobre su vida profesional. ] 

[bookmark: _Toc326528981]3.1.1. La realidad periodística actual 
En la actualidad, los medios de comunicación en el país han tratado de presentarse como intermediarios entre la sociedad civil y el poder político. Estas empresas informativas han adquirido gran importancia como actores políticos, lo que ha causado cierto cuestionamiento en la calidad de su trabajo. 

“Las organizaciones periodísticas se han convertido en actores de considerable significación en el sistema político y, a pesar que no poseen explícitamente objetivos políticos claramente definidos, actúan como actores políticos que legitiman, seleccionan e imponen los asuntos públicos” (Castillo, 2011, pág. 75).

El hecho de que los medios de comunicación desempeñen un papel central y protagónico en el sistema político los ha convertido en actores, pues presentan los acontecimientos, actuaciones, discursos políticos y pueden diseminar la información que permite a los miembros de la sociedad percibir las temáticas relevantes. 

“En este sentido, son los medios los que deciden qué información destacan y como la presentan a la audiencia. La información seleccionada atraviesa por el proceso de producción en el cual intervienen rutinas de trabajo y valores noticiosos o criterios de la noticia” (Ramos, 2011)

Muchos autores concuerdan que se ha perdido el foco o el verdadero sentido del periodismo, frente a la competencia que existe entre los medios de comunicación; así, “atraer nuevos lectores, conservar los que se tienen y ampliar el número de los destinatarios se ha convertido en una prioridad que para muchos medios se equipara o llega a superar a la función informativa” (San Martín, 2008, p. 18). Por su parte, Becket afirma: “En un mundo altamente reactivo, necesitamos periodistas que provean un contexto más a largo plazo junto a una narración más profunda y extensa de los hechos” (Beckett, 2010, p. 46). Mientras que Galdón establece que los periodistas ven a las noticias como algo que están obligados a transmitir, “no como algo de cuya creación es responsable” (Galdón, 1994, p. 56). 
Frente a estas realidades y para poder comprender el tema de credibilidad es importante analizar la situación del periodista. En primer lugar, para poder exigir calidad por parte de los periodistas se debe asegurar las óptimas condiciones de su trabajo. Por ello, Gutiérrez alude que:

“No es suficiente con pedir a los periodistas que realicen investigaciones más profundas y consulten distintas fuentes, sino que los medios para los cuales trabajan deben garantizar las condiciones para que puedan hacerlo y dictar unas políticas claras acerca de la función que esperan cumplir ante la sociedad. Los lineamientos editoriales establecidos por los medios, incidirán directamente en las rutinas periodísticas” (Gutiérrez, 2004). 

Los bajos sueldos promedio, así como las precarias condiciones contractuales han llevado a los periodistas a desarrollar trabajos paralelos en el área de la comunicación. Además, es importante recalcar que la oferta de periodistas supera la demanda de empleos existentes. “Los resultados reflejan, en general, un fuerte desajuste entre la oferta y demanda de periodistas recién titulados, cuyos principales problemas son el desempleo, subempleo y precariedad de condiciones (…)” (Délano, Niklander, & Susacas, 2007, p. 230). Por lo tanto, se afirma que en la actualidad un estudiante de periodismo tiene mucho menos asegurado un trabajo que en el pasado y que, por esto, ellos deberían ser los principales interesados en mejorar la empleabilidad de su profesión. La Revista Iberoamericana de Comunicación Infoamérica describió la realidad de los periodistas: “Pocos periodistas, salarios bajos, sobrecargo de funciones, recursos materiales e infraestructura insuficientes” (Infoamérica, 2007b). 
La situación de los periodistas en el Ecuador no es diferente. Según los resultados presentados por el CICOP, el 53.8% trabajan con contrato a término indefinido y el 23.1% sin contrato; de los cuales laboran a través de prestación de servicios, modalidad freelance o arriendo de espacios en medios (López, Rodrigo, & Crespo, 2009b, p. 80). 
Respecto al horario laboral, se determinó que el 46.2% de los comunicadores trabaja entre 8 y 12 horas y el 30.8% más de 12 horas. Adicionalmente se constató que el 61.5% trabaja entre 2 y 4 horas extras, de las cuales sólo a una persona le pagan dichas horas (López, Rodrigo, & Crespo, 2009b, p. 79). 
Con respecto a los beneficios de ley, solo el 11.5% recibe cesantías, vacaciones, intereses a las cesantías, seguro social, bonificaciones, seguro de riesgos profesionales y salud obligatoria. El 73.1% recibe solamente vacaciones pagadas; el 11.5%, solo el seguro social y el 3.8% recibe intereses a las cesantías (López, Rodrigo, & Crespo, 2009b, p. 79). 
En cuanto a los salarios, se presentó que el 53.8% de los periodistas gana más de 500 dólares; el 19.2%, entre 400 y 500 dólares; el 7.7% gana entre 300 y 400; el 11.5%, entre 200 y 300 y menos de 100 dólares, el 7.7% (López, Rodrigo, & Crespo, 2009b, p. 79). Fernando Checa, en su investigación “Cómo viven y piensan la Libertad de Expresión los periodistas ecuatorianos”, del Laboratorio de Medios de la Universidad de las Américas (UDLA); presentó que el 55% de los periodistas ecuatorianos consideran que sus ingresos son bajos o muy bajos (Checa, 2008). 
En el estudio realizado por Checa, Director del Laboratorio de Medios de la Universidad de Las Américas (UDLA), en el 2008 se determinó que el 48% de los periodistas consideran que la libertad de prensa está amenazada (52% equivale a los periodistas de televisión). El 43% de los periodistas encuestados, por otra parte, afirmó haber recibido amenazas a su integridad y a la de su familia. (Checa, 2008)
Con respecto a la autocensura, el mismo estudio presentó que el 38% de los periodistas confirmaron haber tenido que sacrificar sus principios profesionales por temor a perder su trabajo. La presión principal proviene de los dueños o directores de medios (44%), de los grupos de poder (33%), de los anunciantes (21%) y del gobierno (19%) (Checa, 2008).
Otro factor que se debe tomar en cuenta para analizar la credibilidad de medios y periodistas es que en el Ecuador, los propietarios de las industrias mediáticas, en su mayoría son empresarios de grandes capitales. La cuestión es simple: ¿Hasta qué punto la concentración de medios puede defender y promover la democracia? ¿Es esta la principal causa por la que los gobiernos de turno y ciudadanos critican a los medios nacionales? Marco Villarruel Acosta, investigador del tema, establece que son 25 los medios de comunicación involucrados con grupos empresariales. En este marco, “muchos de estos grupos están ligados a otros consorcios financieros (…) En la mayoría de los casos estos grupos están detentados por familias” (López, Rodrigo, & Crespo, 2009b, p. 87). Entre los principales grupos empresariales y propietarios de medios de comunicación se encuentran: Grupo El Universo, Grupo El Comercio, Grupo Rivas, Grupo El Juri, Grupo El Hoy, Grupo Alvarado Roca, Grupo Egas, entre otros (López, Rodrigo, & Crespo, 2009b, p. 87).
Por último, se debe considerar que la tensión y el clima de polarización entre los medios y el poder es cada vez mayor. Los continuos conflictos entre medios, periodistas y autoridades del gobierno de Rafael Correa han llegado tan lejos, que incluso han desembocado en acciones legales y denuncias en organismos del exterior. 
 La Fundación Andina para la Observación y Estudio de Medios (FUNDAMEDIOS) y la National Endowment for Democracy (NED) constituyeron una red de Monitoreo y Amenazas a la Libertad de Prensa en el país. “De acuerdo a ello, los últimos dos años han estado marcados por el intercambio de insultos y epítetos entre el Presidente de la República, algunos medios de comunicación y varios periodistas” (López, Rodrigo, & Crespo, Sistemas Informativos en América Latina: Ecuador, 2009b, p. 82). 
Según FUNDAMEDIOS, en este último año, tomando como referencia el 30 de septiembre del 2010 se han reportado 211 agresiones en contra de reporteros y medios de comunicación; lo que corresponde al 52% del total de las alertas reportadas desde el año 2008. César Ricaurte, Director Ejecutivo de FUNDAMEDIOS, considera que: "después del 30S, se ha radicalizado la ofensiva en contra de los periodistas y medios de comunicación, lo cual se evidencia por el número de agresiones que se han reportado en el año transcurrido” (FUNDAMEDIOS, 2011). Desde el 1 de enero al 31 de diciembre del 2011, FUNDAMEDIOS registró un total de 156 agresiones, en su mayoría hacia comunicadores de radio, prensa y televisión (67 casos); seguido de los ataques hacia los medios de comunicación (39 casos) (FUNDAMEDIOS, 2012a). 
[bookmark: _Toc326528982]3.2 Credibilidad de medios de comunicación 
Desde un inicio, los medios de comunicación tenían un papel importante dentro de la sociedad. Thomas Jefferson escribió: “si debiéramos tener un gobierno sin periódicos o periódicos sin un gobierno, no vacilaría un instante en preferir lo segundo” (Potter, 2008). Hoy, sin duda, todos los medios de comunicación mantienen esa importancia. El colectivo ha depositado la confianza en las fuentes y en los actores, reconocidos como informadores. Sin embargo, en la actualidad, esa confianza se ha sentido frustrada y traicionada. 
Noëlle-Neumann establecía en su obra La Espiral del Silencio que la relación entre los medios de comunicación y la audiencia tiende a compararse con una conversación entre dos personas, en donde la una dice algo y la otra queda reforzada o convertida (Noëlle-Neumann, 2012). Esto refleja lo que hoy es la credibilidad y el poder de los medios de crear en todas las audiencias “una descripción de la realidad, una construcción del mundo y esa es la realidad a la que se orienta después la sociedad” (Vallespín, 2000, pág. 84). Por ello, Vallespín establece que: “Todo lo que sabemos de nuestra sociedad, sobre nuestro mundo, lo sabemos a través de los medios de comunicación (...) la realidad que somos capaces de percibir es creada por los medios aunque no se trate, de una realidad ¨consensuada¨ (Vallespín, 2000, pág. 84). 
Según Habermas, los medios de comunicación son esenciales en toda sociedad democrática, pues actúan como los interlocutores entre el Estado y la sociedad civil. Los medios de comunicación son los intermediarios entre los receptores y su realidad social puesto que: “(…) han recibido implícitamente el poder de configurar la realidad de la sociedad como parte de un proceso comunicativo, y por ello tienen la responsabilidad de actuar acorde unos principios básicos establecidos, que están en pos de ayudar a la sociedad” (Torres, 2004 , p. 10). 
Cada medio establece con su público un vínculo o pacto, en donde la credibilidad es el factor central de aquel “contrato enunciativo más o menos táctico, por lo cual el destinatario acepta como verdadera la narración” (San Martín, 2008, pp. 11-12). La manipulación, tergiversación o falta de información pueden influir de manera negativa en aquel “pacto enunciativo”. Por ello, Castells advierte que los medios deben ser neutrales y distantes para mantener su credibilidad (Castells, 2000). 
La encuestadora Market presentó en el 2006 un estudio acerca de las instituciones de mayor credibilidad en el Ecuador. La investigación mostró que las instituciones con el porcentaje más alto de credibilidad eran la Iglesia, los medios de comunicación, las Fuerzas Armadas, los municipios y las Defensorías del Pueblo. Los medios de comunicación tenían una credibilidad del 11.4%; sin embargo, en el mismo estudio realizado en el 2009, los medios de comunicación dejaron de constar como instituciones de credibilidad entre los ecuatorianos (Vásconez, 2010, p. 180). Esto significa que la credibilidad tanto en medios, fuentes y periodistas ha disminuido y se ha visto afectado por varios factores; como la concentración de empresas informativas, el creciente papel de los medios como actores políticos, la pérdida del espacio público, 
En el informe de credibilidad del 2010 realizado por Iván Rodrigo del CICOP se estableció que: “(…) en promedio general, 58,9% de la población encuestada no tiene un medio que sea creíble por su información. Dicho de otro modo, los medios de comunicación ecuatorianos tienen un índice de descrédito que alcanza casi el 60%” (Rodrigo, 2011, p. 9).
Una de las principales razones por la cual la credibilidad de los medios de comunicación está en peligro es por la concentración de empresas informativas y su creciente papel como actores políticos. 
Los medios de comunicación son empresas que venden información, y como tales, están controladas, ya sea por el poder público o por los propietarios privados, a quienes deben rendir cuentas. Además, al ser empresas informativas, su fin es buscar “una mayor rentabilidad, una mayor diversificación de la producción y una posición competitiva en un mercado más amplio que el anterior” (Ramos F. , 1996). Muchos grupos mediáticos se han centrado en unificar esfuerzos y en el Ecuador no ha sido excepción, ya que los grandes conglomerados informativos pertenecen a ciertos grupos de poder, tal como se muestra en el siguiente capítulo. 

“Las industrias que se dedican de modo específico a los medios de comunicación están cada vez más concentradas, y los actores dominantes en cada una de las industrias de medios de comunicación son, cada vez más, empresas subsidiarias de enormes conglomerados globales de medios de comunicación” (McChesney, 2002, pág. 235).

Adicionalmente, se debe tomar en cuenta que dicha concentración de medios se refiere al hecho de que los medios de hoy se han convertido en “grandes conglomerados con inversiones diversificadas, una enorme capacidad de influencia en las audiencias, una fuerte ideologización en detrimento del pluralismo y una cultura empresarial dominada” (Blessa, 2006, p. 6). Por esta razón se ha: 

“(…) motivando cuestionamientos a la calidad de su trabajo periodístico por parte del público, menos ingenuo, más acostumbrado a la presencia mediática y cada vez más inclinado a identificar a los medios y los periodistas con las instituciones políticas que critican y de las que descree” (San Martín, 2008, p. 18).

Sin embargo, Mastrini y Becerra establecen que no siempre la concentración de medios es negativa, ya que puede ser una alternativa de independencia frente a los abusos de poder del Estado (Cfr. Mastrini & Becerra, 2006). 
En cuanto al creciente papel como actores políticos, los medios han adquirido poder, especialmente para influir sobre sus audiencias a través de la información que transmiten. Así, “(…) en todas las encuestas en que se pregunta a la gente quién tiene demasiado poder en la sociedad actual, los medios de comunicación aparecen en los primeros lugares” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 6). Este hecho puede afectar a la credibilidad porque la información transmitida siempre obedecerá a la línea editorial del medio en donde se genera dicha información. 
Otro factor que ha afectado la credibilidad en los medios de comunicación es la pérdida del espacio público, concebido como el lugar en donde se genera la opinión pública y el diálogo para que todos los ciudadanos puedan expresarse libremente y buscar en conjunto soluciones para superar conflictos. La transición de los medios de comunicación a grandes conglomerados ha hecho que estos difícilmente puedan entenderse como generadores y sostenedores de un espacio público, abierto y plural; sino como creadores de “un espacio privado, cerrado, anti-neutral y anti-plural, que utilizan al servicio de sus propios intereses, sean estos económicos, políticos o ideológicos” (Blessa, 2006, p. 8). 
 La crisis profesional en las salas de redacción también ha influido en la credibilidad de los medios: poca independencia de la gerencia o dueños; falencias en la investigación, preparación y redacción de las noticias; errores en el manejo de fuentes; y, por último cierta influencia por parte de anunciantes, gobernantes, empresarios y políticos. A estos factores hay que sumar la falta de formación profesional en las facultades de comunicación social, el desinterés en lo público, la pérdida de contacto con las personas o falta de inmersión en temas de reportería. Los periodistas deberían tener como fin “llegar a sus lectores, televidentes y oyentes con información útil para sus vidas y para su adecuada inserción en el sistema democrático” (Miralles, 2004, p. 16). La sociedad está cada vez más “informada”, sin embargo este hecho ha generado que se sustituya la cantidad por la calidad, con productos informativos más superficiales. 
En el 2010, la revista EKOS realizó una encuesta a 250 hombres y mujeres mayores de edad para poder determinar el reconocimiento y credibilidad de los periodistas en el Ecuador. La investigación se hizo a través de un estudio de posicionamiento (Top of Mind) de los perfiles preferidos de los presentadores de televisión. Ecuavisa, Teleamazonas y Canal Uno fueron los medios televisivos con los mejores puestos en cuanto a la credibilidad de sus presentadores y periodistas. Prevalece el hecho de que “la capacidad de seducción de los líderes mediáticos es tal, que muchas veces no importa tanto lo dicho, sino quien lo dice” (Miralles, 2004, p. 73). 
La Revista Vistazo publicó los resultados de dicha investigación, mediante un artículo titulado “Las voces en las que creemos”, donde se presentó que:

“En los 10 primeros puestos hay siete presentadores de Ecuavisa, con Espinosa de los Monteros liderando la lista. El segundo lugar lo ocupa Andrés Carrión, entrevistador y presentador de Canal Uno y el tercero, Teresa Arboleda, de Ecuavisa” (Revista Vistazo, 2010). 

En cuanto a la confiabilidad de los periodistas se establece que es el acto que “resulta de una actitud permanente de transparencia y franqueza, tan clara y convincente que inspira el reconocimiento del periodista como alguien a quien sí se lo puede creer” (Restrepo, 2005). Sin embargo, si el periodista se centra en la transmisión de información sin reflexión previa ni esfuerzo en la elaboración del texto; se convertirá en un “mero transmisor de los diferentes lenguajes de políticos, burócratas y otras fuentes diversas” (Galdón, 1994, p. 186). En ese momento surge la pregunta formulada por muchos ciudadanos, frente a este escenario, ¿qué nos queda por creer?
Para que el periodismo sea transparente y eficaz, es importante que la sociedad entienda y apoye un tipo de relación diferente entre la audiencia y los productores de noticias (Cfr. Beckett, 2010). “Todo indica que la opción de los medios para ser creíbles ante sus audiencias está en que puedan abrir espacios de participación ciudadana y permitir, de manera clara, la construcción de lo público y del sentir ciudadano” (Ortíz, Ruíz, & Velásquez, 2002, p. 3).
Los medios de comunicación en el Ecuador deberían centrarse en contribuir al país en muchos aspectos fundamentales; pero antes, deberían empezar por su autocrítica para lograr una mayor credibilidad y calidad de su trabajo. Existe la crítica en sentido, “de la misma manera que los medios pueden ser exigentes con tal o cual profesión o sector, ¿por qué no lo son con ellos mismos?” (Ramonet, 1999). 

[bookmark: _Toc326528983]3.3 Contexto político del Ecuador 
Desde la posesión del Presidente Rafael Correa, el 15 de enero del 2007, el gobierno ha sido criticado, dentro y fuera del país, por ser autoritario, no resguardar la democracia y violar ciertas libertades; censurando medios y periodistas. El 9 de octubre del 2011 el editorialista del Diario Hoy, Carlos de la Torre estableció que:
“Si bien puede debatirse si el proyecto correísta fue autocrático desde sus inicios o si ha devenido en esa dirección, está claro que es autoritario. Los poderes están concentrados en el Ejecutivo, hay una criminalización de la protesta, el Gobierno está en conflicto con todos los sectores organizados de la sociedad…ataques sistemáticos a la prensa, etc. El autoritarismo del Régimen se explica en parte por la visión maniquea del mundo de Correa….su formación tecnocrática le hace considerarse como el dueño de la verdad: quienes discrepan son tachados de ignorantes o de malintencionados. Si bien la visión del mundo de Correa, poco tolerante con el disenso y el diálogo, le predispone al autoritarismo, factores estructurales permitieron que estas ideas se reflejen en cómo gobierna” (De la Torre, 2011).
El 2 de septiembre del 2009, Luis Pardo, titular de la Asociación Internacional de Radiodifusión calificó al presidente Rafael Correa de “extraordinariamente autoritario… que no tolera la existencia de medios que puedan contradecirlo” (Universo, 2009). A su vez, el 18 de febrero del 2012 la Asociación Mundial de Periódicos, que agrupa a 18.000 diarios, condenó "el agresivo tono" de Correa contra la prensa, y el Comité para la Protección de Periodistas califica la sentencia como "un serio revés para la democracia" (El Tiempo , 2012). 
Por su lado, Rafael Correa ha denunciado "la dictadura de ciertos medios de comunicación" que se consideran "Dioses, Seres Superiores, Todopoderosos, Supremos inmunes a la ley" y ha establecido que su fin es "liberar a América de uno de los más grandes e impunes poderes, como ha sido el de la prensa corrupta" (El Tiempo , 2012). En el tercer aniversario de la televisora estatal ECTV Rafael Correa denunció que la prensa “es un poder sin contrapoder, un poder ilegítimo en este país y en América toda, se ha convertido en el juez supremo del bien y del mal (...) y eso no es correcto en una democracia" (Hoy , 2010)
Los roces entre los medios de comunicación y el gobierno ecuatoriano son innegables. Ante esta situación política, el sistema informativo del país ha cambiado notablemente: “(…) la forma de gobierno que adopte una nación y las políticas que en este sentido se implementen, serán elementos principales pero no los únicos que determinarán la composición y el funcionamiento de un sistema informativo” (García, 2009, p. 15). El perfil de medios de comunicación, periodistas y fuentes ha tenido una fuerte transformación desde el gobierno de Rafael Correa. 
Los medios de comunicación privados se centran en denunciar los errores y desprestigiar las acciones del gobierno con información proveniente de fuentes sesgadas; mientras que este, mediante su poder, denigra y desacredita el trabajo de periodistas y medios de comunicación que critican al gobierno o que pertenecen a cierto grupo mediático con influencia en la opinión pública. Por esta razón, “la opinión dividida se afirma cada vez con más frecuencia y con más seguridad; al otro se lo escucha cada vez menos” (Noëlle-Neumann, 2012, p. 1). Además, ambos actores se encuentran a la defensiva y se han centrado en convertirse el adversario del otro. 
La tensión entre la prensa y el gobierno se ha convertido en parte del escenario político ecuatoriano y se ha hecho patente en la ciudadanía. La Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) ha denunciado que el presidente Rafael Correa ha sido un factor fundamental para crear dicha situación de tensión, debido a su actitud beligerante contra la prensa (Hoy, 2008). El mandatario, desde los inicios de su gobierno hasta la actualidad, se ha referido a la prensa bajo los adjetivos de “incompetente”,” calumniadora”, “mentirosa”,” corrupta”, “mediocre”, entre otros (Sociedad Interamericana de Prensa (SIP, 2007). Mientras que Correa establece que: “Si nosotros decimos blanco, ellos tienen que decir negro, solo para desgastar al Gobierno” (Correa, 2011). 
Para contrarrestar el predominio y la manipulación de los medios privados, que se hacen llamar también “medios independientes”, Correa promulgó la creación de los medios públicos como Ecuador TV, Radio Pública del Ecuador, Diario El Telégrafo, Diario Digital El Ciudadano y la Agencia Nacional de Noticias de Ecuador y Sudamérica (ANDES); todos ellos con la idea de convertirse en medios imparciales e independientes. Empero, estos han sido fundamentales para atacar a todos los medios privados y defender los ideales del gobierno. Paúl Bonilla, catedrático ecuatoriano, presentó los resultados de una encuesta que realizó con el apoyo de la Secretaría de Comunicación (SECOM) y la encuestadora Santiago Pérez, en donde el sondeo indicó que el 16% de los periodistas de los medios públicos consultados respondió que su material alguna vez fue rechazado por ir en contra de la línea editorial del medio. Esa cifra contrasta con el 10% de periodistas de medios privados, que dijo que en algún momento su trabajo fue rechazado por el director del medio (El Comercio , 2012). Esto muestra de cierta forma que los medios públicos también tienen una línea editorial que obedecer, por lo tanto su imparcialidad no es certera. 
El sistema informativo del Ecuador clasifica a los medios por “independientes” o “privados” y medios “públicos”, es ahí cuando debemos preguntarnos: Independientes, ¿de qué? ¿Independientes del gobierno? ¿Públicos para todos los ciudadanos? O, ¿públicos para gente alineada al gobierno?
El 8 de julio de 2008, el gobierno de Rafael Correa, a través de la Agencia de Garantías de Depósito (AGD), incautó 195 empresas pertenecientes a la familia Isaías, quienes tenían en su poder el 27% de la concentración mediática; entre ellos, tres canales de televisión (TC Televisión, Gamavisión y Cablenoticias CN3), Diario Expreso, Radio Súper K 800, Radio Carrusel, Revista La Onda, Revista Generación XXI, Revista El Agro, Revista Samborondón y acciones en TV Cable. En un inicio, se anunció la venta de los medios de comunicación; sin embargo, en la actualidad, los medios siguen administrados por el Estado, con directivos designados por el Gobierno. 
[bookmark: _Toc326528984]3.3.1. 2011, un año decisivo para los medios de comunicación y el gobierno
En el 2011 la confrontación entre medios de comunicación y el gobierno creció notablemente por los sucesos que se vivieron desde febrero, cuando Rafael Correa presentó una demanda civil en contra de los periodistas Juan Carlos Calderón y Christian Zurita, autores del libro El Gran Hermano; en el cuál se denunciaron los contratos que tenía el hermano del presidente, Fabricio Correa, con el Estado. Rafael Correa acusó a los autores del libro por “daño moral”. 
Un mes después, el mandatario presentó otra demanda civil en contra de uno de los diarios más importantes del país y con mayor incidencia en la opinión pública, El Universo, tras la publicación del editorial “No a las mentiras” de Emilio Palacio. En dicho editorial se declaraba al 30 de septiembre como producto de un “guión improvisado” y se responsabilizaba al presidente de todas las consecuencias de aquel día. El 15 de febrero del 2012, El Universo perdió el juicio contra el Presidente de la República, quien días después perdonó la sentencia.
Por otro lado, Doris Soliz, ex ministra coordinadora de la política acusó al Diario Hoy por haber violado el silencio electoral previo a la consulta popular realizada el 7 de mayo del 2011; sin embargo, la acusación de Solíz se consideró improcedente por el Tribunal Contencioso Electoral. Por la misma razón de “violación al silencio electoral”, varias organizaciones gubernamentales acusaron a la Revista Vistazo que, de igual manera, fue desestimada. 
Finalmente, el 21 de diciembre del 2011, el director del Diario Hoy, Jaime Mantilla, fue demandado por Pedro Delgado, presidente del directorio del Banco Central del Ecuador y primo del mandatario Rafael Correa. La demanda de Delgado se realizó por varios artículos publicados en este medio bajo los títulos: “La buena espalda del primo del presidente”, “Delgado firmó antes de posicionarse”, “El experto no se escapó de la central de riesgos”, “Del auto exilio en Miami al poder”, “Empujoncito del primo pesa”. Frente a dichas publicaciones, Delgado afirmó que el medio había dañado su imagen, nombre, honor y moral, pero desistió de la demanda y no continuó con el juicio. 
Así como han crecido las denuncias contra medios y periodistas, también crecieron los insultos hacia estos. En el enlace 220, Correa señaló que el mayor opositor en la campaña por la consulta fue la prensa: “Nuestro opositor fue la prensa corrupta. Nos llenaron de miedo. Tienen una campaña masiva de destrucción del presidente de la República” (El Universo, 2012). De los 42 enlaces realizados en el último año, más de 90 veces fue atacado El Universo, lo que lo convierte en el medio más criticado por parte del gobierno (Cfr. El Universo, 2012). 
En cuanto a los periodistas, Alfredo Pinargote, de Ecuavisa, fue el personaje con mayor cantidad de críticas; seguido por Juan Carlos Calderón, Christian Zurita y Jeanneth Hinostroza, quien el 29 de septiembre del 2011 fue interrumpida por una cadena nacional mientras transmitía su programa de entrevistas “La Mañana 24 Horas” de Teleamazonas. (FUNDAMEDIOS, 2011). 
Entre otros periodistas atacados están Jorge Ortiz, José Hernández (Expreso), Martín Pallares (El Comercio), Francisco Vivanco (La Hora) y Vicente Ordóñez, presidente de la Unión Nacional de Periodistas y periodista del Universo (Cfr. El Universo, 2012). 
[bookmark: _Toc320650774]Para un mejor control del sistema informativo del país y para evitar los abusos expuestos anteriormente, la Constitución del 2008 planteó la necesidad de formular una nueva Ley de Comunicación: “(….) En el plazo máximo de trescientos sesenta días, se aprobarán las siguientes leyes: 4). La ley de comunicación” (Constitución de la República del Ecuador, 2008). Sin embargo, esta sigue en debate después de incontables prórrogas, correcciones y observaciones. La Ley planteada desde hace dos años y medio ha recibido 615 observaciones al texto final, provenientes de ciudadanos, periodistas, directores o propietarios de medios, organizaciones, gremios, funcionarios de medios, asambleístas. Además, su contenido original ha sido modificado en un 70% (Hoy, 2012).

[bookmark: _Toc326528985]4. HALLAZGOS
A partir de las encuestas realizadas en el 2011 y los datos recolectados en el 2009 y en el 2010 es posible presentar este informe comparativo que logra medir la credibilidad de medios, periodistas y fuentes en el Ecuador. 
[bookmark: _Toc326528986]4.1 Consumo de medios en el Ecuador 
Para poder hacer un análisis de la calidad de los medios de comunicación y de la credibilidad de los mismos, es importante medir la frecuencia de consumo de prensa, radio, televisión e Internet en el último año.



Tabla 2: Consumo de medios en el 2011
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	No consume 
	25,20%
	26,20%
	11,70%
	35,80%

	Entre una hora y dos horas
	32,20%
	32,30%
	34,80%
	19,80%

	Entre dos y tres horas
	3,30%
	8,60%
	20,50%
	10,60%

	Más de tres horas diarias
	1,00%
	18,60%
	26,20%
	21,30%

	Entre una y dos horas semanales
	30,90%
	10,30%
	4,10%
	8,30%

	Más de dos horas semanales
	7,50%
	3,90%
	2,70%
	4,30%


Fuente: Encuesta CICOP 2011 

Los resultados obtenidos acerca del consumo de medios de nuestro país muestran que la televisión es el medio más utilizado por los ecuatorianos. El 34,8% consume televisión entre una a dos horas diarias y el 26,2% de los encuestados afirmaron que ven televisión más de tres horas diarias. El medio que le sigue es la radio, que a su vez, le gana por poco a la prensa escrita. El 32,3% consume radio entre una a dos horas diarias y el 18,6%, más de tres horas diarias. En cuanto a la prensa escrita, se determina que el 32,2% lee la prensa entre una a dos horas diarias; y el 30,9% de los encuestados, entre una a dos horas semanales, especialmente en fines de semana. 
En el estudio del 2011 se presenta que el 21,3% de los encuestados consume internet más de tres horas diarias y el 19,8%, entre una a dos horas diarias; sin embargo, sigue siendo mayor el porcentaje de encuestados que no consume Internet: el 35,8%. 
[bookmark: _Toc326528991]4.2 Calidad de la información periodística en el Ecuador 
Para poder realizar una comparación óptima de medios de comunicación, fuentes y periodistas alrededor de la credibilidad, desde el 2009 hasta la actualidad, es importante tomar en cuenta ciertos criterios para calificar la información recibida por parte de los medios de comunicación. Dichos criterios se establecieron de la siguiente manera: oportuna, clara, veraz, confiable e imparcial.
La información oportuna se refiere a la información recibida en el momento preciso de los hechos, pero con fuentes certeras y comprobadas. La información clara representa la forma de cómo se edita y difunde la noticia a las audiencias. La veracidad, tal como lo plasma Vásconez, se liga al hecho de “difundir un contenido investigativo y fiel a la realidad” (Vásconez, 2010, p. 179). 	La confiabilidad es el acto que inspira al reconocimiento del periodista o medio a creer en la información que se transmite (Vásconez, 2010, p. 179). Y por último, la imparcialidad consiste en no posicionarse a favor o en contra de la información emitida, “es dar voz a todas las posturas implicadas en un tema para que den su versión de los hechos, aunque no estemos de acuerdo…” (Vásconez, 2010, p. 180).

Tabla 3: Calidad de la información periodística 
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	2009
	2010
	2011
	2009
	2010
	2011
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	No responde
	3,4%
	4,5%
	8,0%
	1,8%
	3,2%
	6,4%
	4,9%
	4,1%
	8,7%
	3,0%
	3,9%
	7,2%
	5,4%
	3,6%
	10,3%

	Nunca
	4,0%
	7,2%
	4,0%
	3,5%
	8,0%
	4,6%
	6,4%
	7,1%
	4,0%
	8,1%
	10,3%
	5,6%
	12,7%
	12,5%
	8,6%

	Casi nunca
	7,0%
	17,9%
	10,1%
	11,1%
	18,3%
	11,3%
	11,2%
	16,6%
	12,6%
	14,7%
	18,2%
	13,9%
	18,5%
	19,1%
	17,7%

	Regularmente
	29,4%
	38,7%
	29,2%
	27,4%
	34,3%
	30,9%
	30,6%
	37,2%
	34,1%
	32,6%
	33,0%
	30,5%
	28,3%
	32,6%
	27,7%

	Casi siempre
	23,9%
	23,6%
	26,0%
	25,3%
	24,2%
	28,2%
	25,9%
	25,1%
	25,3%
	24,3%
	25,9%
	27,3%
	19,1%
	21,7%
	21,9%

	Siempre
	32,2%
	8,2%
	22,7%
	30,9%
	12,0%
	18,6%
	21,0%
	9,9%
	15,2%
	17,4%
	8,7%
	15,6%
	16,0%
	10,5%
	13,7%


Fuente: Encuesta CICOP 2009, 2010 y 2011. 

Según los datos obtenidos en la encuesta del 2011, se determinó que el 22,7% considera que la información periodística es siempre oportuna; el 18,6%, clara; el 15,2%, veraz; el 15,6% concuerda que es siempre confiable; y el 13,7%, imparcial.
Con relación al 2009, el porcentaje de personas que cree que la información periodística es siempre oportuna, clara, veraz, confiable e imparcial ha disminuido en el 2010 y 2011; siendo el 2010 el año con menor porcentaje. Por ejemplo, en el 2011 el 22,7% consideró que la información recibida era oportuna, mientras que en el 2010 solamente el 8,2% y en el 2009, el 32,2%. 
En el 2009, la mayoría de los encuestados (30,9%) consideraban que la información recibida era clara; en el 2010 dicha cifra descendió al 12.0% y en el 2011 incrementó en cierta cantidad (18,6%), pero sin alcanzar la alta percepción que se tenía en el 2009.
De igual modo, gran porcentaje de los encuestados (21,0%) en el 2009 concordaba que la información periodística era veraz; en el 2010 dicha cifra disminuyó en más de la mitad (9,9%) y en el año siguiente, la calidad periodística llegó a ser calificada como veraz en un 15,2%. 
En cuanto a la imparcialidad de la información emitida por los medios de comunicación, en el 2009 el 16,0% creía en la imparcialidad de dicha información; para el 2010, dicha cifra bajó al 10,5% y en el 2011 subió un poco (13,7%). 
Según las encuestas realizadas en el 2009, 2010 y 2011, la información periodística en el 2009 era mucho más confiable (17,4%) que en el 2010 (8,7%) o en el 2011 (15,6%). 
En cuanto a mejoras en la percepción de la calidad de la información en el Ecuador, si comparamos con el 2010, ha disminuido el porcentaje de personas que cree que la información que reciben de los medios es “regularmente”, “nunca” o “casi nunca” de alta calidad. En el 2010, el 7,2% de los encuestados establecía que la información nunca es oportuna; el 8,0%, clara; el 7,1%, veraz; el 10,3%, confiable y el 12,5%, imparcial. Mientras que en el 2011, solamente el 4,0% consideraba que la información nunca es oportuna; el 4,6% clara; el 4,0% veraz, el 5,6% confiable y el 8,6% imparcial. 
La calidad de la información en el 2011 fue calificada, en su mayoría, como “regularmente” oportuna, clara, veraz, confiable e imparcial, lo que quiere decir que los encuestados consideran que solo en ciertas ocasiones la información es oportuna, clara, veraz, confiable e imparcial. 
Por lo tanto, en la tabla 3 se puede visualizar una mejora en el escenario, en cuanto a la percepción de la calidad de la información periodística con respecto al 2010; pero en comparación con el 2009, el escenario ha empeorado. Esto nos muestra que desde el 2009 hasta el 2011 han existido grandes cambios, especialmente por la situación de medios, periodistas y fuentes, determinadas como parte de la realidad del sistema informativo del Ecuador. 
[bookmark: _Toc326529006]4.3 Credibilidad de los medios de comunicación en el país 
La credibilidad de los medios de comunicación es otro factor que ha sufrido una transformación. El porcentaje de encuestados que no se identifica con ningún medio de comunicación nacional sigue siendo alto. Tal como se mostró en los resultados del informe del 2010: “No hay preferencias masivas acerca de los medios en general; la población no se identifica con ningún medio dada su calidad y credibilidad” (Rodrigo, 2011).
En la tabla 4 se muestran los porcentajes que representan a los encuestados que no creen en ningún medio de comunicación. 







Tabla 4: Falta de credibilidad en los medios de comunicación nacionales
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	Prensa 
	50,4%
	36,3%
	28,9%

	Radio 
	79,2%
	73,9%
	61,7%

	Televisión 
	24,4%
	26,6%
	15,4%

	Internet
	94,0%
	86,3%
	75,1%


Fuente: Encuesta CICOP 2009, 2010 y 2011

A pesar de que en el 2011, el porcentaje de personas que no creen en un medio de comunicación específico disminuyó, la cifra continúa siendo significativa, especialmente en radio, con una falta de credibilidad del 61.7% de encuestados e Internet, con 75.1%. En el 2009, el 50,4% de los encuestados confirmaban no tener preferencia por ningún medio de prensa; en el 2010, dicho porcentaje disminuyó a 36,3% y en el 2011 a 28,9%. De igual manera sucede con los medios radiales, televisivos y de Internet. 
Al igual que en el 2009 y 2010, en el 2011 el medio que tiene mayor porcentaje de falta de credibilidad Internet (75,1%), principalmente porque las cifras de penetración de Internet en los hogares del Ecuador todavía son bajas: “29 de cada 100 personas acceden a Internet en el Ecuador según la última encuesta realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC)” (Espinosa, 2011). Según datos de la Superintendencia de Comunicaciones (SUPERTEL), en Ecuador, la penetración de Internet sigue siendo un desafío (Cajiao & Tapia, 2011, p. 163). Esto genera desconocimiento de las fuentes existentes en este medio. La radio es el segundo medio con mayor falta de credibilidad (61,7%), y muestra que los usuarios se identifican con pocas y específicas estaciones radiales. En tercer lugar se encuentran los medios de prensa escrita (28,9%), en donde se determina que los encuestados se sienten un poco más identificados con ciertos medios o fuentes de prensa. Finalmente, la televisión es el medio que más genera credibilidad dentro de la muestra encuestada, en donde el 84,6% de los encuestados se identifican con algún medio específico; solo el 15,4% de los encuestados determina que no cree o confía en ningún medio televisivo.

Tabla 5: Credibilidad de medios de comunicación en el Ecuador
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	Prensa 
	
	
	
	

	1
	Sin credibilidad
	50,4%
	36,3%
	28,9%

	2
	El Comercio
	26,7%
	35,4%
	39,1%

	3
	El Universo
	15,8%
	17,2%
	22,4%

	Radio 
	 
	 
	 
	 

	1
	Sin credibilidad
	79,2%
	73,9%
	61,7%

	2
	Sonorama
	5,3%
	1,8%
	8,3%

	3
	Radio Caravana
	0,6%
	3,6%
	7,4%

	Televisión 
	 
	 
	 
	 

	1
	Sin credibilidad
	24,4%
	26,6%
	15,4%

	2
	Ecuavisa
	32,3%
	28,9%
	30,9%

	3
	Teleamazonas
	20,0%
	25,5%
	24,1%

	Internet 
	 
	 
	 
	 

	1
	Sin credibilidad
	94,0%
	86,3%
	75,1%

	2
	El Comercio
	1,1%
	4,5%
	14,6%

	3
	Ecuador Inmediato
	2,1%
	0,9%
	6,8%


Fuente: Encuesta CICOP 2009, 2010 y 2011

Tal como se observa en la tabla 5, en radio e Internet, la opción de “sin credibilidad” representa el porcentaje más alto dentro de las opciones de medios de comunicación nacional que los encuestados identificaron. En prensa, el 28,9% muestra el porcentaje de encuestados que no cree en ningún medio de prensa; este valor tiene el segundo lugar después del 39,1% que representa la opción de El Comercio. En televisión existen dos medios con mayor credibilidad antes de la opción de “Sin credibilidad”, Ecuavisa con 30,9% y Teleamazonas con 24,1%.
En promedio, tomando los tres años, el 54,4% de los encuestados no tiene un medio de comunicación nacional de preferencia, que sea creíble; lo que nos da luces de cómo se percibe la credibilidad de los medios en el país. Si se considera el promedio de radio, prensa, televisión e Internet “sin credibilidad” en el 2011 se determina que el 45,3% de la muestra encuestada no se identifica con ningún medio de comunicación nacional. 
[bookmark: _Toc326529014]4.3.1. Medios con mayor credibilidad y aceptación en el Ecuador 
En la tabla 6 se establece una comparación en cuanto a la credibilidad de los medios de comunicación nacionales del Ecuador en los últimos tres años, los medios mencionados representan los medios con mayor credibilidad según el público encuestado.

Tabla 6: Medios con mayor credibilidad en prensa, radio, televisión e Internet en Ecuador 
	
	Medio 
	2009
	2010
	2011

	Prensa
	El Comercio
	26,7%
	35,4%
	39,1%

	
	El Universo
	15,8%
	17,2%
	22,4%

	
	Extra
	2,5%
	1,8%
	6,3%

	
	Hoy
	1,4%
	3,6%
	1,9%

	
	El Telégrafo
	0,6%
	1,4%
	0,9%

	Radio 
	Sonorama
	5,3%
	1,8%
	8,3%

	
	Radio Caravana
	0,6%
	3,6%
	7,4%

	
	Radio Visión
	1,4%
	3,2%
	5%

	
	Radio Quito
	1,3%
	0%
	5%

	
	Radio Democracia
	0,3%
	1,7%
	4,5%

	
	Radio Sucre
	1%
	0,8%
	1,6%

	
	Radio América
	0,3%
	1,1%
	0,9%

	Televisión 
	Ecuavisa
	32,3%
	28,9%
	30,9%

	
	Teleamazonas
	20%
	25,5%
	24,1%

	
	Gama TV
	8,3%
	4,1%
	11,2%

	
	TC Televisión
	8,1%
	5,1%
	7,5%

	
	Ecuador TV
	0,5%
	1,2%
	4,3%

	
	Canal Uno
	3,1%
	4,7%
	2,8%

	
	RTU
	1,1%
	1,3%
	2,3%

	
	RTS
	1,1%
	1,2%
	0,9%

	Internet 
	El Comercio
	1,1%
	4,5%
	14,6%

	
	Ecuador Inmediato
	2,1%
	0,9%
	6,8%

	
	El Universo
	0,6%
	1,3%
	1,1%

	
	Hoy
	0,1%
	0,5%
	0,6%


Fuente: Encuesta CICOP 2009, 2010 y 2011 

A nivel de prensa escrita, El Comercio y El Universo siguen encabezando la lista, como lo han hecho desde el 2009. En los dos medios, el porcentaje ha aumentado durante el 2011 al 39,4% y 22,4% respectivamente. En el 2011, el medio de prensa que ocupa el tercer lugar es el Extra, cuya credibilidad ha aumentado de 2,5% en el 2009 y disminuido de 1,8% en el 2010 llegando a 6,3% en el último año. Mientras, el Diario Hoy ha disminuido su aceptación en el público encuestado, ya que en el 2010 ocupaba el tercer lugar en credibilidad de medios de prensa; en el 2009 tenía 1,4%; en el 2010, 3,6%; y en el 2011, 1,9%. Finalmente, se incluye al Diario El Telégrafo en la lista a pesar de estar lejos de compararse con los dos primeros lugares. Su credibilidad en el 2011 alcanzó el 0,9%, disminuyendo del 1,4%, que tenía en el 2010. 
Los medios de prensa que ocupan los primeros lugares han aumentado su porcentaje de credibilidad en el 2011; lo que nos muestra que la gente se siente más identificada con los dos principales diarios que han sido, de cierta manera, críticos con el gobierno. Y, adicionalmente, el diario Extra aparece en tercer lugar. 
En cuanto a la radio, los tres medios con cierta credibilidad en los años 2009, 2010 y 2011 son: Radio Sonorama (5,3%, 1,8% y 8,3%), Radio Caravana (0,6%, 3,6% y 7,4%) y Radio Visión (1,4%, 3,2%, 5,0%). Según las encuestas, le siguen Radio Quito, Democracia, Sucre y América que tienen un porcentaje más bajo de credibilidad. 
El medio radial que ocupa el primer lugar en el 2011 es Radio Sonorama, medio que ha aumentado notablemente su credibilidad. En el 2010 ocupaba el tercer lugar después de Radio Caravana y Radio Visión. Sin embargo, tal como se muestra en la tabla 6, en el 2011 ha existido un aumento en el porcentaje de credibilidad de los medios radiales mencionados, a excepción de Radio América. Esto demuestra que el público, a pesar de que existe un alto porcentaje que no opta por ninguna radio (61,7%), se está identificando más con ciertas estaciones que han logrado ganar la confianza y credibilidad de la gente, como es el caso de Radio Sonorama. 
En el 2011, ciertos medios radiales pasaron a formar parte de la lista de medios con credibilidad como FM Mundo y Radio Pública, que son medios nuevos que han alcanzado durante el último año un porcentaje del 0,4% y 0,7% de credibilidad. Por otro lado, ciertos medios han disminuido su porcentaje de credibilidad frente al público; como Radio Centro, Católica, Sucesos y Eres, que tienen en la actualidad 0,2% de credibilidad y aceptación. También existen estaciones radiales que en el 2011 ya no aparecen en la lista, pero que hasta el 2009 y 2010 tenían aceptación en el público, como por ejemplo Radio La Luna, con un porcentaje del 0,5% en el 2009 y 1,2% en el 2010. 
La credibilidad de los medios televisivos también ha cambiado durante los tres últimos años. Ecuavisa y Teleamazonas son los medios con mayor porcentaje de aceptación e identificación con el público encuestado. En el 2010, Ecuavisa tenía el 28,9% de credibilidad, su porcentaje había disminuido con relación a la cifra del 2009 (32,3%). Teleamazonas tenía 25,5%, un porcentaje alto con relación a la credibilidad del 2009 (20,4%). En el 2011, la cifra de credibilidad alcanzó el 30,9% y 24,1% respectivamente, lo que quiere decir que Ecuavisa ha aumentado su credibilidad con relación al 2010, mientras que la de Teleamazonas ha disminuido. Las discrepancias entre el gobierno nacional y dicho medio es evidente, tanto por las críticas emitidas por el Presidente como por la información transmitida por el medio; lo que ha causado varias sanciones e incluso el cierre del canal por tres días, además de la salida de protagonistas importantes del medio como Carlos Jijón y Jorge Ortiz. 
En la lista de medios televisivos le sigue Gama TV (11,2%), TC Televisión (7,5%), Ecuador TV (4,3%), Canal Uno (2,8%), RTU (2,3%) y RTS (0,9%). En general, en el 2011 el porcentaje de credibilidad de los medios de televisión ha aumentado notablemente con relación al 2010, a excepción de Teleamazonas y Canal Uno. Esto indica que tanto medios independientes como gubernamentales tienen más adeptos, como es el caso de Gama TV, TC Televisión o Ecuador TV. Sin duda, la opinión está dividida y la gente tiene preferencia por los medios que defienden su propia posición sea a favor o en contra del gobierno. 
Finalmente, Internet es el medio con menor identidad en cuanto a sus fuentes. El porcentaje de falta de credibilidad en Internet todavía es amplio (75,1%), a pesar de haber mejorado bastante con relación al 2009 y 2010, donde el porcentaje era mayor (94,0% y 86,3%). En el 2011 los medios de Internet han aumentado su credibilidad en el público. 
El crecimiento de la penetración de Internet en los hogares ecuatorianos, al 30 de septiembre de 2010 el estimado de usuarios activos de internet ascendía 3.021.370 personas (Cajiao & Tapia, 2011, p. 163), es el factor fundamental por el cual en el 2011 ha aumentado la credibilidad e identificación del público con las fuentes de Internet. El Comercio y Ecuador Inmediato son las fuentes más creíbles para el público encuestado, de 4,5% de credibilidad que tenía El Comercio en el 2010 aumentó a 14.6%; mientras que Ecuador Inmediato incrementó la cifra de 0,9% a 6,8%. Entre las fuentes con credibilidad también aparece la versión digital del diario El Universo (1,1%) y Hoy (0,6%). 
En Internet, durante el 2011 aparecieron cuatro medios reconocidos por el público encuestado que no constaban en los anteriores años. Ecuador En Vivo con un porcentaje de credibilidad del 0,5%; Andes con 0,2% de credibilidad y los medios digitales de ECTV y Extra con el 0,1%. Además, durante este año, Twitter y Facebook se presentaron como medios de información con 0,2% y 0,1% de credibilidad respectivamente.
[bookmark: _Toc326529015]4.3.2. La credibilidad de los medios segmentado por ciudades encuestadas
La tabla 7 muestra la credibilidad del medio de comunicación con mayor aceptación en el 2011, segmentado por las ciudades en donde se realizó la encuesta. Para la visualización de estos resultados no se presentó la opción de “no sabe o no responde”, para poder tener un concepto amplio del medio con mayor porcentaje en cada ciudad. Las cifras de dicho análisis manifiestan ciertas tendencias interesantes por parte de algunas ciudades.
En las ciudades que no aparecen ningún medio es porque no había ninguno con una credibilidad significante para resaltar. 

Tabla 7: Credibilidad de medios de comunicación en el Ecuador segmentado por ciudades encuestadas 
	
	Prensa
	
	Radio
	Televisión
	Internet

	Riobamba
	El Comercio 
	54,5%
	Sonorama 
	36,4%
	Gama TV 
	31,8%
	[bookmark: _Toc326504414][bookmark: _Toc326505067][bookmark: _Toc326529016]El Comercio 
	[bookmark: _Toc326504415][bookmark: _Toc326505068][bookmark: _Toc326529017]18,20%

	Tulcán
	El Comercio 
	56,8%
	Quito 
	15,9%
	Teleamazonas 
	31,8%
	El Comercio 
	27,30%

	Quito
	El Comercio 
	72,8%
	Visión 
	12,7%
	Ecuavisa 
	41,0%
	El Comercio 
	19,10%

	Machala
	El Universo 
	18,6%
	( - )
	 
	Ecuavisa
	60,5%
	( - )
	

	Latacunga
	El Comercio 
	55,8%
	( - )
	 
	Gama TV 
	37,2%
	( - )
	

	Ambato
	El Comercio 
	18,6%
	( - )
	 
	Gama TV 
	37,9%
	( - )
	

	Esmeraldas
	El Comercio y El Universo 
	27,9%
	Zaracay
	9,0%
	Ecuavisa 
	67%
	( - )
	

	Cuenca
	El Universo 
	26,5%
	Sonorama 
	20,4%
	Teleamazonas 
	30,6%
	( - )
	

	Azogues
	El Comercio 
	23,8%
	Caravana 
	9,5%
	Teleamazonas
	28,6%
	El Comercio
	11,90%

	Guaranda
	El Comercio 
	74,4%
	Sonorama 
	20,9%
	Ecuavisa y Teleamazonas 
	39,6%
	El Comercio 
	14%

	Portoviejo
	El Universo 
	65,1%
	Sucre 
	27,9%
	TCTV 
	42,2%
	( - )
	

	Guayaquil
	El Universo 
	55,3%
	Caravana 
	24,1%
	Ecuavisa 
	32,9%
	El Comercio 
	27,10%

	Loja
	El Comercio 
	39,1%
	Sonorama 
	9,3%
	Teleamazonas 
	23,3%
	( - )
	


Fuente: Encuesta CICOP 2011 

La ciudad que refleja la mayor cantidad de encuestados que se identifican con un medio de prensa escrita es Guaranda; en donde el 74,4% de la población se identifica con El Comercio. En la ciudad de Quito, dicho medio también tiene gran aceptación, con un porcentaje del 72,8%. En tercer lugar se encuentra El Universo con el 65,1% de aceptación en la ciudad de Portoviejo.
Riobamba, Tulcán y Latacunga tienen un promedio de 55,7% de población que se identifica con El Comercio; mientras que en Guayaquil, el 55,3% de los encuestados siente mayor credibilidad por el Diario El Universo. 
El Comercio tiene credibilidad en la mayor cantidad de ciudades encuestadas (Riobamba, Tulcán, Quito. Latacunga, Ambato, Azogues, Guaranda y Loja). Por otro lado, El Universo tiene más aceptación en Machala, Cuenca, Portoviejo y Guayaquil. Esmeraldas tiene igualdad en porcentajes de credibilidad en los dos medios. 
La radio con mayor porcentaje de aceptación es Radio Sonorama en la ciudad de Riobamba, con un porcentaje de credibilidad del 36,4%; le siguen Radio Sucre en Portoviejo, con un porcentaje del 27,9% y Radio Caravana en Guayaquil, con una cifra del 24,1%. En Quito, la emisora radial con mayor credibilidad es Radio Visión, con un porcentaje del 12,7%; este índice tan bajo refleja que en dicha ciudad la opinión está bastante dividida. En las ciudades más pequeñas, como Latacunga, Ambato y Machala no tienen ningún medio nacional radial predilecto, la razón fundamental es porque en dichas ciudades tiene más credibilidad los medios locales que los nacionales. 
El medio radial que tiene aceptación en la mayor cantidad de ciudades es Radio Sonorama, pues ocupa el primer lugar en cuatro ciudades de las trece encuestadas (Riobamba, Cuenca, Guaranda y Loja). 
En cuanto a los medios de televisión, se puede establecer que en todas las ciudades hay diversas fuentes con gran aceptación. Teleamazonas (4 ciudades), Ecuavisa (4 ciudades) y Gama TV (3 ciudades) ocupan los primeros lugares. Las ciudades con más credibilidad hacia una fuente televisiva son Esmeraldas y Machala con un porcentaje de aceptación del 67,4% y 60,5% hacia Ecuavisa. En Portoviejo, TC Televisión también tiene un alto porcentaje de credibilidad (42,2%). 
Teleamazonas tiene mayor credibilidad en la zona del austro (Loja, Cuenca, Azogues) y adicionalmente en Tulcán. Mientras que Ecuavisa tiene mayor asentimiento en Quito, Guayaquil, Machala y Esmeraldas. Guaranda tiene mayor identidad tanto con Ecuavisa como Teleamazonas. Finalmente, Gama TV tiene mayor aceptación en la zona de Latacunga, Ambato y Riobamba. 
Por último, en Internet, el medio con mayor porcentaje de credibilidad dentro de cada una de las ciudades encuestadas es El Comercio, especialmente en Tulcán (27,3%) y Guayaquil (27,1%). En la mayoría de las ciudades los porcentajes son muy divididos y aparecen debajo del porcentaje promedio establecido para formar parte de los medios con mayor aceptación en las diversas ciudades del país. 
Machala, Latacunga, Ambato, Esmeraldas, Cuenca, Portoviejo y Loja no se identifican con ninguna fuente específica en cuanto a medios de Internet.

[bookmark: _Toc326529018]4.3.3. La credibilidad de los medios segmentado por edades
En la tabla 8 se muestra la credibilidad de los medios de comunicación por edades del público encuestado. A diferencia de la tabla 7, para el siguiente análisis sí se tomó en cuenta la opción de “no sabe o no responde” para medir qué edades no se identifican con ningún medio o fuente en especial. Constatamos en el momento de realizar la encuesta que las personas preferían no señalar ningún medio de preferencia o de calidad y como tal en muchos casos sugerían la ausencia de credibilidad en ciertos medios nacionales.

Tabla 8: Credibilidad de medios de comunicación en el Ecuador segmentado por edades 
	 
	[bookmark: _Toc326504417][bookmark: _Toc326505070][bookmark: _Toc326529019]Prensa
	[bookmark: _Toc326504418][bookmark: _Toc326505071][bookmark: _Toc326529020]Radio
	[bookmark: _Toc326504419][bookmark: _Toc326505072][bookmark: _Toc326529021]Televisión
	[bookmark: _Toc326504420][bookmark: _Toc326505073][bookmark: _Toc326529022]Internet

	Entre 18 y 25 años
	El Comercio 
	36,5%
	No sabe/ no responde 
	60,2%
	Ecuavisa
	32,6%
	No sabe/ no responde 
	62,3%

	Entre 26 y 35 años
	El Comercio 
	41,2%
	No sabe/ no responde 
	66,9%
	Ecuavisa y Teleamazonas 
	23,0%
	No sabe/ no responde 
	80,4%

	Entre 36 y 45 años
	El Comercio 
	43,4%
	No sabe/ no responde 
	61,4%
	Ecuavisa
	31,7%
	No sabe/ no responde 
	83,4%

	Entre 46 y 55 años
	El Comercio 
	40,2%
	No sabe/ no responde 
	65,2%
	Ecuavisa
	32,6%
	No sabe/ no responde 
	83,7%

	Entre 56 y 65 años
	El Comercio 
	47,9%
	No sabe/ no responde 
	54,9%
	Ecuavisa
	38,0%
	No sabe/ no responde 
	87,3%

	Más de 65 años
	No sabe/ no responde 
	57,1%
	No sabe/ no responde 
	60,7%
	No sabe/ no responde 
	28,6%
	No sabe/ no responde 
	96,4%


Fuente: Encuesta CICOP 2011 

Para el 2011, ni radio ni Internet presentan fuentes de identificación por parte de los diversos grupos etarios sobre los que se realizó la encuesta. Al segmentar los resultados por edad se puede visualizar que el mayor porcentaje pertenece a la opción de no sabe o no responde. 
Con referencia a los medios de prensa, El Comercio es el medio con mayor credibilidad en cada grupo de edades; a excepción de los encuestados mayores a 65 años, quienes ya no tienen identificación con ningún medio en especial. Lo mismo sucede en los medios televisivos, en donde Ecuavisa es el medio preferido por las distintas edades, solamente el rango de 26 a 35 años tienen aceptación tanto por Ecuavisa como por Teleamazonas; pero los encuestados mayores de 65 años ya no se identifican con ningún canal de televisión específico. 
[bookmark: _Toc326529023]4.4 Credibilidad de periodistas en el país 
En cuanto a los porcentajes de credibilidad de los periodistas nacionales, al igual que la de los medios de comunicación, en el 2011 la cifra ha mejorado. Esto quiere decir que la población se encuentra más identificada con las figuras de los medios de comunicación. Sin embargo, los porcentajes de falta de credibilidad siguen siendo altos, especialmente en radio, donde el 61,7% de la población encuestada todavía no logra identificarse con ningún periodista del medio mencionado.
La tabla 9 muestra el porcentaje de la muestra que no tiene credibilidad en ningún periodista en especial. 

Tabla 9: Falta de credibilidad en los periodistas nacionales 
	 
	2009
	2010
	2011

	Prensa 
	88,8%
	92,0%
	69,99%

	Radio 
	90,6%
	90,9%
	64,0%

	Televisión 
	35,2%
	39,7%
	33,2%

	Internet 
	( - )
	99,5%
	83,23%


Fuente: Encuesta CICOP 2009, 2010 y 2011 

Desde el 2009 hasta el 2011 la falta de credibilidad de periodistas ha disminuido, principalmente por el contexto político del país. Como un efecto de la polarización en el Ecuador, la población se suele identificar más con los periodistas que defienden al gobierno o lo critican, según las tendencias de cada uno. 
En cuanto a periodistas, del 2009 al 2010, el porcentaje de falta de credibilidad aumentó. Mientras que en el 2011 descendió tanto en radio, prensa, televisión e Internet. Por lo tanto, el 2010 fue el año donde se presentaron los mayores índices de falta de credibilidad en las figuras periodísticas de los diversos medios. 
En el 2009, el 88,8% de encuestados no leían a ningún periodista específico de prensa. En el 2010, dicho porcentaje aumentó a 92,0%, lo que refleja un índice representativo de falta de credibilidad e identidad con las figuras mediáticas. En el 2011, el porcentaje de falta de credibilidad de periodistas de prensa se redujo al 69,99%. En cuanto a la radio, en el 2009 el porcentaje de falta de credibilidad de periodistas representaba el 90,6%; en el 2010 subió a 90,9% y en el 2011 descendió al 64,0%. 
La televisión, durante los tres años, ha sido el medio con menor porcentaje de falta de credibilidad en periodistas a nivel nacional. Definitivamente las figuras televisivas generan mayor identidad con el consumidor de medios; Rodrigo explica este fenómeno como una obediencia a la cultura audiovisual que se vive desde el siglo XX (Cfr. Rodrigo, 2011). En el 2011, el porcentaje final representó que el 33,2% de los encuestados no tienen preferencia por ninguna figura del medio. 
En medios de Internet, en el 2009 aún no había personajes claramente definidos; en el 2010 y 2011 la situación no fue muy diferente, pues los encuestados ignoraban la existencia de figuras periodísticas. El porcentaje sigue siendo el de mayor peso, en el 2010 con el 99,5% de desconocimiento de periodistas en Internet y en el 2011, 83,23%. 
Durante el 2009 y 2010, el medio con menos credibilidad en periodistas nacionales (después de Internet) fue la radio; mientras que en el 2011, la prensa escrita. La población en general, durante el último año, ha reducido el uso de la prensa escrita como su mayor fuente de información; por ello, los encuestados se sienten menos identificados con nombres de periodistas que escriben en la prensa y conocen más periodistas de radio, mientras que en el 2009 y 2010 fue al revés. 
La falta de credibilidad en las figuras periodísticas se puede visualizar por el hecho que desde el 2009 hasta el 2011, la opción de “no sabe o no responde” fue siempre mayor. 
Durante los tres años de estudio, se determinó que existe un promedio del 71,6% de falta de credibilidad en los periodistas nacionales de los diferentes medios de comunicación. El último año (2011), el porcentaje que representó dicha falta de credibilidad fue del 62,61%. 
[bookmark: _Toc326529024]4.4.1. Periodistas con mayor credibilidad y aceptación en el Ecuador 
La Tabla 10 representa el porcentaje de credibilidad de los periodistas nacionales con mayor porcentaje de aceptación durante el 2009, 2010 y 2011. A través de la misma, se puede realizar un análisis de cómo el perfil de los periodistas mencionados a continuación ha cambiado debido a la realidad socio-política del país. Junto con estos cambios, el sistema informativo del Ecuador también ha sufrido ciertas transformaciones que deben ser analizadas.

Tabla 10: Credibilidad de periodistas en el Ecuador
	Medio
	[bookmark: _Toc326504423][bookmark: _Toc326505076][bookmark: _Toc326529025]2009
	[bookmark: _Toc326504424][bookmark: _Toc326505077][bookmark: _Toc326529026]2010
	[bookmark: _Toc326504425][bookmark: _Toc326505078][bookmark: _Toc326529027]2011

	Prensa 
	Carlos Vera
	2,40%
	Eduardo Vivanco
	3,70%
	[bookmark: _Toc326504426][bookmark: _Toc326505079][bookmark: _Toc326529028]Pablo Lucio Paredes
	[bookmark: _Toc326504427][bookmark: _Toc326505080][bookmark: _Toc326529029]9,70%

	
	Jorge Ortiz
	1,00%
	Juan Pablo Sansur
	0,90%
	Francisco Febres Cordero
	6,20%

	
	León Roldós
	0,90%
	Fernando Larenas
	0,50%
	Jorge Vivanco
	4,00%

	
	Jorge Vivanco
	0,80%
	Jorge Vivanco
	0,30%
	Emilio Palacios
	3,70%

	
	Francisco Febres Cordero
	0,60%
	Miguel Ribadeneira
	0,30%
	Fernando Larenas
	2,90%

	
	
	
	Pablo Lucio Paredes
	0,30%
	
	

	Radio 
	Diego Oquendo
	2,40%
	Diego Oquendo
	5,40%
	Diego Oquendo
	9,50%

	
	Andrés Carrión
	1,00%
	Gonzalo Rosero
	0,70%
	Gabriel Espinosa de los Monteros
	7,20%

	
	Miguel Ribadeneira
	0,60%
	Pato Borja
	0,70%
	Andrés Carrión
	5,60%

	
	Paco Velasco
	0,50%
	Oscar Portilla
	0,50%
	Gonzalo Rosero
	5,20%

	
	Gabriel Espinosa de los Monteros
	0,40%
	Gabriel Espinosa de los Monteros
	0,50%
	Miguel Rivadeneira
	1,20%

	
	Pato Borja
	0,40%
	
	
	
	

	Televisión 
	Carlos Vera
	31,70%
	Jorge Ortiz
	18,30%
	Alfonso Espinosa de los Monteros
	30,10%

	
	Jorge Ortiz
	9,90%
	Alfonso Espinosa de los Monteros
	17,50%
	Bernardo Abad
	8,50%

	
	Alfonso Espinosa de los Monteros
	7,30%
	Andrés Carrión
	3,90%
	Andrés Carrión
	7,20%

	
	Andrés Carrión
	5,00%
	Carlos Vera
	3,80%
	Janeth Hinostroza
	5,30%

	
	Bernardo Abad
	0,80%
	Bernardo Abad
	3,70%
	Alfredo Pinargote
	4,60%

	
	Tania Tinoco
	0,80%
	
	
	Estefanía Espín 
	3.2%

	
	Jonathan Carrera
	0,80%
	
	
	
	

	Internet 
	
	
	Carlos Vera
	0,30%
	Carlos Vera
	9,70%

	
	
	
	Francisco Herrera
	0,30%
	Jorge Ortiz
	3,80%

	
	
	
	
	
	Carlos Jijón
	2,60%

	
	
	
	
	
	Francisco Herrera
	0,20%

	 
	 
	 
	 
	 
	Emilio Palacios
	0,10%


Fuente: Encuesta CICOP 2009, 2010 y 2011 

En el 2009, en prensa escrita, el periodista con mayor credibilidad era Carlos Vera con un porcentaje de 2,4%, le seguía Jorge Ortiz (1,0%), León Roldós (0,9%), Jorge Vivanco (0,8%) y Francisco Febres Cordero (0,6%). En el 2010, no aparece ninguno de los periodistas mencionados en la lista del 2009, a excepción de Jorge Vivanco, quien se mantiene hasta el 2011 como un periodista de alta credibilidad. En vez de ellos, los periodistas que lideraron la lista del 2010 fueron: Eduardo Vivanco (3,7%), Juan Pablo Sansur (0,9%) y Fernando Larenas (0,5%). Además surgieron periodistas que en el 2011 también tuvieron gran aceptación, como Pablo Lucio Paredes y Miguel Ribadeneira; con el 0,30% de preferencia. En el último año, los porcentajes de credibilidad de los periodistas de prensa son mucho más altos en comparación al 2009 y 2010. Pablo Lucio Paredes (9,7%), Francisco Febres Cordero (6,2%) y Jorge Vivanco (4,0%) son los periodistas con más credibilidad del 2011; junto con ellos aparece también Emilio Palacios (3,7%) y Fernando Larenas (2,9%). 
Con relación a la radio, el protagonista que durante los tres años ha encabezado la lista con el mayor porcentaje de credibilidad es Diego Oquendo (2,4%, 5,4% y 9,5%). Otros personajes con cierta credibilidad en el público encuestado son Andrés Carrión, quien ocupa el segundo lugar en la lista del 2009 y el tercero en el 2011 y Gabriel Espinoza de los Monteros, quien el último año ha aumentado notablemente su cifra de aceptación, en el 2009 tenía el 0,4%; en el 2010, 0,5% y en el 2011 ocupa el segundo lugar con 7,2%. Gonzalo Rosero y Miguel Ribadeneira también tienen cierto porcentaje de credibilidad, pues en el 2011 alcanzaron a ocupar el cuarto y quinto puesto con 5,2% y 1,2% respectivamente. 
En el contexto de 2009, Carlos Vera era la figura televisiva con mayor aceptación nacional y el porcentaje de credibilidad era del 31,7%. En segundo lugar aparecía Jorge Ortiz, con 9,9% de aprobación entre los encuestados. Alfonso Espinosa de los Monteros y Andrés Carrión ocupaban el tercer y cuarto puesto; mientras que en el quinto aparecían Bernardo Abad, Tania Tinoco y Jonathan Carrera con 0,8% de credibilidad. 
En el 2010, Carlos Vera renunció al canal en el que trabajaba y su credibilidad bajó al 3,8%. Frente a esta situación, Jorge Ortiz pasó a encabezar la lista de los periodistas con mayor credibilidad en el 2010; seguido por Espinoza de los Monteros y Andrés Carrión. Sin embargo, ese mismo año, Ortiz renunció Teleamazonas. 
En el 2011, las encuestas reflejaron que el periodista con mayor aceptación es Alfonso Espinoza de los Monteros con un alto índice de credibilidad (30,1%), aunque no logró sobrepasar el porcentaje que tenía Carlos Vera en el 2009 (31,7%). En la lista del 2011, le siguen los siguientes periodistas: Bernardo Abad (8,5%), Andrés Carrión (7,2%), Janeth Hinostroza (5,3%), Alfredo Pinargote (4,6%) y Estefani Espín (3,2%), quienes en comparación con los dos años anteriores han aumentado su porcentaje de credibilidad. 
En cuanto a Internet, desde el 2010 se calificó a periodistas con alta credibilidad entre los encuestados, sin embargo nadie conocía de fuentes ni periodistas del medio. En el 2011, dicha cifra cambio notablemente porque mucha gente se identificó con personajes de alta opinión en Internet. Carlos Vera, con 9,72% de credibilidad; Jorge Ortiz (3,8%) y Carlos Jijón (2,6%). Además ya aparece Emilio Palacios, como periodista de Internet con cierta credibilidad entre los entrevistados, aunque el porcentaje aún es bajo (0,10%) 
[bookmark: _Toc326529030]4.4.2. La credibilidad de periodistas segmentado por ciudades encuestadas
Es importante analizar a los periodistas con mayor credibilidad, segmentado los resultados por ciudad; pues como se mencionó, esto nos ayuda a determinar ciertas tendencias que son marcadas dependiendo de la región en donde se realizó la encuesta.

Tabla 11: Credibilidad de periodistas en el Ecuador segmentado por ciudades encuestadas 
	 Ciudad 
	[bookmark: _Toc326504429][bookmark: _Toc326505082][bookmark: _Toc326529031]Periodista prensa
	[bookmark: _Toc326504430][bookmark: _Toc326505083][bookmark: _Toc326529032]Periodista radio
	[bookmark: _Toc326504431][bookmark: _Toc326505084][bookmark: _Toc326529033]Periodista Televisión
	[bookmark: _Toc326504432][bookmark: _Toc326505085][bookmark: _Toc326529034]Periodista Internet

	Riobamba
	Pablo Lucio 
	15,90%
	Gabriel Espinoza de los Monteros 
	27,30%
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	[bookmark: _Toc326504433][bookmark: _Toc326505086][bookmark: _Toc326529035]29,50%
	[bookmark: _Toc326504434][bookmark: _Toc326505087][bookmark: _Toc326529036]Carlos Vera 
	[bookmark: _Toc326504435][bookmark: _Toc326505088][bookmark: _Toc326529037]15,90%

	Tulcán
	Pablo Lucio 
	11,40%
	Andrés Carrión 
	20,50%
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	25%
	Carlos Vera 
	15,90%

	Quito
	Pablo Lucio 
	20,80%
	Diego Oquendo 
	17,90%
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	32,40%
	( - )
	

	Machala
	( - )
	 
	( - )
	
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	18,60%
	( - )
	

	Latacunga
	( - )
	
 
	( - )
	
	( - )
	 
	( - )
	

	Ambato
	( - )
	 
	( - )
	
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	18,60%
	( - )
	

	Esmeraldas
	( - )
	
	( - )
	
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	65,10%
	( - )
	

	Cuenca
	Pablo Lucio 
	14,30%
	Gonzalo Rosero 
	18,40%
	Bernardo Abad 
	20,40%
	( - )
	

	Azogues
	Emilio Palacios 
	9,50%
	Andrés Carrión 
	9,50%
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	23,80%
	( - )
	

	Guaranda
	Fernando Larenas 
	11,60%
	( - )
	
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	46,50%
	( - )
	

	Portoviejo
	Pablo Lucio 
	23,30%
	( - )
	
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	27,90%
	( - )
	

	Guayaquil
	Francisco Febres Cordero 
	13,50%
	Gabriel Espinoza de los Monteros 
	16,50%
	Alfonso Espinosa de los Monteros 
	40%
	Carlos Vera 
	32,40%

	Loja
	( - )
	 
	( - )
	
	Alfonso Espinosa de los Monteros
	9.5%
	( - )
	


Fuente: Encuesta CICOP 2011 

Seis ciudades encuestadas concordaron con que el periodista de prensa con mayor credibilidad es Pablo Lucio Paredes; sobre todo en Portoviejo (23,30%) y Quito (20,80%). Pero aparecen también otras figuras como Emilio Palacios (9,50%) en Azogues; Fernando Larenas (11,60%) en Guaranda y Francisco Febres Cordero (13,50%) en Guayaquil. 
Según la muestra encuestada, segmentando los datos por ciudad, el periodista radial más destacado en Riobamba y Guayaquil es Gabriel Espinoza de los Monteros, con un porcentaje de aceptación del 27,30% y 16,50% respectivamente. Andrés Carrión tiene mayor aceptación en Tulcán (20,50%) y Azogues (9,50%); mientras que Diego Oquendo, en Quito (17,90%) y Gonzalo Rosero con el 18,40% en Cuenca. A pesar de estos resultados, según los porcentajes generales, el periodista Diego Oquendo es quien tiene más credibilidad entre la muestra total. 
Alfonso Espinoza de los Monteros lidera la lista de periodistas que genera mayor confianza en las diversas ciudades, especialmente en Esmeraldas (65,10%), Guaranda (46,50%) y Guayaquil (40%). En la única ciudad que dicho personaje no está en primer lugar es en Cuenca, en donde aparece como periodista con mayor credibilidad, Bernardo Abad (20,40%). 
En Internet, Carlos Vera es el personaje mayormente identificado como periodista de este medio; la ciudad en donde este tiene mayor aprobación por parte del público es en Guayaquil (32.4%)
En los medios radiales al igual que en la prensa escrita existen pocas ciudades que se sienten altamente identificados con algún periodista en especial; en todas las poblaciones se tiende a creer al periodista local más que al nacional. En el 2011 las figuras periodísticas del televisión han tomado mayor fuerza. En Internet la situación es distinta, pues muy pocos ciudadanos se identifican con el periodista de dicho medio, por falta de penetración hacia el medio mencionado.


[bookmark: _Toc326529038]4.5 Factores que influyen en la credibilidad de medios, fuentes y periodistas en el Ecuador
En las encuestas del 2009, 2010 y 2011 se logró captar la percepción del público en cuánto a los factores de credibilidad más importantes, que todos los medios deberían poseer y adaptarlos como parte de su misión y visión.

Tabla 12: Factores que influyen en la credibilidad de medios, fuentes y periodistas nacionales 
	2009

	Honestidad, Veracidad
	23,3%

	Factores Políticos
	11,3%

	Imparcialidad y objetividad
	10,9%

	No sabe/ No responde
	9,4%

	Seriedad
	6,9%

	Investigación
	7,3%

	Calidad y experiencia del periodista
	6,5%

	Calidad del programa y de la noticia
	4,8%

	2010

	No sabe / no responde
	25,5%

	Veraz
	10,1%

	Imparcial
	6,8%

	Clara
	5,4%

	Seriedad
	5,0%

	2011

	Honestidad
	34,4%

	Imparcial
	21,7%

	Ética
	11,9%

	Investigación
	8,7%

	Experiencia del periodista
	7,0%

	Política
	6,3%

	Calidad de información
	5,0%


Fuente: Encuesta CICOP 2009, 2010 y 2011

En el 2009, la honestidad y veracidad; los componentes políticos; la imparcialidad y objetividad fueron los factores con mayor incidencia para el público. Según el criterio de los encuestados; la seriedad, la investigación y la calidad del periodista, programa o noticia también fueron importantes para fortalecer la credibilidad. 
Por el contario, en el 2010, la mayoría de los encuestados afirmaron no saber cuál es el factor más importante que deberían tener los medios de comunicación. Cierto porcentaje confirmo que los factores fundamentales son: la veracidad (10,1%), la imparcialidad (6,8%), la claridad (5,4%) y la seriedad (5,0%). 
En el 2011, al igual que en el 2009, los factores con mayor porcentaje fueron la honestidad (64,4%), la imparcialidad (21,7%) y adicionalmente, la ética (11,9%). Sin embargo, la investigación, la experiencia del periodista, los factores políticos y la calidad de la información también fueron factores fundamentales reconocidos por el público y requeridos para fomentar la credibilidad tanto en medios como periodistas.


[bookmark: _Toc326529039]5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
El escenario informativo del país ha decaído en el transcurso de estos tres años por muchas razones: las condiciones de trabajo de los periodistas, el poder de las empresas informativas y la influencia de sus propietarios, la manipulación de la información, el poco sentido de investigación y la falta de credibilidad del público son algunos de los factores que han afectado. Sin embargo, la relación entre los medios y el actual gobierno también ha influido de manera negativa para el desarrollo del sistema informativo en el Ecuador. 
Pocos son los ecuatorianos que se identifican con cierto medio, fuente o periodista. El índice de falta de credibilidad y aceptación en la muestra de las encuestas realizadas durante el 2009, 2010 y 2011 sigue siendo muy alto. Esto nos da cierta luz acerca de la calidad del periodismo en el país. Definitivamente hay un fenómeno que está cambiando el escenario mediático, pues la política sí está influyendo en la percepción que se tiene de los medios y de sus figuras. Por ello, en el informe de credibilidad del 2010, Rodrigo plasma que “no hay preferencias masivas acerca de los medios en general; la población no se identifica con ningún medio dada su calidad y credibilidad” (Rodrigo, 2011, p. 21). Por lo tanto:

“Los medios de comunicación han decaído en su credibilidad. El escenario informativo de la crisis mundial y su afectación en Ecuador ha permitido evidenciar dicho deterioro. En muchas de las respuestas este hecho también está imbricado con el contexto político que vive el Ecuador” (Rodrigo, 2011, p. 20). 

A pesar de que disminuyó el número de personas que no cree o no tiene preferencia por ningún medio, fuente o periodista el promedio sigue siendo alto (54,4%). 
La aceptación de medios y figuras periodísticas en Internet ha mejorado notablemente en el 2011; pues surgen varios periodistas y medios que antes no aparecían o no eran identificados por el público. 
Internet, a pesar de ser un medio nuevo, ha ido ganando gran espacio en el consumo de medios por parte de la sociedad ecuatoriana, sin embargo aún no goza de un completo posicionamiento. 
En el último año, la credibilidad por la prensa escrita y los periodistas de dicho medio se ha visto muy afectada: “el periodismo ha cambiado bastante en diez años, sobre todo en los cauces de participación del público en la prensa. El factor determinante del cambio ha sido la incorporación en nuestras vidas de la tecnología de la información (…)” (Pastor, 2010, p. 15). 
A pesar del gran paso tecnológico que se vive con el desarrollo de Internet, como medio de información, los periodistas de medios tradicionales deben comprender que tienen una gran responsabilidad con su público:

“Los jóvenes periodistas que hoy se desempeñan en el pequeño territorio de la prensa escrita van a trabajar en una civilización donde nuestra tarea importará cada vez más por dos razones: la primera, porque es una profesión a través de la cual se puede manipular a la opinión pública; la segunda, porque los mecanismos de los medios construyen un mundo virtual que remplaza al mundo real” (Kapuscinski, 2003, p. 14). 

Según los resultados establecidos, la percepción de la calidad periodística ha mejorado con relación al 2010; sin embargo, es más baja que en el 2009. Según los encuestados la información recibida por los medios de comunicación es “regularmente” oportuna, veraz, confiable e imparcial; mientras que en el 2009, según Vásconez, era “moderadamente mediana” (Vásconez, 2010, p. 182). 
Es importante tomar en cuenta que los medios de comunicación siguen siendo una gran fuente de información, sobre todo la televisión. En cuanto a la elección de fuentes y medios, se debe recalcar que “este público no se considera a sí mismo como el consumidor de un producto, elige su diario según sus intereses, sus prejuicios y sus pasiones, pero también el diario escoge a sus lectores, hay una mutua selección y una mutua adaptación” (de la Torre & Téramo, 2005, p. 176). Sin embargo, la escasez de contenidos y el crecimiento de productos ligeros y frívolos han hecho que el público se sienta lejos de una oferta informativa de calidad por parte de los medios de comunicación y periodistas. 
En América Latina, muchos medios de comunicación se centran en buscar la noticia más impactante, dejando de lado el trabajo de investigación; por lo que los productos presentados al receptor suelen ser más “light”. Frente a esta situación, los medios de información en Internet y la interactividad en ellos han hecho que los receptores dejen de ser pasivos, para inmiscuirse en la generación de contenidos y manejo de la información; lo que demanda a su vez más calidad a los medios tradicionales. A pesar de que se ha resaltado que Internet no es un medio consolidado en cuanto a su credibilidad, se debe tomar en cuenta que es un medio que permite retomar el espacio público perdido en los medios tradicionales. 
 Para Rodrigo: “Los medios tradicionales siguen bregando en el campo de la comunicación con propuestas que no empatan con los intereses reales y la propia realidad de la población” (Rodrigo, 2011, p. 21). Además: “el tratamiento de la información es poco profundo o falta más investigación” (Rodrigo, 2011, p. 21). 
Frente a esta realidad, habría que preguntarse: ¿Qué rol debería tener el público frente a los medios de comunicación? ¿Cuál debería ser su presencia concreta en los mismos? Sin duda, la respuesta se centraría en la idea de que los receptores deben guiar a los medios a producir una información de calidad y a enfocarse en la investigación y el manejo de fuentes. Los receptores son los únicos con el poder de demandar un producto informativo auténtico, veraz y objetivo, que busque por sobre todas las cosas el bien común, la generación de contenidos y la cercanía hacia los ciudadanos. 
Está claro que la información emitida al público ecuatoriano debe ser tratada con mucha profundidad. La investigación debería convertirse en su principal arma para que de ese modo, el periodismo en el país pueda recuperar su rol, no solo de informador sino de formador de criterio y creador de una ciudadanía activa y comprometida. Los ciudadanos nos merecemos una información oportuna, clara, veraz, confiable e imparcial. 
La sociedad en general debe velar para que los gobiernos de turno se preocupen por dar a los periodistas todos los mecanismos para aproximarse a la verdad. Daniel Santoro, periodista del diario argentino El Clarín, que participó en el Foro de Periodistas del Ecuador en julio del 2011, mencionó que la clave para poder exigir una alta calidad de los periodistas es a través de leyes de acceso a la información pública, gobiernos transparentes y códigos de autorregulación (Santoro, 2011). 
En el Ecuador, muchos comunicadores e incluso medios de comunicación llegan a confundir el hecho de construir la opinión pública con la acción de informar, no es lo mismo que las audiencias se mantengan informadas a que estas, gracias a esta misma información, tomen acciones para ser partícipes de los asuntos de la sociedad que les rodea. La trascendencia de los medios periodísticos está en el cómo se construya un mensaje. No porque el país cuente con mercados culturales más pequeños con relación al resto de mercados latinoamericanos quiere decir que debemos dejar de lado el hecho de informar con contenidos de calidad, a pesar de que “en los mercados pequeños puede presentarse una disyuntiva entre diversidad de proveedores (propietarios) y de contenidos” (Mastrini & Becerra, 2006, p. 48). 
El papel del comunicador debe ir encaminado a buscar el profesionalismo por sobre todas las cosas; debe dejar de lado sus intereses personales, que muchas veces les impiden comprender la realidad; debe enfocarse en la investigación más que en el simple sensacionalismo que pueda causar una noticia; pero, sobre todo, debe dejar de lado sus pasiones políticas y centrarse más en un periodismo social basado en la objetividad, la precisión y el rigor. 
Los periodistas ecuatorianos deben ser mediadores de información de una sociedad que atraviesa por problemas, de una información de crisis, pero también deben ser transmisores de soluciones y traductores de una sociedad que busca cambios positivos. 
La gente valora y exige un periodismo de calidad, en donde los emisores de la información sigan una línea sensata y equilibrada, sin aferrarse a las circunstancias cambiantes, como son los gobiernos transitorios. El periodismo puede no ser una ciencia exacta, pero su principal herramienta, la información, debe serlo. El público reconoce el valor de la información que es relevante, interesante, adecuada y bien narrada (San Martín, 2008), y por ello el lector debe exigir un trabajo de calidad al que pueda elogiar y censurar. 
En el país se ha criticado fuertemente a la libertad de expresión, sin embargo, los ciudadanos y todos los actores sociales del Ecuador deben comprender que la libertad de prensa no se refiere al derecho a informar; sino al derecho de todos de estar bien informados, sin manipulaciones afectadas por intereses políticos, económicos o financieros. 
Frente a la realidad presentada en el informe, los medios de comunicación deben recapacitar y buscar el sentido de la verdadera ética de la información. Jamás podemos dejar de lado el hecho de que los medios deben cumplir varias funciones fundamentales dentro de una sociedad; como el informar a la ciudadanía con la verdad, imparcialidad y objetividad; generar espacios públicos y de convivencia, con alto grado de legitimidad política y aceptación social; guiar para alcanzar estabilidad, autonomía y gobernabilidad; y finalmente, recordar que la noticia nunca fue pensada para afectar a la ciudadanía (Ortiz & López, 2002). Pero su función principal está en contribuir al desarrollo del país y es ahí cuando debemos cuestionarnos: ¿Qué país están reflejando los medios de comunicación? 
En conclusión, el estudio y las encuestas realizadas en el 2011 nos permitieron culminar con un análisis profundo, pero sobre todo comparativo de la realidad del sistema informativo del país. Los datos tomados desde 2009 hasta la actualidad han marcado una tendencia de cómo se percibe la credibilidad de los medios, periodistas y fuentes en el Ecuador. Además nos ha proporcionado una visibilidad de cómo y en qué medida ha cambiado la realidad informativa debido al contexto social y político por el que atraviesa el país, lo que responde a la pregunta planteada en un inicio. 
En este estudio se cumplió con los objetivos de determinar los indicadores de credibilidad de la opinión pública en el Ecuador sobre los medios de comunicación, periodistas y fuentes en el 2011. Además, se logró presentar los cambios que han surgido en el sistema informativo del país, en donde varios periodistas y medios han aumentado o disminuido su credibilidad desde el 2009 hasta el 2011.
Se determinó que la credibilidad de medios y periodistas se ha visto bastante afectada, pues si bien mejoró en comparación del año anterior; las cifras de falta de credibilidad siguen siendo altas. 
Finalmente, se puede establecer que el esquema de credibilidad que se concebía en un inicio ha cambiado, donde los ciudadanos tenían mayor aceptación por el medio o la figura periodística que le generaba mayor confianza. Frente al análisis de toda la información recogida y la perspectiva de la realidad socio-política del país, se puede establecer que los ciudadanos han empezado a identificarse con los medios de comunicación o periodistas que representan su postura política; es decir, la información en la que se cree ha pasado a obedecer a la orientación política de cada ciudadano. 
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