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El artículo se centra en la credibilidad de las fuentes establecida por los periodistas durante el año 2014, recogiendo los resultados de una encuesta realizada a veintiocho periodistas ecuatorianos de la ciudad de Quito y Guayaquil. Se observa que las fuentes más consultadas por los profesionales no son necesariamente aquellas que cumplen con las características necesarias para garantizar la calidad informativa, es decir, las que brindan una información veraz, clara, oportuna, completa y objetiva. Esto representa la falta de investigación que efectivamente existe en algunos casos para generar un determinado contenido periodístico. Las fuentes consultadas con mayor frecuencia en el Ecuador son: los documentos como fuente primaria, el internet como fuente secundaria, el gobierno local como fuente pública y las empresas multinacionales como fuente privada.
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CREDIBILIDAD DE FUENTES QUE ESTABLECEN LOS PERIODISTAS EN EL ECUADOR EN EL AÑO 2014
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[bookmark: _Toc456112468]Resumen
El artículo se centra en la credibilidad de las fuentes establecida por los periodistas durante el año 2014, recogiendo los resultados de una encuesta realizada a veintiocho periodistas ecuatorianos de la ciudad de Quito y Guayaquil. Se observa que las fuentes más consultadas por los profesionales no son necesariamente aquellas que cumplen con las características necesarias para garantizar la calidad informativa, es decir, las que brindan una información veraz, clara, oportuna, completa y objetiva. Esto representa la falta de investigación que efectivamente existe en algunos casos para generar un determinado contenido periodístico. Las fuentes consultadas con mayor frecuencia en el Ecuador son: los documentos como fuente primaria, el internet como fuente secundaria, el gobierno local como fuente pública y las empresas multinacionales como fuente privada. 
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[bookmark: _Toc456112469]Abstract
The article focuses on the sources’ credibility established by journalists during 2014. Results were obtained from the survey took by twenty eight Ecuadorian journalists from Quito and Guayaquil. According to the report, the sources that are more consulted by professionals are those that not necessarily comply with the characteristics that ensure informative quality; sources which provide accurate, clear, opportune, complete and neutral information. This represents the lack of research that does exist in some cases to generate journalistic content. As a result, the sources consulted with greater frequency in Ecuador are files as primary source, the Internet as secondary source, local government as public source and multinational enterprises as private source. 
Key Words: Credibility, Sources, Ecuador, Information quality, Public opinion.
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Introducción 
A partir del año 2008 se ha creado una esfera de tensión entre el gobierno y la prensa ecuatoriana. En varias ocasiones el gobierno ha evidenciado los dilemas que existen en cuanto a la procedencia y calidad de la información que consta en contenidos informativos generados por periodistas ecuatorianos o bien extranjeros que ejercen la profesión en el país. La falta de argumentos sólidos y verificación de los datos publicados en los medios de comunicación condujeron a la creación, desarrollo y aprobación de la Ley Orgánica de Comunicación para regular dichos contenidos. Al tomar lugar este hecho, se dio paso a la publicación de análisis e información alrededor del mundo, que hablaba de la violación a la libertad de expresión en el Ecuador. Al nombrarse la violación de un derecho fundamental se generó incertidumbre en el pueblo ecuatoriano, pues mientras en el país se hablaba sobre los beneficios que traería consigo la aplicación de la nueva ley, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, entre otras instituciones internacionales, la criticaba fuertemente. 
Estos hechos no solo modificaron la credibilidad de los ecuatorianos en los medios de comunicación, sino también la credibilidad de los periodistas en las distintas fuentes de información. Este informe pretende, en primer lugar, definir la credibilidad de las fuentes que establecen los periodistas en el Ecuador. En segundo lugar, determinar la configuración de la opinión pública de los periodistas ecuatorianos respecto a la credibilidad de las fuentes. Y en tercer lugar determinar qué fuentes (primarias, secundarias, públicas, privadas) son más acogidas por los periodistas para generar los contenidos con el fin de ofrecer calidad informativa a su público respectivo. La pregunta de investigación que originó la presente investigación es: ¿Cómo está configurada la credibilidad de fuentes que establecen los periodistas en el Ecuador a partir de la esfera de tensión que se ha creado entre el gobierno y la prensa? 
El informe “Credibilidad de Fuentes que Establecen los Periodistas en el Ecuador en el año 2014” es un estudio longitudinal de corte cuantitativo y cualitativo que abarca los datos obtenidos a través de las encuestas realizadas a un total de 28 periodistas pertenecientes a la ciudad de Quito y Guayaquil. Las encuestas constan de un total de 11 preguntas que se enfocan en reunir los datos necesarios para alcanzar los objetivos del presente informe.
[bookmark: _Toc456112471]Metodología
La investigación sobre la Credibilidad de Fuentes que Establecen los Periodistas en el Ecuador en el año 2014, hace parte del proyecto de investigación “Credibilidad de Medios, Periodistas y Fuentes, que lidera el profesor Iván Rodrigo Mendizábal, en el seno del Observatorio de Medios de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los Hemisferios. Es un estudio de corte longitudinal, de carácter cuantitativo y cualitativo, que abarca los datos obtenidos a través de encuestas realizadas a un total de 28 periodistas pertenecientes a la ciudad de Quito y Guayaquil. Estos periodistas, por su fuero periodístico han pedido no revelar su identidad. A pesar que la investigación no es de carácter probabilístico, marca una tendencia de la relación actual entre el periodista y la fuente, al menos en las dos ciudades en donde se realizó la aplicación del instrumento. Los periodistas fueron seleccionados por su trayectoria periodística investigativa en los medios informativos de radio, prensa, televisión, que cubren las secciones de política, economía, sociedad, deportes y cultura. Las encuestas constaron de un total de 11 preguntas, las cuales no pretendían establecer un ranking o una escala jerárquica, sino analizar en si misma cada una de las fuentes.
[bookmark: _Toc456112472]Estado de la cuestión
Según la investigación “Calidad informativa: credibilidad de medios y periodistas en el Ecuador”, el contexto político que ha vivido el Ecuador durante la última década ha sido la causa del debilitamiento de la credibilidad de los medios de comunicación. De este estudio se obtuvo que el tratamiento de la información es totalmente inadecuado debido a que no existe una verdadera investigación que soporte los contenidos periodísticos y que tenga la capacidad de generar un periodismo informador y formador de criterio. Existe además, una manipulación evidente de la información puesto que el periodista no cumple con una lectura correcta de la realidad; esta es tergiversada por diversos intereses e impide lograr la imparcialidad que la calidad informativa demanda. Por su parte, la información veraz es llevada al sensacionalismo al momento de ser publicada lo cual genera desconfianza y una percepción de que la información es tratada como mercancía. Por lo tanto, la representación de la realidad ha generado imaginarios negativos que provoca que los medios de comunicación incumplan con su responsabilidad de formar ciudadanos conscientes y proponentes activos. En este estudio se menciona la estrecha e inevitable relación que existe entre la credibilidad de medios, periodistas y fuentes, por lo tanto si una de ellas se ha visto gravemente debilitada, inevitablemente las demás también se verán afectadas. La opinión pública ecuatoriana no confía plenamente en la información que recibe de los medios de comunicación debido a la “evidente” falta de investigación, profundidad y preparación de los contenidos periodísticos (Rodrigo, 2011, págs. 67-68).
Si bien el trabajo del periodista es estar al tanto de la actualidad para recolectar, sintetizar y jerarquizar la información que posteriormente será transmitida a la sociedad, no por hacerlo con inmediatez puede incumplir con su función publicando información basada en datos no verificados: “Hablar de periodismo es hablar de responsabilidad, es hablar de normas de comportamiento, es hablar de ética y deontología y sólo en este contexto tiene sentido hablar de las fuentes” (Humberto, 2010, pág. 249). Los periodistas no siempre pueden estar presentes en el momento en que se desarrollan los acontecimientos, pues la mayoría de ellos no son previsibles. Es en este punto en el que las fuentes informativas o fuentes periodísticas toman un papel de gran repercusión. ¿Qué es exactamente una fuente periodística? Definamos fuente periodística como un canal ya sea una persona, una entidad, un medio, un grupo o un documento que “proporcionan contenidos, datos o argumentos a los periodistas” (Sánchez J. M., 2005) de modo que éste tenga los elementos necesarios y suficientes para generar contenido periodístico de calidad. 
La búsqueda de fuentes informativas vigorosas es el origen de un buen trabajo de investigación, es decir que, “La gestión de fuentes informativas constituye una función central dentro del proceso de trabajo periodístico” (Ripollés & López Rabadán, 2012, pág. 2). La recolección de la información proveniente de fuentes múltiples permite al periodista identificar, contrastar y valorar datos que le permitan construir un contenido documentado que cumpla con su objetivo principal: informar con la verdad. “Para lograr este objetivo no basta solamente la existencia de la fuente si no que la fuente sea segura y confiable” (Sistema de Formación para el Trabajo, 2011). Para esto el periodista debe tener el criterio formado correctamente para saber a quién acudir en cada caso: “El gran patrimonio del periodista es saber dónde están los expertos o protagonistas que expliquen a mis lectores a través de lo que yo escriba (…) lo que yo no he entendido” (Diezhandino, 2012, pág. 58). Las fuentes resultan ser una herramienta de gran importancia que debe ser seleccionada acertadamente, pues a través de ellas se logra un trabajo que garantiza una buena calidad informativa y por consiguiente una alta credibilidad en el autor del contenido.
Existen diferentes tipos de fuentes a las que los periodistas pueden acudir. El periodista tiene la responsabilidad de generar un contenido verdadero, por lo tanto mientras más fuentes utilice, más profunda será su investigación y por lo tanto ofrecerá una información más apegada a la realidad. Según Prado en el periodismo de investigación las fuentes se clasifican en: fuentes personales y fuentes documentales. Las fuentes personales suelen ser las más efectivas ya que son aquellas que proveen la información de manera directa y personal como su nombre mismo lo indica: “La posibilidad de estar en contacto directo con las fuentes favorece que los medios elaboren más temas propios, fundamentados en contenidos de primera mano que hayan sido buscados” (Pérez Curiel, Gutiérrez Rubio, Sánchez González, & Zurbano Berenguer, 2015, pág. 102). En ciertas ocasiones muestran su nombre y su cargo mientras que en otras guardan su identidad. Estas se dividen en: públicas, privadas y confidenciales. Son consideradas fuentes públicas aquellas que actúan en representación del cargo que ocupan o de la experiencia acumulada como expertos de una materia determinada y que por lo tanto permiten acceso a información privilegiada. Las fuentes privadas son aquellas cuyo acceso es limitado y cuentan con numerosas restricciones. Finalmente la fuente confidencial es aquella que trabaja con un periodista a través de un acuerdo mutuo dependiendo de los intereses correspondientes a cada una de las partes. Quienes entregan la información suelen tener intereses en cuanto a que la información que se publique conjugue con su ideología, “Esto es: si entregan información a quienes cuentan qué ocurre (los periodistas), es sólo para influir más intensa y directamente en el relato de lo ocurrido” (Sánchez J. M., 2005, pág. 94). Es por esto que siempre es necesario investigar a más de una fuente dentro de lo posible.
Las fuentes documentales también conocidas como fuentes de archivo, son aquellas que ofrecen estadísticas, datos, casos, fotografías, esquemas, etc. El mejor trabajo periodístico es aquel que se sustenta en fuentes personales que se dejan identificar y que a su vez se apoyan en documentos que ratifiquen lo que la fuente dice. A estas las podemos dividir en tres clases que son las más comunes: Archivos, documentación varia y bancos de datos. Los archivos son los diarios en los que existen abundantes datos publicados. La documentación varia se refiere a cualquier tipo de material escrito o impreso que se recolecta sobre el tema de investigación (para aplicar estos documentos es esencial verificar su autenticidad). Finalmente el banco de datos es aquel que se consiguen en agencias, empresas dedicadas al sondeo de opinión pública, oficinas de estadística y hoy en día en internet donde el periodista puede encontrar una cantidad asombrosa de información la cual debe ser filtrada y verificada (Prado, 2006, págs. 1-3).
Según Martínez las fuentes anteriormente clasificadas pueden ser a su vez: Primarias o secundarias (según la relación al objeto de conocimiento): Las primeras son fuentes directas que forman parte del acontecimiento o bien son protagonistas del mismo y las fuentes secundarias brindan tan solo información que han recibido sobre un tema o acontecimiento específico. Permanentes o circunstanciales (según la frecuencia de contacto): La fuente permanente es aquella fuente fija a la cual el periodista acude siempre y sabe que puede suministrarle información y por otro lado la fuente circunstancial es la que brinda al periodista cierta información en un tiempo determinado. De origen o complementarias (según el peso de la información): La de origen es aquella información que comprende la parte más importante de la noticia. La fuente complementaria es aquella que suplementa a la información principal. Exclusivas o compartidas (según el nivel de acceso): para el periodista es garantía de reconocimiento el poder ofrecer una información en exclusiva que proviene de una fuente de la que tan solo él puede beneficiarse. Las fuentes compartidas son aquellas que proveen información a más de una persona (Humberto, 2010, págs. 266-287).
El concepto de credibilidad es un concepto complicado de definir y comprender. Hoy en día el gran impacto tecnológico ha provocado la formación de una nueva sociedad: La Sociedad de la Información. Dentro de esta, el periodista ha pasado a tener un rol fundamental pues, se ha encargado del discernimiento, verificación y manejo de la información en medio del exceso que existe actualmente. Sin embargo los contenidos informativos son siempre elaborados en base a las tendencias ideológicas que están vinculadas directamente con los intereses de sectores que tienen relación alguna con los medios y por tanto “(…) la información se presenta con ciertas condiciones que pueden verse como “estratégicas” para el momento de su emisión” (Rodrigo, 2013, pág. 51). Si bien la responsabilidad del periodista es informar con la verdad esta verdad se puede ver tergiversada por determinadas perspectivas de diferentes individuos quienes por naturaleza tienen sus propios prejuicios y creencias que marcan su pensamiento. La información genera una opinión en sus lectores y oyentes a través de las deducciones y juicios creados según el impacto que haya tenido la información en sus vidas. Esto a su vez genera actitudes y comportamientos específicos que revelan cómo es vista la realidad por los medios. “Llamaremos, entonces, credibilidad al efecto que tiene la información en las personas” (Rodrigo, 2011, pág. 55).
El periodista tiene el deber y más que eso la necesidad de evaluar la información proveniente de sus fuentes tal como el lector u oyente evalúa la calidad informativa publicada por los medios: “Tanto desde la industria, como desde el público y, particularmente, desde la academia surge la exigencia de definir estándares profesionales y éticos que permitan evaluar el trabajo de los medios informativos” (Pellegrini, 2006, pág. 13). La calidad de la información suministrada por la fuente es por tanto evaluada por el periodista con el fin de determinar su alta o baja credibilidad. En el presente informe se han considerado 5 características principales: Las dos primeras son parte de “Los principios profesionales para elevar la calidad de la información” de César Velásquez y Lilian Gutiérrez: “Veracidad, honestidad y exactitud de la información y claridad de la información” (Velásquez & Coba, 2012, pág. 15). Entendamos veracidad como la cualidad de lo que es verdadero y se ajusta a la verdad; es un valor moral positivo que busca la verdad. Por su parte, la claridad puede entenderse como precisión y exactitud al momento de abordar un tema de manera que cuente con detalles específicos y argumentos sólidos evitando la información ambigua. La tercera y cuarta característica son parte del “Sistema de Información” de Elisa Sánchez y Lorena Zúñiga: “Información oportuna y completa” (Sánchez & Zúñiga, 2011). Entendamos por información oportuna a aquella que debe ser entregada o bien obtenida cuando se necesita e información completa como aquella que contiene todos los hechos importantes. Finalmente la objetividad entendida como justicia, equilibrio; ausencia de prejuicios. Es una de las más complicadas de cumplir porque el ser humano por su naturaleza se inclina por sus tendencias ideológicas. Mientras más características cumpla la información proveniente de la fuente más alta será su calidad y por ende su credibilidad y viceversa.
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[bookmark: _Toc456111756]Tabla 1. Fuentes Primarias vs. Fuentes Secundarias
	
	Diariamente
	Varias veces al día
	Una vez a la semana
	Muy pocas veces
	Nunca

	
	Frecuente
	Inusual

	Fuentes primarias (Documentos)
	8
	28,6%
	9
	32,1%
	6
	21,4%
	3
	10,7%
	2
	7,1%

	Fuentes primarias (Personas)
	10
	35,7%
	5
	17,9%
	1
	3,6%
	10
	35,7%
	2
	7,1%

	Fuentes secundarias (Agencias)
	11
	39,3%
	5
	17,9%
	3
	10,7%
	8
	28,6%
	1
	3,6%

	Fuentes secundarias (Otros medios)
	7
	25%
	4
	14,3%
	11
	39,3%
	3
	10,7%
	3
	10,7%

	Fuentes secundarias (Internet)
	7
	25%
	13
	46,4
	2
	7,1%
	4
	14,3%
	2
	7,1%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
Lo primero que se analizó a través de las encuestas es qué tipo de fuente es consultada con mayor frecuencia por los periodistas en el Ecuador. Como se puede ver en la tabla 1, los documentos son consultados diariamente por el 28,6% de los periodistas, varias veces al día por el 32,1% y una vez a la semana por el 21,4%. Si agrupamos estas variables bajo el concepto de frecuencia y sumamos los porcentajes podemos decir que el 82,1% de los periodistas se sirven de los documentos frecuentemente. Si aplicamos el mismo procedimiento con las fuentes restantes, las personas son consultadas frecuentemente por el 57,2% de los periodistas, las agencias de noticias por el 67,9%, otros medios por el 78,5% y el internet por el 78,6%. La fuente primaria consultada frecuentemente por la mayoría de periodistas son los documentos, mientras que la fuente secundaria es el Internet. La fuente primaria consultada inusualmente por la mayoría de los periodistas son las personas con un 42,8% y la fuente secundaria son las agencias de noticias con un 32,2%. Como resultado global, los documentos son consultados con mayor frecuencia por la mayoría de periodistas y las personas son las menos consultadas.
[bookmark: _Toc456111757]Tabla 2. Fuentes Públicas
	
	Diariamente
	Varias veces al día
	Una vez a la semana
	Muy pocas veces
	Nunca

	
	Frecuente
	Inusual

	Gob. Central
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	6
	21,4%
	2
	31,7%
	7
	25,0%

	Gob. Provincial
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	6
	21,4%
	13
	46,4%
	4
	14,3%

	Gob. Local
	8
	28,6%
	2
	7,1%
	10
	35,7%
	6
	21,4%
	2
	7,1%

	Ministerios
	2
	7,1%
	5
	17,9%
	6
	21,4%
	14
	50%
	1
	3,6%

	Contraloría
	1
	3,6%
	4
	14,3%
	4
	14,3%
	10
	35,7%
	9
	32,1%

	Procuraduría
	1
	3,6%
	5
	17,9%
	2
	7,1%
	9
	32,1%
	11
	39,3%

	Fiscalía
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	8
	28,6%
	6
	21,4%
	10
	35,7%

	Policía
	4
	14,3%
	3
	10,7%
	10
	35,7%
	6
	31,4%
	5
	17,8%

	Ejército
	2
	7,1%
	3
	10,7%
	5
	17,9%
	11
	39,3%
	7
	25,0%

	Secretarias 
	1
	3,6%
	4
	14,3%
	3
	10,7%
	10
	35,7%
	8
	28,6%

	Con. Regulación
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	3
	10,7%
	7
	25,0%
	13
	46,4%

	Asambleístas
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	6
	31,4%
	17
	60,8%

	Juzgados
	2
	7,1%
	1
	3,6%
	8
	28,6%
	4
	14,3%
	13
	46,4%

	Cortes Nacionales
	2
	7,1%
	1
	3,6%
	6
	21,4%
	7
	25,0%
	12
	42,9%

	Universidades 
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	7
	25,0%
	14
	50%
	5
	17,9%

	Colegios 
	2
	7,1%
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	14
	50%
	8
	28,6%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
Como podemos ver, las fuentes consultadas con mayor frecuencia por los periodistas son la policía nacional con un 60,7% y el gobierno local con un 71,4%. Por otro lado las menos consultadas son los colegios públicos con el 78,6% y los asambleístas con un 92,2%. El gobierno local es la fuente consultada con mayor frecuencia por la mayoría de periodistas mientras que los asambleístas son la fuente menos tomada en cuenta para realizar un trabajo periodístico. 
[bookmark: _Toc456111758]Tabla 3. Fuentes Privadas
	
	Diariamente
	Varias veces al día
	Una vez a la semana
	Muy pocas veces
	Nunca

	
	Frecuente
	Inusual

	Gremios nacionales
	3
	10,7%
	4
	14,3%
	6
	21,4%
	10
	35,7%
	5
	17,9%

	Gremios sectoriales
	3
	10,7%
	6
	21,4%
	4
	14,3%
	12
	42,9%
	3
	10,7%

	Gremios
Locales
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	4
	14,3%
	3
	10,7%
	14
	50%

	Empresas multinacionales
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	10
	35,7%
	10
	35,7%
	3
	10,7%

	Mediana empresa
	2
	7,1%
	3
	10,7%
	4
	14,3%
	15
	53,6%
	4
	14,3%

	Microempresas
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	4
	14,3%
	12
	42,9%
	8
	28,6%

	Iglesia católica
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	4
	14,3%
	11
	39,3%
	9
	32,1%

	Iglesias evangélicas
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	4
	14,3%
	11
	39,3%
	11
	39,3%

	Otras iglesias
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	3
	10,7%
	11
	39,3%
	11
	39,3%

	Universidades
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	11
	39,3%
	9
	32,1%
	6
	21,4%

	Colegios
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	7
	25,0%
	14
	50%
	5
	17,9%

	Fundaciones de DDHH
	1
	3,6%
	7
	25,0%
	5
	17,9%
	6
	21,4%
	9
	32,1%

	Fundaciones ambientales
	2
	7,1%
	7
	25,0%
	7
	25,0%
	5
	17,9%
	7
	25,0%

	Grupos minoritarios
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	9
	32,1%
	9
	32,1%
	6
	21,4%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
En cuanto a las fuentes privadas a las que recurre la mayoría de periodistas con mayor frecuencia podemos resaltar varias: los gremios nacionales, gremios sectoriales y las universidades con un porcentaje equivalente del 46,5%. Las empresas multinacionales por su parte suman un 53,5% resultando ser la fuente más consultada frecuentemente por más de la mitad de los periodistas. Por otro lado tenemos como las fuentes visitadas inusualmente por la mayoría de los periodistas a la mediana empresa con un 67,9%, las microempresas y la iglesia católica con un porcentaje del 71,5% y las iglesias evangélicas y otras iglesias con el 78,6% siendo estas las menos acogidas por los periodistas. 
[bookmark: _Toc456111759]Tabla 4. Calidad Informativa
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre

	
	Negativa
	Positiva

	Oportuna
	2
	7,1%
	1
	3,6%
	13
	46,4%
	6
	21,4%
	6
	21,4%

	Clara
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	15
	53,6%
	6
	21,4%
	3
	10,7%

	Veraz
	1
	3,6%
	6
	21,4%
	8
	28,6%
	11
	39,3%
	2
	7,1%

	Imparcial
	3
	10,7%
	13
	46,4%
	4
	14,3%
	7
	25,0%
	1
	3,6%

	Completa
	2
	7,1%
	10
	35,7%
	5
	17,9%
	10
	35,7%
	1
	3,6%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
En la tabla 4 se puede ver cómo calificaron los periodistas la calidad de información que reciben de sus fuentes según las cinco características esenciales que se tomaron en cuenta para esta investigación: Oportuna, clara, veraz, imparcial y completa. Como podemos ver según los periodistas, la información nunca es oportuna solo en un 7,1% y casi nunca en un 3,6%. Por otro lado, sí es regularmente oportuna en un 28,6%, casi siempre y siempre oportuna en un 21,4%. Por lo tanto aquí tenemos una calificación positiva respaldada por el 89,3% versus una calificación negativa con el 10,7%. Aplicando el mismo procedimiento podemos ver que en cuanto a información clara la calificación es positiva con un 85,7% y negativa con un 14,2%. La información veraz tiene calificación positiva con un 75% y negativa con un 25%. La información imparcial es positiva con un 42,9% y negativa con un 57,1%. Finalmente la información completa tiene calificación positiva con un 57,2% y negativa con un 42,8%. Podemos ver que los periodistas consiguen frecuentemente información oportuna, clara y veraz. Por lo contrario conseguir información completa e imparcial es más difícil según lo que podemos ver en sus calificaciones. 
A continuación analizaremos los resultados obtenidos según las encuestas, en cuanto a la calificación de la calidad informativa de las fuentes sobresalientes en los análisis de los anteriores cuadros: Las fuentes públicas y privadas frecuentemente acogidas y las fuentes públicas y privadas inusualmente acogidas. Las fuentes a analizar serán: Gobierno local, policía nacional, asambleístas, colegios públicos, empresas multinacionales, universidades, gremios nacionales, gremios sectoriales, iglesia evangélica, iglesia católica, microempresa y mediana empresa. 
[bookmark: _Toc456111760]Tabla 5. Calidad de la información - Gobierno Local
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	9
	32,1%
	4
	14,3%
	4
	14,3%
	6
	21,4%

	Clara
	1
	3,6%
	6
	21,4%
	5
	17,8%
	6
	21,4%
	3
	10,7%
	8
	28,6%

	Veraz
	2
	7,1%
	1
	3,6%
	9
	32,1%
	6
	21,4%
	3
	10,7%
	7
	25,0%

	Imparcial
	4
	14,3%
	7
	25,0%
	4
	14,3%
	3
	10,7%
	1
	3,6%
	9
	32,1%

	Completa
	2
	7,1%
	8
	28,6%
	6
	21,4%
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	7
	25,0%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
En la tabla 5 podemos ver cómo está calificada la información entregada por una de las fuentes públicas más acogidas por los periodistas: el gobierno local. Podemos ver que el 17,8% de los periodistas opinan que la información no es oportuna nunca y casi nunca. Sin embargo el 60,8% piensa lo contrario, calificando positivamente a la fuente. Lo mismo sucede con las demás características; tienen una calificación positiva por parte de la mayoría de periodistas: el 49,9% piensa que la información sí es clara frente a un 25% que piensa que no lo es. El 64,3% piensa que la información sí es veraz frente a un 10,7% que piensa lo contario. El 39,2% piensa que la información es completa mientras que el 35,7% piensa que no lo es. En el caso de la imparcialidad sucede de forma contraria: El 39,3% piensa que la información no es imparcial frente a un 28,6% que la califica de manera positiva en este aspecto. 
El gobierno local es una de las fuentes a la que la mayoría de los periodistas recurre para generar sus contenidos periodísticos. La mayoría la califica de manera positiva, sin embargo es importante considerar que hay porcentajes mayores al 20% que decidieron no dar una respuesta al momento de calificar a la fuente. 
[bookmark: _Toc456111761]Tabla 6. Calidad de la información-Policía Nacional
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	2
	7,1%
	9
	32,1%
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	11
	39,3%

	Clara
	1
	3,6%
	8
	28,6%
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	3
	10,7%
	12
	42,9%

	Veraz
	1
	3,6%
	9
	32,1%
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	12
	42,9%

	Imparcial
	1
	3,6%
	10
	35,7%
	0
	-
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	13
	46,4%

	Completa
	1
	3,6%
	10
	35,7%
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	12
	42,9%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
La policía nacional por su parte es la segunda fuente pública más consultada por los periodistas. Sin embargo, en este caso podemos ver que se obtuvieron resultados que no concuerdan con la posición obtenida por esta fuente tras las encuestas. Es decir, que la fuente fue calificada negativamente por la mayoría de periodistas y sin embargo ocupa el segundo lugar de las fuentes más consultadas en Ecuador. Como podemos ver en la tabla 6, el 39,2% opinan que la información no es oportuna nunca y casi nunca frente a un 21,4% que la califican positivamente. De igual manera, el 32,2% opinan que la información no es clara nunca y casi nunca frente al 24,9% que opinan lo contrario. Lo mismo en cuanto a: información veraz con un 35,7% (calificación negativa) frente a un 21,3% (calificación positiva), información imparcial con un 39,3% (calificación negativa) frente a un 14,3% (calificación positiva) e información completa con un 39,3% (calificación negativa) frente a un 17,8% (calificación positiva). 
[bookmark: _Toc456111762]Tabla 7. Calidad de información-Asambleístas
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	11
	39,3%
	3
	10,7%
	1
	3,6%
	0
	-
	2
	7,1%
	11
	39,3%

	Clara
	3
	10,7%
	8
	28,6%
	4
	14,3%
	0
	-
	1
	3,6%
	12
	42,9%

	Veraz
	10
	35,7%
	3
	10,7%
	3
	10,7%
	1
	3,6%
	0
	-
	11
	39,3%

	Imparcial
	10
	35,7%
	3
	10,7%
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	0
	-
	13
	46,5%

	Completa
	4
	14,3%
	2
	7,1%
	8
	28,6%
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	12
	42,9%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
En la tabla 6 podemos ver los resultados obtenidos en cuanto a la calificación de los asambleístas representando a la fuente pública menos acogida por los periodistas. En este caso podemos ver que al contrario del gobierno local, los asambleístas obtienen calificaciones negativas respaldadas por la mayoría de periodistas y aumentan también el porcentaje de los periodistas que se abstuvieron de contestar la pregunta a más del 38%. En primer lugar podemos ver que la información oportuna tiene una calificación negativa del 50% frente a un 10,7% que respalda una calificación positiva. Lo mismo se repite en cada una de las características esenciales con las que debe cumplir la información de la fuente para ser considerada de calidad. La calificación negativa está respaldada en cada caso por un porcentaje mayor: Claridad (39,3% vs. 17,9%), veracidad (46,4% vs. 14,3%) e imparcialidad (46,4% vs. 7,1%). La calificación positiva de la información completa por su parte, está respaldada por el 35,8% versus un 21,4%. Por lo tanto podemos ver que las calificaciones de cada fuente van de acuerdo a lo descubierto en la tabla 2. 
[bookmark: _Toc456111763]Tabla 8.Calidad de la Información-Colegios Públicos
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	2
	7,1%
	10
	35,7%
	5
	17,8%
	0
	-
	0
	-
	11
	39,3%

	Clara
	2
	7,1%
	9
	32,1%
	4
	14,3%
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	11
	39,3%

	Veraz
	0
	-
	12
	42,9%
	2
	7,1%
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	11
	39,3%

	Imparcial
	1
	3,6%
	11
	39,3%
	0
	-
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	14
	50,0%

	Completa
	1
	3,6%
	13
	46,5%
	0
	-
	1
	3,6%
	0
	-
	13
	46,5%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
Los colegios son las instituciones públicas menos acogidas por los periodistas como fuente informativa y la calificación de las mismas reflejan el por qué no son una buena opción para los periodistas según la encuesta. Si sumamos las categorías nunca y casi nunca, casi un 50% de los periodistas califican negativamente a esta fuente: El 42,8% de los periodistas opinan que la información de esta fuente no es oportuna, el 39,2% piensan que no es clara, el 42,9% opina que no es imparcial y el 50,1% opina que no es completa. Si consideramos que un porcentaje no menor a 39,3% se abstuvo de hacer este análisis la calificación positiva por parte de los periodistas no rebasa el 17,8% en el mejor de los casos. 
[bookmark: _Toc456111764]Tabla 9. Calidad de la información-Empresas Multinacionales
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	3
	10,7%
	0
	-
	7
	25,0%
	9
	32,1%
	1
	3,6%
	8
	28,6%

	Clara
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	12
	42,9%
	2
	7,1%
	8
	28,6%

	Veraz
	0
	-
	2
	7,1%
	4
	14,3%
	12
	21,4%
	1
	10,7%
	9
	32,1%

	Imparcial
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	8
	28,6%
	1
	10,7%
	4
	14,3%
	11
	32,2%

	Completa
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	8
	28,6%
	3
	10,7%
	4
	14,3%
	10
	35,7%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
En cuanto a la fuente privada más acogida obtuvimos los siguientes resultados: la calificación positiva de la información oportuna está respaldada por el 60,7%, la claridad por el 46,4%, la imparcialidad y la información completa por el 53,6%. Esta es la fuente con mejores calificaciones por parte de la mayoría de los periodistas pues, todas menos una (claridad) superan el 50%. Si consideramos que más del 25% optó por no responder la calificación negativa fue respaldada por tan solo un valor no mayor al 14,3% por lo que podríamos decir que la calidad de información que ofrece esta fuente es mejor que las anteriores según los periodistas. 
[bookmark: _Toc456111765]Tabla 10. Calidad de la Información-Universidades Privadas
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	0
	-
	2
	7,1%
	10
	35,7%
	2
	7,1%
	3
	10,7%
	11
	39,3%

	Clara
	0
	-
	6
	31,4%
	2
	7,1%
	6
	31,4%
	4
	14,3%
	10
	35,7%

	Veraz
	0
	-
	5
	17,9%
	2
	7,1%
	7
	25,0%
	3
	10,7%
	11
	39,3%

	Imparcial
	1
	3,6%
	7
	25,0%
	5
	17,9%
	2
	7,1%
	2
	7,1%
	11
	39,3%

	Completa
	0
	-
	1
	7,1%
	9
	32,1%
	3
	10,7%
	4
	14,3%
	11
	39,3%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
Las universidades privadas son consideradas una fuente frecuentemente consultada por los comunicadores. Como podemos ver en la tabla 10 el análisis de la información respalda la posición que ha obtenido esta fuente informativa. El 53,5% opinan que esta fuente brinda una información oportuna frente a un porcentaje mínimo del 7,1% que opinan lo contrario. El 52,8% opinan que es una fuente clara frente al 31,4% que opinan lo contrario. Lo mismo ocurre con las demás características analizadas: El 42,8% de los periodistas, califican positivamente a la fuente en cuanto a veracidad frente a un 17,9%, el 32,1% la califican positivamente en cuanto a imparcialidad frente a un 28,6% y finalmente el 57,1% opinan que la información es completa frente a un 7,1%. 
[bookmark: _Toc456111766]Tabla 11. Calidad de la Información-Gremio Nacionales
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	1
	3,6%
	4
	14,3%
	9
	32,1%
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	11
	39,3%

	Clara
	0
	-
	6
	31,4%
	6
	31,4%
	4
	14,3%
	2
	7,1%
	10
	35,7%

	Veraz
	0
	-
	2
	7,1%
	9
	32,1%
	4
	14,3%
	1
	3,6%
	12
	42,9%

	Imparcial
	2
	7,1%
	8
	28,6%
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	0
	-
	13
	46,4%

	Completa
	1
	3,6%
	5
	17,9%
	8
	28,6%
	3
	10,7%
	1
	3,6%
	10
	35,7%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
Los Gremios Nacionales son otra fuente muy acogida por los periodistas. En cuanto a la información que brindan, como podemos apreciar en la tabla 11, es oportuna según el 42,8% de los periodistas y no lo es según el 17,9%. Predomina la calificación positiva sobre la negativa en 3 de las demás características; la información es: clara según el 52,8% frente a un 31,4%, veraz según el 50% y solo un 7,1% opina lo contrario, completa según el 42,9% de los periodistas frente a un 21,5%. En cuanto a la imparcialidad la calificación negativa es respaldada por la mayoría de los periodistas con un porcentaje del 35,7% frente a un 17,8%. 
[bookmark: _Toc456111767]Tabla 12.Calidad de la Información-Gremios Sectoriales
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	1
	3,6%
	5
	17,9%
	8
	28,6%
	0
	-
	2
	7,1%
	12
	42,9%

	Clara
	0
	-
	7
	25,0%
	5
	17,9%
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	11
	39,3%

	Veraz
	0
	-
	3
	10,7%
	9
	32,1%
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	11
	39,3%

	Imparcial
	2
	7,1%
	9
	32,1%
	2
	7,1%
	0
	-
	1
	3,6%
	14
	50,0%

	Completa
	1
	3,6%
	7
	25,0%
	5
	17,9%
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	12
	42,9%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
Los gremios sectoriales también resultaron ser de las fuentes más consultadas por los periodistas y por lo tanto procederemos a analizar los resultados que obtuvo en cuanto a la calificación de la información que ofrece. El 35,7% de los periodistas califica positivamente a esta fuente frente a un 21,5% en cuanto a información oportuna. Lo mismo sucede con: Claridad (35,7% vs. 25%) y veracidad (42,8% vs. 10,7%). En cuanto a la imparcialidad, esta presenta un resultado inverso puesto que la mayoría de periodistas la calificaron negativamente con un 39,2% frente a un 28,6%. La información completa fue evaluada de forma equilibrada, es decir, que el porcentaje de periodistas que dieron una calificación negativa y una calificación positiva es igual: 28,6%.
[bookmark: _Toc456111768]Tabla 13.Calidad de la Información-Iglesias Evangélicas
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	0
	-
	7
	25,0%
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	18
	64,3%

	Clara
	0
	-
	4
	14,3%
	5
	17,9%
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	17
	60,7%

	Veraz
	0
	-
	7
	25,0%
	2
	7,1%
	1
	3,6%
	0
	-
	18
	64,3%

	Imparcial
	4
	14,3%
	8
	28,6%%
	4
	14,3%
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	19
	67,9%

	Completa
	1
	3,6%
	4
	14,3%
	4
	14,3%
	1
	3,6%
	0
	-
	18
	64,3%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
Así como las empresas multinacionales son la fuente con mejor calidad informativa según resultados, las iglesias evangélicas son las que peor calidad de información ofrecen y esto se puede ver en la tabla 8. Con respecto a esta fuente más del 60% de periodistas se abstuvo de dar la respuesta. En cuanto a calificaciones negativas respecto de calificaciones positivas tenemos: información oportuna (25% vs. 10,7%), claridad (14,3% vs. 25%), veracidad (25% vs. 10,7%), imparcialidad (42,9% vs. 21,4%) e información completa (17,9% vs. 17,9%). Como podemos ver las calificaciones negativas están respaldadas por la mayoría de periodistas en 3 casos: información oportuna, veracidad e imparcialidad. La calificación positiva y negativa de información completa está respaldada por un porcentaje parejo de periodistas y solamente en claridad es mayor la cantidad de periodistas que respaldan la calificación positiva. 
[bookmark: _Toc456111769]Tabla 14. Calidad de la Información-Iglesia Católicas
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	5
	17,9%
	4
	14,3%
	1
	3,6%
	15
	53,6%

	Clara
	0
	-
	2
	7,1%
	8
	28,6%
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	13
	46,4%

	Veraz
	1
	3,6%
	7
	25,0%
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	1
	3,6%
	15
	53,6%

	Imparcial
	1
	3,6%
	7
	25,0%
	0
	-
	3
	10,7%
	1
	3,6%
	16
	57,2%

	Completa
	1
	3,6%
	8
	28,6%
	0
	-
	3
	10,7%
	2
	7,1%
	14
	50,0%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
La iglesia católica es la segunda fuente menos consultada por la mayoría de periodistas según los resultados de las encuestas. En cuanto a la calificación de la información que brinda esta fuente recibió una calificación positiva por la mayoría de los periodistas en las siguientes características analizadas: información oportuna (35,8% vs. 10,7%) y claridad (46,4% vs. 7,1%). Por el contrario, la veracidad, la imparcialidad y la información completa reciben una calificación negativa por la mayoría de comunicadores: veracidad (28,6% vs. 17,9%), imparcialidad (28,6% vs. 14,3%) e información completa (17,8% vs. 32,2%). 
[bookmark: _Toc456111770]Tabla 15.Calidad de la información-Microempresas
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	0
	-
	1
	3,6%
	6
	31,4%
	8
	28,6%
	3
	10,7%
	10
	35,7%

	Clara
	1
	3,6%
	1
	3,6%
	10
	35,7%
	6
	31,4%
	1
	3,6%
	9
	32,1%

	Veraz
	1
	3,6%
	7
	25,0%
	3
	10,7%
	6
	31,4%
	1
	3,6%
	10
	35,7%

	Imparcial
	2
	7,1%
	8
	28,6%
	3
	10,7%
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	11
	39,3%

	Completa
	2
	7,1%
	3
	10,7%
	9
	32,1%
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	10
	35,7%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
Las microempresas son otras de las fuentes menos consultadas por los periodistas, sin embargo, su calificación resultó ser positiva para 4 de las 5 características analizadas por la mayoría de los periodistas: información oportuna (70,7% vs. 3,6%), claridad (70,7% vs. 7,1%), veracidad (45,7% vs. 28,6%) e información completa (46,4% vs. 17,8%). Por su parte la imparcialidad es calificada negativamente por la mayoría de periodistas con un 35,7% frente a un 17,8%. A pesar de no ser una de las fuentes más acogidas, como podemos ver, su información fue calificada de manera positiva.
[bookmark: _Toc456111771]Tabla 16.Calidad de la Información-Mediana Empresa
	
	Nunca
	Casi nunca
	Regularmente
	Casi siempre
	Siempre
	No Responde

	
	Negativa
	Positiva
	

	Oportuna
	2
	7,1%
	0
	-
	5
	3,6%
	8
	28,6%
	3
	10,7%
	10
	35,7%

	Clara
	1
	3,6%
	2
	7,1%
	7
	25,0%
	7
	25,0%
	2
	7,1%
	9
	32,1%

	Veraz
	1
	3,6%
	7
	25,0%
	3
	10,7%
	6
	21,4%
	1
	3,6%
	10
	35,7%

	Imparcial
	2
	7,1%
	8
	28,6%
	3
	10,7%
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	11
	39,3%

	Completa
	2
	7,1%
	3
	10,7%
	9
	32,1%
	1
	3,6%
	3
	10,7%
	10
	35,7%


Fuente: Encuesta de credibilidad de medios, periodistas y fuentes en Ecuador 2014
Finalmente, en la tabla 16 podemos apreciar la calificación de la información brindada por la mediana empresa como fuente periodística. La información oportuna es calificada positivamente por un 42,9% frente a un 7,1%. De igual forma, la claridad fue calificada de manera positiva por el 57,1% de los periodistas frente a un 10,7%. Lo mismo se repite en todos los casos: la veracidad fue calificada positivamente con un porcentaje del 35,7% frente a un 28,6%. La información completa obtuvo el 46,4% de apoyo frente a un 17,8%. Finalmente, con la imparcialidad sucede lo que sucedió en el caso de las microempresas (Tabla 15), es calificada negativamente por una mayoría del 35,7% frente a un 25%. En términos generales esta fuente también es bien calificada a pesar de no ser una fuente muy consultada.
[bookmark: _Toc456112474]Discusión y conclusiones
La investigación “Credibilidad de fuentes que establecen los periodistas en el Ecuador en el año 2014” pretende analizar la credibilidad de fuentes que han establecido los periodistas tras la esfera de tensión existente entre la prensa y el gobierno con el fin de evaluar la calidad informativa suministrada por las fuentes periodísticas. Las encuestas realizadas a los 28 periodistas de las ciudades de Quito y Guayaquil evidenciaron determinadas situaciones que se discutirán a continuación. 
La mayoría de los periodistas seleccionan sus fuentes por su nivel de accesibilidad pero no por su calidad. Por ejemplo, para que un contenido periodístico sea de calidad informativa y por lo tanto cuente con una alta credibilidad, es necesario que esté respaldado por personas que muestren su identidad (fuente primaria de mayor relevancia) y que además sea apoyado por fuentes documentales que confirmen lo que la persona ha expuesto. Según el informe, la fuente primaria más consultada por los periodistas son los documentos. Las personas no se encuentran entre las fuentes más consultadas lo cual refleja una falta de profundización en las investigaciones. Este hecho es consecuencia del internet a través del cual los periodistas pueden acceder, hoy en día, a una gran diversidad de documentos publicados por fuentes oficiales, los cuales resultan ser válidos para la investigación. 
El internet por su parte es la fuente secundaria más consultada por la mayoría de periodistas ya que se ha convertido en una herramienta asequible gracias al notable desarrollo de la tecnología característico de la sociedad de la información. La información que brindan las agencias de noticias y otros medios ha sido reemplazada totalmente por toda aquella que los periodistas encuentran en la red. Los comunicadores han olvidado que las fuentes no son reemplazables unas con otras si no que más bien deben complementarse para el cumplimiento de una investigación profunda que proporcione un información verdadera a la sociedad. Como podemos ver, la cómoda accesibilidad a ciertas fuentes ha causado que los periodistas recurran a aquellas que no necesariamente brindan información de alta calidad. Este es el caso de la policía nacional, una de las fuentes públicas que sobresalió en las encuestas por ser consultada frecuentemente por la mayoría de periodistas. A pesar de su acogida, no cumple con las características esenciales para ser una fuente de calidad que genere alta credibilidad.
Los periodistas se limitan al momento de crear su red de fuentes. Para hacerlo correctamente es necesario que todas las posibles fuentes tengan voz y que no sean juzgadas como creíbles o no creíbles por estar vinculadas a una determinada tendencia o ideología. En este caso, los asambleístas son los menos consultados por la mayoría de periodistas entre las fuentes públicas. Debido a que el 73% de asambleístas pertenecen al movimiento político del gobierno actual, la asamblea deja de ser una buena opción como fuente ya que está constituida por personas que cuentan con una tendencia ideológica y un pensamiento marcado. Por este motivo los periodistas deciden no consultarlas y de esta manera le están quitando la voz a fuentes que podrían ser valiosas pero que por su vínculo político han sido descartadas. En este caso también podemos ver que el periodista no se interesa por todas las perspectivas las cuales al ser unificadas tienen la capacidad de mostrar la realidad de manera más cercana al momento de generar el contenido periodístico. Lo mismo sucede con la iglesia católica y la iglesia evangélica, que a pesar de su influencia en la sociedad, son descartadas como fuentes válidas por sus creencias y doctrinas.
Hoy en día los ciudadanos no cuentan con un criterio lo suficientemente formado para exigir una mayor responsabilidad al periodista. Es importante que los ciudadanos sean proponentes y sepan qué exigir a los medios de comunicación. De esta manera, el periodista sentiría una mayor presión por seleccionar correctamente sus fuentes. En el Ecuador, existen fuentes que podrían resultar ser de gran valor pero no lo son. Este es el caso de los Colegios Públicos y Privados y las Universidades Publicas, los cuales se mostraron como unas de las fuentes menos consultadas por la mayoría de periodistas. Estas fuentes claramente no cumplen con ninguna de las 5 características requeridas. Esto es también un reflejo de que las instituciones educativas no tienen un nivel que les permita ser consideradas una fuente válida para ciertas investigaciones. Es necesario su desarrollo para que así cuenten con instructores preparados que brinden una mejor formación a los ciudadanos del futuro. Las Universidades Privadas por el contrario, son consideradas centros de conocimiento, estudio y ciencia lo cual las convierte en una de las fuentes privadas más acogidas por los comunicadores. Sus estudios ofrecen valiosos datos y estadísticas gracias a las profundas investigaciones realizadas a lo largo de varios años. Estos estudios a su vez, generan ciudadanos responsables con el criterio formado, capaces de formar a los demás. 
Es importante recalcar que existen dos características que en general son difíciles de lograr: la información imparcial y la información completa. La imparcialidad ha sido muy discutida en el periodismo ya que es muy difícil de cumplir debido a la naturaleza del ser humano que trae incorporado un pensamiento marcado y prejuicios por sus tendencias ideológicas. Sin embargo en este informe se dan soluciones a esta complicación: dar voz a todas las posibles fuentes y no juzgar una fuente como creíble o no creíble por su vínculo ideológico. De esta manera el periodista puede tener una percepción global de la realidad que le permita transmitir información verdadera. En cuanto a las fuentes que no proporcionan una información completa no significa que sean inválidas. No todas las fuentes tendrán la capacidad de hacerlo ya que esta es una característica de las fuentes primarias pero no de las fuentes secundarias; hay fuentes que brindan todos los hechos importantes y fuentes que complementan esta información. 
[bookmark: _GoBack]En conclusión la credibilidad de fuentes que han establecido los periodistas en el año 2014 está configurada de la siguiente manera: La fuente primaria de mayor acogida en el Ecuador son los documentos. La fuente secundaria más consultada es el Internet. Las fuentes públicas a las que acuden la mayoría de periodistas son: el gobierno local y la policía nacional. Finalmente, las fuentes privadas más consultadas son: lo gremios nacionales, lo gremios sectoriales, las universidades y las empresas multinacionales. Estas fuentes no son necesariamente de alta calidad y credibilidad si no que más bien ofrecen un eminente grado de asequibilidad lo cual refleja que sí existe una falta de profundización en las investigaciones. Los periodistas no están seleccionando sus fuentes de forma responsable y tampoco tienen la presión necesaria para hacerlo frente a ciudadanos que no saben qué exigir a los medios de comunicación. Este problema radica en la falta de desarrollo en cuanto a la educación de colegios públicos y privados y universidades públicas. La opinión pública de los periodistas ecuatorianos no confía plenamente en la información obtenida de sus propias fuentes y sin embargo no hacen nada para cambiar esta realidad.
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