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INTRODUCCIÓN 

 

El presente Proyecto de fin de Carrera engloba la investigación denominada 

“Internet en Ecuador: Un análisis comparativo sobre acceso, usos y el reto de la democracia 

en línea (2010-2011)”, y expone los resultados estadísticos sobre el objeto de análisis, de 

determinar las diferencias significativas entre los usuarios de Internet en relación con las 

siguientes variables: el número de minutos de uso de Internet por semana en el hogar y 

trabajo, número de minutos de uso de la red durante la semana escolar, desde cualquier PC 

por cable y a través de dispositivos de mano inalámbricos, el uso de Internet en cuanto a la 

afinidad profesional e interpersonal y que comparten aficiones o actividades recreativas y 

creencias religiosas, su utilidad en relación al contacto familiar, personal y profesional, el 

manejo y participación del poder político a través de este medio, la fiabilidad de la 

información, la importancia de la televisión, periódicos y radio como fuente de información 

y entretenimiento, y el número de minutos a la semana viendo televisión, leyendo 

periódicos y escuchando la radio. 

El objetivo de esta investigación se originó con la intención de comparar el 

desarrollo de Internet en cuanto a las TIC en Ecuador entre los años 2010 y 2011, 

enriqueciendo el estudio realizado con antelación en 2010. Un motivo principal de esta 

indagación fue profundizar en el tema de ¿para qué los ecuatorianos utilizamos la Red?, y 

esto en cuanto a una infinidad de razones que van de la mano con información, 

entretenimiento comunicación y educación.  

El análisis se basó en el modelo de encuestas y codificación del proyecto mundial: 

“Tipología del futuro digital: Un estudio longitudinal internacional que mide el impacto de 

Internet y la tecnología inalámbrica (World Internet Project –WIP 2010-2011)”, el cual, 

para el capítulo Ecuador, fue realizado por el Centro de Investigaciones de Comunicación y 

Opinión Pública -CICOP- de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los 

Hemisferios. 

En el año 2000, el Centro para la Comunicación Política de la Universidad de 

California (UCLA), asociado con la Escuela de Ciencias de la Comunicación, de la UNT de 



7 
 

Singapur, y el Observatorio Italiano de Internet, de la Universidad Bocconi de Milán, inició 

el proyecto Mundial de Internet (WIP), dirigido por Jeffrey Cole desde el Centro para el 

Futuro Digital de la Escuela de Comunicación Annenberg, de la Universidad del Sur de 

California (USC). Desde entonces, el propósito de esta iniciativa radicó en la medición de 

Internet, pronto se proyectó a 34 países, incorporándose Ecuador en 2009.  

La muestra representativa que se utilizó en el país en 2010 fue de 1.628 sujetos en 

25 ciudades ecuatorianas, mientras que en 2011 se mantuvo la representatividad nacional 

ajustando la muestra a 813 personas en las 16 principales ciudades. Los datos estadísticos 

determinaron las diferencias significativas de la evolución de utilidad y consumo de cada 

año. 

Los datos fueron sometidos a pruebas que permitieron encontrar diferencias 

estadísticamente significativas entre los grupos de estudiantes, no estudiantes y trabajadores 

a tiempo completo y parcial, en relación con las variables de utilidad en general. Dentro de 

la investigación se puede apreciar 39 variables de consumo de Internet, de los cuales, para 

este análisis, 32 de estas poseen una diferencia estadísticamente significativa de acuerdo 

con las pruebas D´sommer y Duncan.  

El presente Proyecto de Fin de Carrera está organizado de la siguiente manera: 

Primera parte, los Resúmenes Analíticos que dieron origen a contextualizar la 

investigación.  

Segunda parte, la Metodología, que explica el tipo de investigación de carácter 

longitudinal, descriptivo, cuantitativo y cualitativo el cual utiliza un cuestionario 

estructurado estándar para los 34 países del WIP-Macao, en coherencia con el objetivo del 

estudio, de determinar las diferencias estadísticamente significativas del consumo de 

Internet de los usuarios durante los años 2010 y 2011. 

Tercera parte, el Artículo Científico titulado “Internet en Ecuador: Un análisis 

comparativo sobre acceso, usos y el reto de la democracia en línea (2010-2011)”, que 

explica cómo Internet, siendo un espacio relacional, permite informar, comunicar y 
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entretener. Su importancia como fuente informativa y de entretenimiento es mayor a la de 

la televisión, los periódicos y la radio. 
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CAPÍTULO I 

RESÚMENES ANALÍTICOS 

 

RAOP 1 

TÍTULO: Los Suecos y el Internet  

AUTOR: Olle Findah 

PUBLICACIÓN: Findah, Olle (2011) Los Suecos y el Internet. Danagårds Litho, 

Ödeshög. 

PALABRAS CLAVE: Internet, Suecia, espacio, conectividad, usuarios, hábitos.  

INSTITUCIÓN PATROCINANTE: World Internet Project Capítulo Suecia. Centro de 

investigación. SE (The Internet Infrastructure Foundation). 

https://www.iis.se/en/Internet -for-alla/om-ses-projekt 

DESCRIPCIÓN:  

The Internet no longer only affects people who use computers at their workplace, which 

was the case 15 years ago and to a certain extent, ten years ago. The Internet has reached an 

increasing number of people and has largely become public property, and is currently 

considered a natural part of many people’s everyday lives.  

The Internet also no longer only applies to working adults between the ages of 18 and 65. 

On the contrary, the most dramatic developments in recent years have occurred among 

those under the age of 18. And this is a trend that currently continues to spread down 

among the age groups, all the way to preschool children. The Internet has also gained 

increased significant among retirees, although this trend has not progressed as quickly, 

particularly not among elderly retirees. To monitor the trend of how the Internet is 

proliferating and being used, it has thus become necessary to try to cover the entire 

population from the youngest to the oldest in a survey of Internet use in Sweden. The 
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youngest because this is the group in which major changes in Internet use are occurring, 

among children who are beginning school and already prior to beginning school. The oldest 

because this is the group in which we find that most are still not using the Internet. 

Accordingly, the lower limit for the age groups must be set very low. We now know that 

half of three-year-olds have begun acquainting themselves with the Internet. Very few 

surveys are conducted about children in these low age groups. The upper limit for the age 

groups must be set very high if we are to estimate the number of individuals who remain 

outside the digital Internet world. Most surveys set the upper limit at 75 and are unable to 

capture the trend among those over 75, which amounts to 800,000 people. In the Swedes 

and the Internet survey, we set the lower age limit at three and have no upper age limit. To 

enable this, we have combined three different surveys. The main survey, including 

telephone surveys, encompasses everyone over 16, which includes everyone over 75. The 

youth survey is geared toward those between 12 and 15. They were interviewed by 

telephone as well as a parent as they have to secure consent, which is necessary when 

requesting participation from those under 16. Finally, for the child survey covering those 

between 3 and 13, we interviewed the parents in the main survey who had children in this 

age group. By combining these three surveys, we have managed to cover all age groups in 

the population, which has become increasingly important now that the Internet is of the 

utmost relevance among both the youngest and oldest. 

CONTENIDO:  

“The percentage of Swedes who use the Internet has not increased significantly in the past 

year. In 2010, we estimated that about 85 percent of the population over the age of 18 used 

the Internet, and in 2011, that figure rose to 86 percent” (Findah, 2011, p. 8) 

“Elderly retirees with a low level of education, particularly women, are not interested in 

beginning to use a completely new form of technology” (Findahl, 2011, p. 8)  

“In 2003, 25 percent of the entire population used the Internet on a daily basis, which has 

now grown to 69 percent” (Findahl, 2011, p. 8) 

“The greatest changes since 2009 have occurred among those aged six to eight (up 16 

percent), 35 to 44 (up 16 percent) and 65 to 74 (up 14 percent)” (Findahl, 2011, p. 8)  
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“In 2009, 1.7 million Swedes (aged 12 and up) did not use or rarely used the Internet at 

home. In 2010, that figure had declined to 1.5 million, and one year later, in 2011, 

thenumber of people excluded was 1.33 million. The number of Swedes excluded is 

radually decreasing” (Findahl, 2011, p. 9) 

“The number of people who visit social networks on a daily basis has doubled over the past 

two years. New forms of communication have resulted in a decline in the percentage of 

people “texting,” meaning who use instant messaging. New forms of communication are 

also replacing the old on the Internet ” (Findahl, 2011, p. 10) 

“More people use the Internet today to look up words on a daily basis or at least once a 

week (2011 [34 percent] compared with 2009 [22 percent]), and it has also become more 

common to search for social and political information” (Findahl, 2011, p. 10) 

“Today, half of the Swedish population (52 percent of those over the age of 12) visit a 

social network, all of whom have a Facebook account, although other social networks are 

also available. This is a trend that gained momentum in 2008 and figures are rising steadily 

every year” (Findahl, 2011, p. 11) 

“Another trend is that moving images, TV and video clips, have become an increasingly 

substantial portion of the Internet. This trend has doubled since 2009” (Findahl, 2011, p. 

15) 

BIBLIOGRAFÍA:  

CivicWeb (2009). Young People, the Internet and Civic Participation. Briefing Document. 

Institute of Education, University of London, 2009. 

Economist Intelligence Unit (2011). Full speed ahead. The government broadband report 

Q2 2011. A report from the Economist Intelligence Unit 

Findahl, O (2011). Elderly Swedes and the Internet. Stockholm: The Internet Infrastructure 

Foundation,. SE.  

Findahl, O (2010). Swedes and the Internet 2010. The Internet Infrastructure Foundation,. 

SE. 
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Findahl, O (2009). The Internet : 15 years. Visions meet reality – how Swedes became  

Internet users. The Internet Infrastructure Foundation,. SE. 

Findahl, O (2008). Swedes and the Internet 2008. World Internet Institute. 

Findahl O (2007). Swedes and the Internet 2007. World Internet Institute 

Findahl, O (2004). Internet in the world. An International Comparison of Internet Access 

and Use Between Countries in the World Internet Project. World Internet Institute  

Findahl, O (1986). Will Swedes be Global Citizens in Tomorrow’s Mass Media World? On 

the Ether Media Yesterday, Today and Tomorrow. Audience and program survey, Sveriges 

Radio. 

Funk, J.L (2001). The Mobile Internet. How Japan dialed up and the West disconnected. 

Pew (2011). Report: Twitter update 2011. Pew Internet. Pew Research center.  

Pew (2011). Navigating News Online. Pew Research Center for Excellence in Journalism. 

May 9, 2011  

PTS (2010). Use of Telephony and the Internet among Swedes in 2010. Swedish Post and 

Telecom Authority. 

WEF (2011). The Global Information Technology Report 2010–2011. World Economic 

Forum 

WEF (2011). The Global Information Technology Report 2010–2011. Transformations 2.0  

Zickuhr, K. & Smith, A (2011). Report: Mobile, Social Networking. Pew Internet Reports, 

9/6 2011. Pew Internet. Pew Research center. 
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RAOP 2 

 

TÍTULO: Generación Interactiva en Iberoamérica 2010.  

AUTOR: Xavier Bringué, Charo Sádaba, Jorge Tols. 

PUBLICACIÓN: Xavier Bringué Sala, Charo Sádaba Chalezquer y Jorge Tolsá Caballero, 

2011. Foro Generaciones Interactivas. Madrid (España). 

PALABRAS CLAVE: Internet, Latinoamérica, Ecuador. 

INSTITUCIÓN PATROCINANTE: Colección Generaciones Interactivas y Fundación 

Telefónica.  

DESCRIPCIÓN:  

En el año 2008 se presentó el primer informe La Generación Interactiva en Iberoamérica. 

Niños y adolescentes ante las pantallas. Más de cien mil menores de Argentina, Brasil, 

Chile, Colombia, México, Perú y Venezuela participaron entonces en la investigación que 

dio lugar al primer trabajo que ofrecía datos acerca de la relación entre los menores y las 

tecnologías de la información y de la comunicación (TIC) de modo comparativo en estos 

países. El impulso de Telefónica en este esfuerzo fue vital y permitió alcanzar y superar con 

creces los objetivos fijados. 

Desde 2008 han cambiado algunas cosas: en primer lugar, y con el fin de dar solución a los 

retos y oportunidades planteadas en el informe, en diciembre de ese mismo año se 

constituyó en Madrid (España) el Foro Generaciones Interactivas. Fundado por Telefónica, 

la Universidad de Navarra y la Organización Universitaria Interamericana, esta asociación 

sin ánimo de lucro se propone trabajar para que la tecnología haga mejores a las personas. 

Con de fin de lograr sus metas, desarrolla proyectos de investigación que le permitan 

adquirir un conocimiento propio y distintivo que pueda después aplicarse a las 

comunidades educativas que participan en su proyecto formativo en forma de materiales, 

cursos e ideas. Además el Foro busca activamente nuevos socios, privados y públicos, que 
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compartan su preocupación y que impulsen las líneas de trabajo desarrolladas actualmente 

en más de 10 países iberoamericanos. 

En segundo término, también la propia sociedad ha cambiado. El desarrollo de las TIC es 

imparable y muchos países latinoamericanos, que no han sido tan afectados por la crisis 

financiera mundial, siguen creciendo en penetración de dispositivos tecnológicos y acceso a 

Internet. Además, se está extendiendo en todos estos países una nueva sensibilidad hacia el 

impacto que la adopción de la tecnología puede tener sobre los distintos grupos sociales. El 

trabajo desarrollado en Estados Unidos y en Europa en los últimos años sobre la protección 

de la propiedad intelectual, la lucha contra la piratería y otros delitos cometidos a través de 

Internet, está siendo analizado por muchos gobiernos latinoamericanos con el fin de 

adaptarlo a las peculiaridades de sus países. Además, el impulso que muchos de ellos están 

haciendo por combatir la brecha digital es digno de reconocimiento. 

¿Y cómo ha cambiado en estos años el perfil de la Generación Interactiva? ¿Es posible 

confirmar tendencias que se apuntaban en el informe de 2008? ¿Cuál es el uso que los 

menores están haciendo de las redes sociales, que hace tres años apenas tenían impacto? 

¿Sigue siendo el celular una pantalla especialmente relevante para este grupo de edad? 

Con el fin de dar respuesta a estas y otras preguntas, en 2010 el Foro desplegó una nueva 

investigación en la que han participado ocho países: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 

Ecuador, Guatemala, México y Perú. El esfuerzo realizado por los equipos locales del Foro, 

con el apoyo inestimable de Fundación Telefónica, ha permitido que más de seiscientos 

colegios hayan tomado parte en ella, lo que ha supuesto encuestar a más de setenta y ocho 

mil menores de entre 6 y 18 años. Se ha puesto, además, un énfasis particular en que 

también los menores de los entornos rurales estuvieran debidamente representados en la 

muestra de estudio, lo que ha supuesto en muchos casos un trabajo adicional por parte de 

los profesores y de los equipos locales. 

A pesar de que la composición de la muestra difiere, como se explicará oportunamente, de 

la del libro anterior, se puede afirmar que la mayor parte de las tendencias apuntadas en 

2008 siguen siendo válidas hoy: los menores en los países iberoamericanos están creciendo 
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en un contexto altamente tecnologizado, lo que plantea nuevas oportunidades y nuevos 

retos desde el punto de vista educativo y de la protección del menor. 

La importancia de éstos es tal que solo cabe una respuesta activa por parte de todas la 

instituciones involucradas en su educación: gobiernos, empresas, escuelas y, por supuesto, 

familias, deben sentirse interpeladas por la necesidad de formar a los menores en el uso 

responsable de las TIC. Únicamente el esfuerzo conjunto podrá conseguir minimizar los 

riesgos a los que se enfrentan con su uso y sacar el máximo provecho a las oportunidades 

que ofrece este nuevo escenario. 

Con la publicación de este informe, el Foro Generaciones Interactivas busca promover el 

diálogo entre todas las partes interesadas con el fin de dar solución al reto que plantea la 

generalización de las tecnologías inteligentes: usuarios inteligentes. 

CONTENIDO:  

“La creciente expansión de las Tecnologías de la Información y de la Comunicación es un 

hecho más que constatable en todos los países latinoamericanos durante los últimos años” 

(Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 25). 

“De acuerdo con The Global Information Technology Report 2010-2011 llevado a cabo por 

el Foro Económico Mundial, estos países están haciendo un buen trabajo a la hora de 

incorporar las TIC en el sector público, en el empresarial y también en la esfera de los 

hogares y del uso personal de la tecnología. El ranking elaborado por esta institución, que 

valora estos aspectos teniendo en cuenta infinidad de datos, y liderado por Suecia, 

Singapur, Finlandia, Suiza y Estados Unidos, coloca a Chile en la posición 39, a Brasil en 

la 56, a Colombia en la 58, a México en la 78, Perú en la 89, Guatemala en la 94, Argentina 

en la 96 y Ecuador en la 108, de un total de 138 posiciones” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, 

p. 25). 

“Por su parte, el número de usuarios de Internet sigue creciendo en todos estos países y ya 

alcanza al 66% de la población argentina, al 55% en Chile, 50% en Colombia, 37% en 

Brasil, 31% en Perú y México, 23% en Ecuador y 16,5% en Guatemala, en 2011 según 

datos de Internet WorldStats” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 25). 
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“Este nuevo usuario, del que niños y adolescentes son claros ejemplos, está habituado a 

controlar el flujo de la información a la que accede, los procesos de comunicación en los 

que participa, y genera sus propios contenidos para un uso y disfrute propio o compartido” 

(Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 26). 

Equipamiento tecnológico de los hogares de la Generación Interactiva en Iberoamérica: 

“Ecuador, por su parte, arroja algunos valores en torno a la media (computadora, equipo de 

música) y en el resto está por debajo del resto de países en niveles de penetración y acceso 

a la tecnología por parte del grupo de menor edad” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 26). 

“En lo que respecta a la equipación básica, computadora fija, se aprecia como  Chile, 

Argentina, Guatemala, Colombia y México están por encima de la media, liderados por 

Chile con un 72% de menores que declaran poseer una computadora en casa. Por otro lado, 

Brasil, Perú y Ecuador son los países donde en menor medida se posee esta tecnología, 

aunque Ecuador está diez puntos por debajo de la media” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 

31). 

“Ecuador, con el 54% de conexiones a Internet en el hogar declaradas por los menores de 

10 a 18 años, es el país donde en menor medida se disfruta de esta tecnología, aunque 

también Chile, Guatemala y Perú tiene valores por debajo de la media” (Bringué, Sádaba, 

Tolsá, 2010, p. 31). 

“Ecuador está por encima en la media en posesión de cámara de fotos digital y claramente 

por encima en la disponibilidad de un DVD en el hogar. En el resto de ítems está por 

debajo de la media” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 32). 

“Todavía sigue siendo la opción más clara para acceder a Internet y, aunque la propia 

concepción de la computadora se diversifica con la generalización de notebooks y la 

creciente generalización del laptop, sigue siendo un componente esencial en el 

equipamiento tecnológico básico. Entre el grupo de los más pequeños, de 6 a 9 años, tan 

solo Guatemala (32%) y Ecuador (49%) no alcanzan el cincuenta por ciento de menores 

que disponen de este dispositivo. Por el contrario, tres de cada cuatro lo tienen en Argentina 

(75%) y en Chile (73%)” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 35). 
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Posesión de computadora en el hogar: “En lo que se refiere al grupo de 10 a 18 años, todos 

los países están por encima del 50%: Ecuador es el país que arroja el valor más comedido 

(54%), mientras que Chile lidera la penetración en esta franja de edad (72%), Guatemala 

(32%)” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 35). 

“El país, en cambio, sí implica diferencias en la disponibilidad de conexión doméstica a 

Internet : mientras que los menores de 6 a 9 años en Ecuador y Guatemala están lejos de la 

media, 79%, Argentina, Colombia y México la superan con holgura. En Brasil, Chile y 

Perú están también por debajo de la media, pero de un modo más moderado” (Bringué, 

Sádaba, Tolsá, 2010, p. 41). 

“Entre los más mayores, de 10 a 18 años, en Brasil, Colombia, México y Argentina rozan el 

90% de penetración, Ecuador se sitúa en el 52%, Perú en el 70% y un poco por encima, 

Chile y Guatemala” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 42). 

“En el caso del grupo de edad entre 10 y 18 años, son los menores de Guatemala los que en 

menor medida son usuarios de Internet, 64%. Por debajo de la media, están Ecuador (70%), 

México (77%) y Perú (77%). Chile está en la media y el resto de países la superan 

(Argentina, Brasil y Colombia). Son los menores colombianos los que en mayor medida se 

declaran usuarios de Internet : un 88% de los casos” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 50). 

“Entre los más pequeños, los menores de Argentina y Chile navegan en sus casas por 

encima de la media; Ecuador marca la pauta contraria con un 64%” (Bringué, Sádaba, 

Tolsá, 2010, p. 50). 

“Lugares de acceso a Internet (por sexo y país, de 6 a 9 años): “Casa 43%, Cibercafé 28%, 

Colegio 29%, Casa Familiar 19%, Casa amigo 14%, Lugar Público 25%” (Bringué, 

Sádaba, Tolsá, 2010, Tabla 2.8, p. 52). 

“El acceso desde algún cibercafé es reconocido por casi la mitad de los menores peruanos, 

líderes en esta opción. Le siguen a una distancia de diez puntos aquellos que viven en 

Argentina, Chile, Colombia o México siendo Ecuador el país con menor incidencia en este 

escenario” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 53). 



18 
 

“De lunes a viernes y en términos generales, el grupo más numeroso es el que reconoce 

dedicarle más de dos horas diarias, seguidos por aquellos que afirman navegar entre una y 

dos horas al día. En esta situación se encuentra un tercio de los escolares entre 10 y 18 

años. El tercer grupo lo constituye el que afirma navegar menos de una hora diarias. La 

diferencia es algo sustancial con los grupos anteriores, sobre todo en el caso de los que más 

declaran navegar. También resulta significativo que un 4% de usuarios de Internet no 

utilicen nunca Internet entre semana; por último, un 11% afirma no saber cuantificar el 

tiempo diario de dedicación a la Red, dato con cierta relevancia educativa. En definitiva, de 

lunes a viernes y según el tiempo de navegación, la Generación Interactiva ecuatoriana 

aparece aglutinada bajo tres opciones, con tendencia a una dedicación intensa a esta 

actividad” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 56). 

“Una mirada a los resultados según los diversos países, define a los menores de  Ecuador 

como líderes del intervalo de consumo ligero en días laborables, seguidos por sus iguales 

de Perú y Guatemala” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 57). 

“Por último, el 14% de los usuarios de Internet de Ecuador, México y Brasil reconocen no 

dedicar nada de tiempo a navegar por la Red en días festivos” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 

2010, p. 57). 

“Los contenidos educativos interesan a tres de cada diez menores de Guatemala, Perú y 

Ecuador. Cerca de esta cifra y cercanos a la media global se sitúan menores de Colombia y 

Brasil. Los menores de Argentina son los que realizan un menor acceso, con un 14% de 

casos para este tipo de contenidos” (Bringué, Sádaba, Tolsá, 2010, p. 95). 

BIBLIOGRAFÍA:  

Arango, G., Bringué, X. & Sádaba, C (2010). La Generación Interactiva en Colombia: 

adolescentes frente a la Internet, el celular y los videojuegos. Colección Revista Anagramas 

“Rumbos y sentidos de la comunicación”, volumen 9, nº17. 

Asociación para la Investigación de Medios de Comunicación (AIMC): 

http://www.aimc.es/ 



19 
 

Aufderheide, P (7-9 diciembre 1992). Aspen Media Literacy Conference Report-Part II: 

Procedings and Next Steps. Queenstown: Center for Media Literacy. Disponible en: 

http://www.medialit.org/reading _ room/article356.html 

Austin, E. W., Bolls, P., Fujioka, Y. & Engelbertson, J (1999). How and Why Parents Take 

on the Tube. Journal of Broadcasting and Electronic Media 43,175 -192. 

Bringué, X. & Sádaba, C (2011). La Generación Interactiva en Madrid. Madrid: Ed. 

Generaciones Interactivas-Fundación Telefónica. 

Bringué, X. & Sádaba, C (2011). La Generación Interactiva en Andalucía. Madrid: Ed. 

Generaciones Interactivas-Fundación Telefónica. 

Bringué, X. & Sádaba, C (2011). Menores y Redes Sociales. Madrid: Ed. Generaciones 

Interactivas-Fundación Telefónica  

Bringué, X. & Sádaba, C (en colaboración con el CIMEL). (2010). La Generación 

Interactiva en Argentina. Madrid: Ed. Fundación Telefónica. 

Bringué, X., Sádaba, C & Artopoulos, A (2010). La Generación Interactiva en Argentina: 

niños y adolescentes ante las pantallas. Colección Revista de Política Educativa nº2, julio 

2010. 

Bringué, X (2009). ¿Cómo son las Generaciones Interactivas? Colección Nueva Revista de 

Política, Cultura y Arte nº124, septiembre 2009. 

Bringué, X & Sádaba, C (2009). La Generación Interactiva en España: Niños y 

Adolescentes ante las Pantallas. Madrid: Ariel-Fundación Telefónica. 

Bringué, X & Sádaba, C (2009). La Generación Interactiva en México. Colección Revista 

Razón y Palabra nº 69, Julio 2009. 

Bringué, X & Sádaba, C (coord) (2008). La Generación Interactiva en Iberoamérica: Niños 

y Adolescentes ante las Pantallas. Barcelona: Colección Fundación Telefónica, Editorial 

Ariel. 



20 
 

Buckingham, D & Domaille, K (2003). Where are we Going and how can we Get There? 

En Von Feilitzen, C. & Carlsson, U. (ed s.), Promote of protect? 

Perspectives on media literacy and media regulations. Göteborg: Nordicom. 

Cadilla, M & Alcoceba, J. A (coord.) (2007). Jóvenes y Medios de Comunicación en 

España: Base de Datos y Repertorio Bibliográficos. Madrid: INJUVE. 

Carlsson, U (ed.) (2006). Regulation, Awareness, Empowerment: Young People and 

Harmful Media Content in the Digital Age. Göteborg: Nordicom. 

Castells, P & Bofarull, I (2002). Enganchados a las Pantallas: Televisión, videojuegos, 

Internet y Móviles. Barcelona: Planeta. 

Consejo Audiovisual de Andalucía: http://www.consejoaudiovisualdeandalucia.es/ 

Consejo Audiovisual de Cataluña: http://www.cac.cat/ 

Consejo Audiovisual de Navarra. http://www.consejoaudiovisualdenavarra.es/index.htm 

Del Río, J, Sádaba, C & Bringué, X (2010). Menores y redes ¿sociales?: de la amistad al 

ciberbulling. Colección Revista de Estudios de Juventud (INJUVE) nº88, marzo 2010. 

Del Río, J, Bringué, X, Sádaba, C & González, D (2009). Ciberbullying: un análisis 

comparativo en estudiantes de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perú y 

Venezuela. Ed. Trípodos Extra “Comunicación y Realidad”, nº1, mayo 2009. 

García Matilla, A (2004). ¿Qué debería ser hoy la alfabetización en medios? Por una visión 

interdisciplinar, transversal, integrada, global... y también política, de la alfabetización 

audiovisual y multimedia. Fragmento de la ponencia presentada en el Chelsea Art Museum 

de Nueva York sobre “Media Literacy: Art or /and Social Studies?”, 6-12 de junio. 

Disponible en: http://www.airecomun.com/ 

García, A, Callejo, J & Walzer, A (2004). Los Niños y los Jóvenes Frente a las Pantallas: 

Situación de los Medios de Comunicación y las Nuevas Tecnologías de la Información en 

España en el Ámbito de la Infancia y la Adolescencia. Madrid: INJUVE, Ministerio de 

Trabajo y Asuntos Sociales. 



21 
 

Garitaonandia, C. & Garmendia, M (2007). Cómo Usan Internet los Jóvenes: Hábitos, 

Riegos y Control Parental. LSE, London: EU Kids Online. 

Gentile, D. A. & Anderson, C. A (2003). Violent Video Games: The Newest Media 

Violence Hazard. En Gentile, D. A. (ed.), Media Violence and Children: A Complete Guide 

for Parents and Professionals. Westport: Praeger Publishers. 

Hasebrink, U., Livingstone, S. & Haddon, L (2008). Comparing children’s online 

opportunities and risks across Europe: Cross-national comparisons for EU Kids Online. 

London: EU Kids Online. 

Himmelweit, A. N. & Oppenheim, V (1958). Television and the Child: An Empirical Study 

of the Effect of Television on the Young. Nueva York: Oxford University Press. 

Ito, M et al (2008). Living and Learning with New Media: Summary of Findings from the 

Digital Youth Project. Chicago: The John D. and Catherine T. MacArthur Foundation 

Reports on Digital Media and Learning. 

Jones, S. & Fox, S (2009). Generations Online 2009. Washington DC: Pew Internet & 

American Life Project. 

Katz, E (2006). Magic in the Air: Mobile Communication and the Transformation of Social 

Life. New Brunswick: Transaction Publishers. 

–Kundanis, R (2003). Children, Teens, Families, and Mass Media: the Millenial 

Generation. Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates. 

Lenhart, A et al (2008). Teens, Video Games, and Civics. Washington DC: Pew Internet & 

American Life Project. 

Lenhart, A, Madden, M. & Hitlin, P (2005). Teens and Technology: Youth are Leading the 

Transition to a Fully Wired and Mobile Nation. Washington DC: Pew Internet & American 

Life Project. 

Livingstone, S & Haddon, L (2009). EU Kids Online: Final Report. LSE, London: EU Kids 

Online. (EC Safer Internet Plus Programme Deliverable D6.5). 



22 
 

Livingstone, S (2003). Children’s Use of the Internet : Reflections on the Emerging 

Research Agenda. New Media & Society 5(2), 147-166. 

Llopis, R (2004). La Mediación Familiar del Consumo Infantil de Televisión: un Análisis 

Referido a la Sociedad Española. Comunicación y Sociedad 17(2), 125-147. 

Macgill, A. R (2007). Parent and Teenager Internet Use. Washington DC: Pew Internet & 

American Life Project. 

Malamuth, N. M. & Impett, E. A (2001). Research on Sex in the Media. En Singer, D. G. & 

Singer, J. L., Handbook of Children and the Media. Thousand Oaks, California: Sage 

Publications. 

Nielsen (2009). Global Faces and Networked Places: A Nielsen Report on Social 

Networking’s New Global Footprint. Nueva York: The Nielsen Company. 

Prensky, M (oct ubre 2001). Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon. NCB 

University Press 9(5). 

Red.es (2005). Infancia y Adolescencia en la Sociedad de la Información: Análisis de la 

Relación con las TIC en el Hogar. Madrid: Observatorio de las Telecomunicaciones y de la 

Sociedad de la Información, Ministerio de Industria,Turismo y Comercio. 

Rideout, V., Roberts, D. F. & Foehr, U. G (2005). Generation M: Media in the Lives of 8-

18 Year-olds. Full Report. Menlo Park: The Henry J. Kaiser Family Foundation. 

Sádaba, C., Bringué, X. & Calderín, M (2011). La Generación Interactiva Venezolana: su 

relación con la computadora y el acceso a Internet. Ed. ANUARIO ININCO 

“Investigaciones de la Comunicación” Vol.23 nº1. 

Sádaba, C. & Bringué, X (2010). Niños y adolescentes españoles ante las pantallas: rasgos 

configuradores de una Generación Interactiva. Colección Revista Participación Educativa 

del Consejo Escolar del Estado nº15. 

Schramm, W., Lyle, J. & Parker, E. B (1961). Television in the Lives of our Children. 

Londres: Oxford University Press. 



23 
 

Schulz, W (ed.) (2006). Final Report. Study on Co-Regulation Measures in the Media 

Sector. Study for the European Commission, Directorate Information Society and Media. 

Hamburgo: Hans-Bredow Institut. 

Strasburger, V. C. & Wilson, B. J (con la colaboración de Funk, J. B., Donnerstein, E. & 

McCannon, B.) (2002). Children, Adolescents, and the Media. Thousand Oaks, California: 

Sage Publications. 

Torregrosa, J. F (2003). ¿Por qué es necesaria hoy una educación para los medios? Pueblos 

junio de 2003, pp. 22-23. 

Valkenburg, P. M (2004). Children’s Responses to the Screen: A Media Psychological 

Approach. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates. 

Valor, J. & Sieber, S (coord.) (2004). Uso y Actitud de los Jóvenes hacia Internet y la 

Telefonía Móvil. Madrid: e-business center, PwC & IESE. 

Von Feilitzen, C. & Carlsson, U (ed s) (2000). Children in the New Media Landscape: 

Games, Pornography, Perceptions. Göteberg: the UNESCO. 

Wartella, E (1996). Electronic Childhood. En Dennis, E. E. & Pease, E. C.(eds.), Children 

and the Media. New Brunswick: Transaction Publishers. 

Wartella, E., O’Keefe, B., Scantilin, R (2000). Children and Interactive Media. A 

Compendium of Current Research and Directions for the Future. Nueva York: The Markle 

Foundation. 

 

 

  



24 
 

RAOP 3 

 

TÍTULO: Sociología de la comunicación y de los medios 

AUTOR: Éric Maigret 

PUBLICACIÓN: Maigret, Éric (2005). Sociología de la comunicación y de los medios/ 

Internet y las “Nuevas tecnologías de la información”. FCE, Bogotá. 

INSTITUCIÓN PATROCINANTE: Maigret, Éric. Sociología de la comunicación y de 

los medios, 2005. Fondo de cultura económico. 

PALABRAS CLAVE: Internet, sociedades, ciudadanos, tecnología, comunicaciones, 

información, democracia, desarrollo, medios. 

DESCRIPCIÓN:  

La importancia de los medios masivos de comunicación en las sociedades contemporáneas 

es indiscutible. Sin embargo, es un fenómeno particularmente difícil de aprehender. El 

debate tiende a volverse un círculo vicioso: por una parte denuncia la grotesca parodia que 

hace de la vida cotidiana la 'real tv', la degradación de la cultura y de la democracia 

propiciada por la "comunicación"; por otra parte, representa una esperanza en una mayor 

transparencia y veracidad gracias a las técnicas de la comunicación. 

El aporte más sorprendente de este libro es la apertura de visión con que se da cabida a 

paradigmas y modos de investigación hoy condenados por la línea hegemónica de los 

estudios de comunicación. En palabras de Jesús Martín Barbero, el libro "aborda la 

cuestión, hoy decisiva, de la 'economía política de la comunicación', al sacarla de su 

vertiente puramente descriptiva y de denuncia para reubicarla sobre pistas y autores mucho 

menos de moda, pero más atentos a la complejidad de los cambios que atraviesan las 

'industrias culturales'". 

Instrumento de referencia y de trabajo, 'Sociología de la comunicación y de los medios' 

prestará grandes servicios a los estudiantes y nutrirá la reflexión de los profesionales del 
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área y de todos aquellos que se preocupan por tener una perspectiva informada sobre los 

desafíos presentes de la comunicación. 

CONTENIDO:  

“Por esta razón, esa sociedad es un terreno propicio para la expresión de dos ideologías 

semi-modernas, complementarias, una idealista y desengañada, el postmodernismo, otra 

materialista ferviente, el tecnicismo prometeico” (Maigret, 2005, p. 436). 

“Sus formidables potencialidades lo convirtieron primero en una utopía compartida, por 

todos aquellos que sueñan con instaurar, gracias a una nueva técnica, una Cyberia, ‘una 

aldea planetaria’, basada en la libertad, l inteligencia, la instantaneidad y la fraternidad de 

los intercambios sin fronteras” (Maigret, 2005, p. 437). 

“Al hacer posible el contacto entre todos, con o sin anonimato, Internet vendría a sellar el 

fin de las jerarquías sociales, a incrementar el desarrollo de una inteligencia colectiva o a 

anunciar la liberación de una cultura de masas simbolizada por la televisión que hasta ahora 

habría asfixiado a los individuos en la pasividad” (Maigret, 2005, p. 437). 

“Los discursos de Internet están inmersos entonces en una ideología inmersa de progreso, 

más bien anarquista o liberal, entre los pensadores americanos y en los estratos sociales 

intermedios más bien fourierista en los medios intelectuales franceses, con el contrapunto 

de las críticas sobre el posible peligro de la pornografía de libre acceso, de la violación a las 

libertades fundamentales por el fichaje de los individuos, del riesgo de disgregación de una 

sociedad que solamente estaría compuesta por individuos conectados, que preocupan a los 

entornos más populares” (Maigret, 2005, p. 437). 

“La red es un sistema que permite acceder a fuentes diversas constituyendo un lenguaje 

común entre estas. Por esta razón algunos consideran a Internet como un súper-medio, un 

ogro que devora a los demás” (Maigret, 2005, p. 438). 

“¿Acaso ya no ejerce una feroz competencia respecto al universo de lo escrito y de lo 

audiovisual ofreciendo cada vez más imágenes y textos, cada vez más baratos, en todo 

momento?¿No representa acaso, una amenaza para el viejo mundo del libro, del periódico, 

incluso de la pantalla de televisión, que carecen cruelmente de interactividad con sus 
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públicos?¿No va a englobarlos tras un fenómeno llamado de convergencia de las técnicas: 

terminales que permiten navegar en la Web con un televisor, libro electrónico, cadenas de 

televisión y radio que emiten en la Web, etc.?” (Maigret, 2005, p. 438). 

“Es necesario oponer una mirada crítica e histórica a esta ideología de las redes, cuyo 

teórico más importante es Manuel Castells” (Maigret, 2005, p. 441). 

“La televisión, hoy en día vilipendiada por los turiferarios de Internet, era vista en los años 

sesenta por uno de los grandes profetas de la comunicación, McLuhan, como la base de una 

revolución por el sonido y la imagen que llevaría a la constitución de una tribu mundial” 

(Maigret, 2005, p. 441). 

“Si se distingue a Internet entre la inserción efectiva de Internet en las prácticas sociales y 

las utopías tecnicistas y se analizan los dispositivos empleados, aparece claramente que 

Internet no es la revolución anunciada” (Maigret, 2005, p. 441). 

“El cambio económico y técnico, a pesar de su importancia, no perturba por si solo las 

relaciones humanas en este principio de siglo” (Maigret, 2005, p. 441). 

“En realidad, Internet es todo excepto un medio homogéneo. Los servidores de datos 

constituyen herramientas de búsqueda, es decir, de consulta funcional de la información y 

no tanto de la comunicación. El correo electrónico en un instrumento de comunicación 

interpersonal mientras los foros de debate sirven a la vez de espacio de discusión colectiva 

y de trabajo común” (Maigret, 2005, p. 442). 

“Puesto que no comunica nada coherente y se adapta a demandas sociales contradictorias, 

Internet se desarrolla por capas superpuestas cada vez más numerosas con lógicas muchas 

veces diferentes” (Maigret, 2005, p. 442). 

“El gran público lo descubre y lo utiliza sin necesariamente utilizar los ideales sucesivos de 

los diversos conceptores y usuarios pioneros” (Maigret, 2005, p. 442) 

“Internet es una herramienta maravillosa de puesta en común y de almacenamiento de datos 

pero no posee ninguna virtud superior que explicaría el advenimiento de un nuevo 

pensamiento universal. No suministra las claves de la comprensión de los datos que 



27 
 

contiene, de la misma forma que ninguna fuente de información nunca pudo prescindir de 

interpretación y de recontextualización” (Maigret, 2005, p. 443). 

“Ninguna técnica de comunicación se implantó tan ampliamente en tan poco tiempo pero 

los usos familiares de Internet se reducen casi siempre a la lectura y escritura del correo y a 

la consulta de un número limitado de páginas web (sitios de viaje, información sobre 

enfermedades)” (Maigret, 2005, p. 444). 

“La visión de una expansión ilimitada de la herramienta informática y de la interactividad 

de las redes, tropieza con realidades económicas y sociales más complejas. Existen 

obstáculos para la difusión y la práctica, tales como el analfabetismo o los costos de 

utilización” (Maigret, 2005, p. 444). 

“Internet se instala en el paisaje preexistente de los medios sin necesariamente expulsar a 

sus antecesores, contrariamente a la substitución emitida por McLuhan” (Maigret, 2005, p. 

453). 

“El rechazo a la televisión es en efecto más elevado en las categorías sociales que fueron 

las primeras en apropiarse de Internet, lo que significa que los nuevos internautas no 

tendrán necesariamente las mismas actitudes y comportamientos” (Maigret, 2005, p. 453). 

“La convergencia técnica anunciada desde hace mucho tiempo significa también la 

conservación de los antiguos medios” (Maigret, 2005, p. 454). 

“La puesta en red de libros, que aparece como una real novedad económica y social, no 

tiene por el momento un verdadero éxito, en vista de que la dificultad de la lectura supera 

las ventajas de la nueva técnica” (Maigret, 2005, p. 455). 

“El público de los periódicos en línea es muchas veces un público gran consumidor de 

información, que ya es lector de periódicos, que acumula las prácticas en lugar de 

oponerlas” (Maigret, 2005, p. 456). 

“Hoy en día, el sector de la música aparece como el más sensible frente a la competencia 

entre medios porque lo digital facilitó la copia original de discos sin pérdida de calidad” 

(Maigret, 2005, p. 456). 
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“Internet logró una excepcional penetración en razón de sus ventajas funcionales y 

económicas pero también de las afinidades que mantiene con los valores dominantes en la 

sociedades occidentales. Vector de un poderoso utilitarismo que impulsa a consumir ya 

producir lo más eficazmente que se pueda, lo más rápido en lo posible gratuito, se ofrece 

también a través del medio electrónico como un medio impersonal donde uno puede confiar 

sus emociones, sus indignaciones, sus alegrías, confirmando una tendencia conocida hacia 

el refuerzo de la sociabilidad privada” (Maigret, 2005, p. 457). 

“En esto responde a las dos grandes versiones del individualismo contemporáneo, 

simultáneamente egoísta y expresivo” (Maigret, 2005, p. 458). 

“Este individualismo que se satisface con el sueño de la navegación como búsqueda 

personal, tanto de sentido como de placer de comprar en línea, se acompaña en todos los 

campos sociales de un vaivén entre el repliegue hacia pequeños grupos constituidos a partir 

de afinidades y un deseo universalista de apertura. En este aspecto las técnicas de red 

vienen también a reforzar valores preexistentes, puesto que facilitan los intercambios 

comunitarios, familiares, étnicos, a si como la relación al interior de los grupos de intereses, 

de las comunidades de gustos o de cultura, el universalismo se mantiene por los fantasmas 

de conexión mundial y las modalidades concretas de su descubrimiento” (Maigret, 2005, p. 

458). 

“Internet respondería más a una lógica de demanda que a una lógica de oferta, y por ende, 

favorecería más una fragmentación del espacio público que el efecto inverso” (Maigret, 

2005, p. 458). 

“Internet no sería un medio en el sentido amplio de la palabra, es decir, un objeto de puesta 

en común a la manera de los medio masivos. La lógica de la demanda, que gobierna a los 

usuarios, presenta grandes insuficiencias: en el campo de la información produce 

cansancio, impulsa al error, resulta poco productiva y aísla” (Maigret, 2005, p. 458). 

“Las redes casino cumplen la función de medios masivos, la audiencia de los sitios web es 

muy dispersa. La necesidad de estar relacionado con el colectivo preexiste a la red y no se 

debilita necesariamente bajo su presión” (Maigret, 2005, p. 459). 
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“Más complementario que opuesto a los medios masivos, Internet es ante todo útil para la 

expresión individual y de grupo, lo que siempre ha sido positivo, al dar nuevas fuerzas a las 

prácticas aficionadas, los movimientos asociativos, los fans y los grupos contra-culturales, 

Internet no va en contra de la democracia” (Maigret, 2005, p. 459). 

“Con cada ola de nuevas tecnologías, nacen esperanzas de un perfeccionamiento de la 

democracia por medio de la aplicación de herramientas poderosas que permitirían superar 

los bloqueos institucionales, el pretendido dominio de los medios masivos sobre la 

información y el supuesto desafecto de los ciudadanos por la vida de la Ciudad” (Maigret, 

2005, p. 460). 

“Las técnicas no borran ni los territorios ni la historia de las relaciones entre ciudadanos. 

Además, solo desempeñan un papel limitado en el sistema político porque se fundamenta 

en segmentaciones tan marcadas entre ciudadanos y elegidos quienes conservan lo esencial 

del poder, en nombre del principio de representación” (Maigret, 2005, p. 461). 

“Este balance decepcionante, o más bien, desencantado, se acompaña de una aparente 

paradoja: los procesos más refinados de democracia electrónica interesan poco mientras 

que las herramientas a veces rudimentarias que utilizan las asociaciones y los movimientos 

anti-mundialización, que generalmente no transforman las condiciones de existencia de 

estas agrupaciones, en ocasiones pueden movilizar a gran escala” (Maigret, 2005, p. 462). 

“Los individuos tienen cada vez mayor acceso a informaciones que anteriormente eran 

filtradas para ellos por los periodistas y cuestionen las funciones y la identidad de esta 

profesión” (Maigret, 2005, p. 462). 

“La utopías vienen a señalar los deseos de una democracia continua y deliberativa (pero no 

una mítica democracia electrónica directa en el sentido de Barber), sin dar la clave para una 

aplicación efectiva de las herramientas digitales” (Maigret, 2005, p. 463). 

“Si las palabras información y comunicación tienen suerte es porque para muchos 

significan no los sueños de control y de enriquecimiento de una sociedad capitalista, sino la 

promesa de expansión personal y colectiva de una democracia verdadera que se debe 

construir paso a paso haciendo evolucionar todas las estructuras de representación y de 
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toma de decisiones, sin esperar un milagro de la difusión de algunas tecnologías” (Maigret, 

2005, p. 463). 
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INSTITUCIÓN PATROCINANTE: Texto presentado en las VI Jornadas Internacionales 
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DESCRIPCIÓN: 

La tecnología ya no es solamente un requisito de competitividad, está dejando de ser 

fundamentalmente un medio de producción para pasar a ser una mercancía, uno de los 

productos fundamentales del consumo de la modernidad. Esto no es casual. 

Uno de los elementos determinantes en el impulso hacia la consolidación de un sistema 

mundo capitalista es el impacto de las nuevas tecnologías, en especial aquellas dedicadas al 

tratamiento de la información. Sus impactos se extienden a todos los aspectos de la vida; 

desde el cambio cultural, al de las organizaciones sociales (en especial al mundo de la 

organización de la empresa), aunque tampoco escapan a sus impactos el ámbito de la 

política y de las relaciones de poder. 

Todo este conjunto de cambios han sido analizados desde dos perspectivas diferentes. Una 

de ellas trata de escrutar los impactos de las nuevas tecnologías de la información sobre el 

tejido social en general. Se caracterizan por considerar que el impacto va a ser -es- algo con 

implicaciones no sólo económicas, sino también sociales y políticas. Destilan una cierta 

preocupación por las consecuencias negativas que pueden acarrear y plantean la necesidad 

de controlar socialmente estas nuevas tecnologías. Sus enfoques van desde un estudio 
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descriptivo sobre las consecuencias de la penetración de estas nuevas tecnologías a análisis 

más explicativos sobre la naturaleza profunda de las innovaciones. 

Un segundo enfoque se refiere al modo como las nuevas tecnologías van a afectar al mundo 

de la empresa, a sus posibilidades de expansión y a su organización interna. Se caracterizan 

por su enfoque eminentemente técnico al aplicar el análisis a una realidad con objetivos ya 

definidos como lo es una empresa, obviando otro tipo de implicaciones socio-políticas. El 

beneficio es eje fundamental e incuestionado, y las nuevas tecnologías la vía para 

alcanzarlo. Forman parte, como señala A. Estevan "... del grupo social que sustenta y 

difunde en la etapa actual la ideología dominante. Aquí se encuentra el núcleo duro de los 

creyentes en la innovación y el desarrollo tecnológico como fuente de modernización, y por 

tanto de crecimiento cuantitativo y progreso indefinido. Este grupo ansía disponer a corto 

plazo de una extensa panoplia de nuevos servicios y fantasías tecnológicas en materia de 

telecomunicaciones, homologables con el estándar de consumo de alta calidad y 

exclusividad que cree haber alcanzado en los restantes planos de su vida, tanto en el ámbito 

doméstico como en el ámbito profesional o laboral" (Estevan, 1992). 

No obstante, hay ciertos elementos en los que coinciden la totalidad de los análisis; hay una 

aceleración de la innovación tecnológica cuyo ritmo de crecimiento no ha sido asimilado 

por la sociedad ni ha sido aprovechado por las empresas para adecuar sus estructuras 

organizativas a las nuevas posibilidades que ofrecen las tecnologías de la información. Esta 

evolución a dos velocidades de la sociedad por un lado funcionando con estructuras 

fordistas y de la tecnología por otro, forzando el cambio de las sociedades es lo que abre un 

vasto campo para el análisis social de las implicaciones de las tecnologías de la información 

sobre la sociedad como el desarrollo del industrialismo y consumo a gran escala suscitó la 

preocupación por el medio ambiente al observarse un desajuste entre los ritmos de 

desarrollo económico y los ritmos de reciclaje de la naturaleza. 

La sociedad se ve sometida a una verdadera encrucijada al intentar adaptarse al impacto de 

nuevos artilugios y técnicas desconocidas hace tan sólo unos años. Del mismo modo, 

aquellas empresas que no sepan adaptarse a la nueva coyuntura perecerán por pérdida de 

competitividad. 
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CONTENIDO:  

“Las tecnologías de las telecomunicaciones que han revolucionado desde los 80 el mundo 

de la economía financiera al facilitar enormemente la movilidad de capitales por todo el 

mundo son la causa que ha facilitado la internacionalización de ciertas empresas en el 

contexto de expansión del sistema mundo capitalista, pero también son el efecto de la 

propia necesidad de las empresas de trascender a los límites fiscales de los estados del 

bienestar mediante la desinversión en las regiones que, como Europa, mantenían una cierta 

presión impositiva” (Hortolano, 1999). 

“La expansión de los teléfonos móviles y de Internet se produce como consecuencia de la 

necesidad empresarial de reducir costes, de interiorizar en el trabajador el horario y el 

espacio laboral. Es en este ámbito donde se acentúa en un principio las políticas de 

investigación y desarrollo” (Hortolano, 1999). 

“La expansión de las compañías telefónicas y de los sistema telemáticos no se ha hecho 

atendiendo al criterio de propiciar la comunicación entre todos los humanos, de generar un 

mayor conocimiento entre culturas, de permitir a los pobres acceder a la información, sino 

que se han expandido sólo entre los sectores solventes de la sociedad porque se han 

generado en el seno de empresas que, como tales, buscan el beneficio” (Hortolano, 1999). 

“La nuestra es una sociedad clasista y las innovaciones surgen de y para los grupos 

dominantes, si no partimos de esta base estamos condenados a un análisis estéril porque nos 

aparecen las innovaciones tecnológicas como un a priori configurador de la realidad social, 

como la variable independiente sin apreciar que son los actores preponderantes de cada 

formación social los que generalizan cada innovación técnica si está de acuerdo a sus 

intereses” (Hortolano, 1999). 

“El invento de la pólvora se produjo en China pero se desarrolló en una Europa donde se 

generalizaban las guerras, del mismo modo que en el tercer mundo la tecnología avanzada 

que más se usa es la militar porque allí mandan los señores de la guerra” (Hortolano, 1999). 

“Una persona puede tener acceso a un tipo de información que antes le costaba mucho 

conseguir. Este esfuerzo lo hacían muy pocas personas que sólo accedían a les medios de 
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mayor difusión. Es el caso de la información relacionada con el ocio, que anteriormente era 

prácticamente marginal y que ahora es primordial” (Hortolano, 1999). 

“La identidad común entre los miembros de una sociedad global se refuerza porque se 

comparten símbolos (entendidos como acciones que provocan co-actividad y, en 

consecuencia, son un componente fundamental de los hechos comunicativos), valores, 

modos de vida que conforman una unidad de conciencia que permite establecer vínculos 

mucho más sólidos que los que existen con otros grupos. En la medida que estos símbolos 

comunes de identificación se acrecientan y generalizan pueden dar lugar a nuevos actores 

sociales diferentes a los clásicos” (Hortolano, 1999). 
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DESCRIPCIÓN:  

Internet es el tejido de nuestras vidas en este momento. No es futuro. Es presente. Internet 

es un medio para todo, que interactúa con el conjunto de la sociedad y, de hecho, a pesar de 

ser tan reciente, en su forma societal (aunque como sabemos, Internet se construye, más o 

menos, en los últimos treinta y un años, a partir de 1969; aunque realmente, tal y como la 

gente lo entiende ahora, se constituye en 1994, a partir de la existencia de un browser, del 

world wide web) no hace falta explicarlo, porque ya sabemos qué es Internet. Simplemente 

les recuerdo, para la coherencia de la exposición, que se trata de una red de redes de 

ordenadores capaces de comunicarse entre ellos. No es otra cosa. Sin embargo, esa 

tecnología es mucho más que una tecnología. Es un medio de comunicación, de interacción 

y de organización social. Hace poco tiempo, cuando todavía Internet era una novedad, la 

gente consideraba que, aunque interesante, en el fondo era minoritario, algo para una elite 

de internautas, de digerati, como se dice internacionalmente.  

Esto ha cambiado radicalmente en estos momentos. Para recordarles brevemente la 

progresión, les diré que la primera encuesta seria sobre usuarios de Internet que yo 

conozco, de finales del noventa y cinco señalaba que había unos nueve millones de usuarios 

de Internet. En este momento estamos en torno a los trescientos cincuenta millones de 
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usuarios en el mundo. Las previsiones conservadoras prevén que, para mediados del año 

2001, llegaremos a setecientos millones, y en torno a 2005-2007, a dos mil millones como 

mínimo. Es verdad que constituye sólo una tercera parte de la población del planeta, pero 

esto quiere decir, ponderando en términos de las sociedades más desarrolladas, que en las 

sociedades de nuestro contexto las tasas de penetración estarán en torno al 75% u 80%. 

De hecho, en todo el planeta los núcleos consolidados de dirección económica, política y 

cultural estarán también integrados en Internet. Eso no resuelve ni mucho menos los 

problemas de desigualdad, y a ellos me referiré más adelante. Pero en lo esencial, esto 

significa que Internet es ya y será aún más el medio de comunicación y de relación esencial 

sobre el que se basa una nueva forma de sociedad que ya vivimos, que es lo que yo llamo la 

sociedad red. Pese a ser tan importante, Internet es tan reciente que no sabemos mucho 

sobre ella. Y en esa situación, cuando hay un fenómeno de gran relevancia social, cultural, 

política, económica, pero con un escaso nivel de conocimiento, se generan toda clase de 

mitologías, de actitudes exageradas. Yo creo que muchos intelectuales europeos y 

españoles ya han entendido, analizado, criticado, rechazado Internet, señalando, por 

anticipado, todas las posibles alienaciones que va a generar. Yo me acuerdo que en los años 

95-97 participé en la comisión de expertos sobre la sociedad de la información que nombró 

la Comisión Europea, y allí, en una comisión de quince expertos, en la que yo obviamente 

estaba en absoluta minoría, se trataba de ver cómo se podían paliar los efectos devastadores 

que podría producir Internet en la sociedad, en la política y en la cultura. Predominaba una 

reacción defensiva. Frente a un fenómeno de extraordinaria importancia, del que, por otro 

lado, se tiene un escaso conocimiento, ha aparecido una extraordinaria mitología en torno a 

Internet. Por ello, quiero centrar mi conferencia en algo que quisiera que fuera práctico. 

Voy a intentar, aunque haya algunos aspectos teóricos, resumir qué sabemos de Internet en 

términos comparativos, qué sabemos sobre lo que es Internet hoy, a partir de información 

empírica. Trataré de resumirlo en diez puntos.  

CONTENIDO:  

“El programa de Internet nace como programa de investigación militar pero que, en 

realidad, nunca tuvo aplicación militar. Éste es uno de los grandes mitos que hay. No hubo 

aplicación militar de Internet; hubo financiación militar de Internet, que los científicos 



40 
 

utilizaron para hacer sus cosas, sus estudios informáticos y su creación de redes 

tecnológicas. A ellos se añadió la cultura de los movimientos libertarios, contestatarios, que 

buscaban en ello un instrumento de liberación y de autonomía respecto al Estado y a las 

grandes empresas. La cuarta fuente que se desarrolló más fue la cultura empresarial, que, 

veinticinco años más tarde, se encargó de dar el salto entre Internet y la sociedad” (Castells, 

2001, p.2). 

“La última observación que quiero hacer sobre la historia de Internet es que el acceso a los 

códigos de Internet, el acceso a los códigos del software que gobierna Internet, es, ha sido y 

sigue siendo abierto, y esto está en la base de la capacidad de innovación tecnológica 

constante que se ha desarrollado en Internet ” (Castells, 2001, p.3). 

“Es decir, es un instrumento de comunicación libre, creado de forma múltiple por gente, 

sectores e innovadores que querían que fuera un instrumento de comunicación libre. Creo 

que, en ese sentido, hay que retener que las tecnologías están producidas por su proceso 

histórico de constitución, y no simplemente por los diseños originales de la tecnología” 

(Castells, 2001, p.3). 

“La geografía de los usuarios hoy día se caracteriza todavía por tener un alto nivel de 

concentración en el mundo desarrollado” (Castells, 2001, p.3). 

“En primer lugar, existe una gran disparidad de penetración en el mundo, pero, por otro 

lado, las tasas de crecimiento en todas partes, con excepción de África subsahariana, son 

altísimas, lo cual quiere decir que los núcleos centrales, también en el mundo 

subdesarrollado, estarán conectados dentro de cinco a siete años a Internet ” (Castells, 

2001, p.4). 

“Hay una gran diferencia de conectividad y observamos que aquellas personas que no 

tienen acceso a Internet tienen una debilidad cada vez más considerable en el mercado de 

trabajo. Observamos también que los territorios no conectados a Internet pierden 

competitividad económica internacional y, por consiguiente, son bolsas crecientes de 

pobreza incapaces de sumarse al nuevo modelo de desarrollo” (Castells, 2001, p.5). 
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“La gente que hacía lo que hacía, lo sigue haciendo con Internet y a los que les iba bien, les 

va mucho mejor, y a los que les iba mal, les va igual de mal; el que tenía amigos, los tiene 

también en Internet y, quien no los tenía, tampoco los tiene con Internet ” (Castells, 2001, 

p.8). 

“Internet es un instrumento que desarrolla pero no cambia los comportamientos, sino que 

los comportamientos se apropian de Internet y, por tanto, se amplifican y se potencian a 

partir de lo que son” (Castells, 2001, p.8). 

“Esto no significa que Internet no sea importante, quiere decir que no es Internet lo que 

cambia el comportamiento, sino que es el comportamiento el que cambia Internet ” 

(Castells, 2001, p.8). 

“Las comunidades físicas tienen unas determinadas relaciones y las comunidades virtuales 

tienen otro tipo de lógica y otro tipo de relaciones. Son comunidades personales, 

comunidades de personas basadas en los intereses individuales y en las afinidades y valores 

de las personas. Es decir, en la medida en que se desarrollan en nuestras sociedades 

proyectos individuales, proyectos de dar sentido a la vida a partir de lo que yo soy y quiero 

ser, Internet permite esa conexión saltando por encima de los límites físicos de lo cotidiano, 

tanto en el lugar de residencia como en el lugar de trabajo y genera, por tanto, redes de 

afinidades” (Castells, 2001, p. 9). 

“Lo que ocurre es que, en casos de débil sociabilidad real, hay algunos efectos 

compensatorios a través de Internet; es decir, se utiliza Internet para salir del aislamiento 

relativamente. Lo que algunos estudios hacen es medir esta correlación y constatan que se 

trata de personas que utilizan mucho Internet, que están aisladas socialmente, por tanto 

Internet aísla” (Castells, 2001, p. 9). 

“El tercer rasgo específico de los movimientos sociales es que, cada vez más, el poder 

funciona en redes globales y la gente tiene su vivencia y se construye sus valores, sus 

trincheras de resistencia y de alternativa en sociedades locales” (Castells, 2001, p.10). 

“Lo que se observa es que los gobiernos, las administraciones, los partidos políticos han 

confundido Internet con un tablón de anuncios. En general, se limitan a exponer la 
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información: aquí tienen nuestra información para que se entere de lo que hacemos y así me 

ahorra trabajo o, si lo desea, dígame su opinión. Lo que sucede es que no se sabe qué pasa 

con esa opinión” (Castells, 2001, p.10). 

“Allí donde hay una movilización social, Internet se convierte en un instrumento dinámico 

de cambio social; allí donde hay burocratización política y política estrictamente mediática 

de representación ciudadana, Internet es simplemente un tablón de anuncios. Hay que 

cambiar la política para cambiar Internet y, entonces, el uso político de Internet puede 

revertir en un cambio de la política en sí misma” (Castells, 2001, p.11). 

“En cambio, lo que Internet sí está haciendo es convertirse en el corazón de articulación de 

los distintos medios, de los multimedia. Es decir, de ser el sistema operativo que permite 

interactuar y canalizar la información de qué pasa, dónde pasa, qué podemos ver, qué no 

podemos ver y ser, por tanto, el sistema conector interactivo del conjunto del sistema 

multimedia” (Castells, 2001, p.11). 

“Está también cambiando los medios de comunicación y, en particular, contra lo que la 

gente cree, los medios de comunicación escritos” (Castells, 2001, p.11). 

“Internet es la sociedad, expresa los procesos sociales, los intereses sociales, los valores 

sociales, las instituciones sociales. ¿Cuál es, pues, la especificidad de Internet, si es la 

sociedad? La especificidad es que es constituye la base material y tecnológica de la 

sociedad red, es la infraestructura tecnológica y el medio organizativo que permite el 

desarrollo de una serie de nuevas formas de relación social que no tienen su origen Internet, 

que son fruto de una serie de cambios históricos pero que no podrían desarrollarse sin 

Internet ” (Castells, 2001, p.13). 

BIBLIOGRAFÍA:  

Castells, M.; Kiselyova, E (1995). The collapse of the Soviet Union: the View from the 

Information Society. Berkeley: University of California, International & Area Studies Book 

Series.  

Haffner, K.; Markoff, J (1995). Cyberpunks: outlaws and hackers in the computer frontier. 

New York: Touchstone Books.  



43 
 

Himanen, P (2001). The hacker ethic and the spirit of the Information Age. Prólogo de 

Linus Torvalds. New York: Random House (en castellano, Destino, 2002).  

Lessig, L (1999). Code and other laws of cyberspace. New York: Basic Books (en 

castellano, Taurus, 2001).  

Levy, S (1984). Hackers. Heroes of the computer revolution. New York: Penguin.  

Levy, S (2001). Crypto. How the code rebels beat the government - saving privacy in the 

digital age. New York: Viking.  

Raymond, E (1999). The cathedral and the bazaar. Musings on Linux and Open Source by 

an accidental revolutionary. Sebastopol, California: O' Reilly (en castellano, Alianza 

Editorial, 2002).  

Rheingold, H (1993/2000). The virtual community. Homesteading in the electronic frontier. 

Cambridge, Massachussets: MIT Press.  

 

  



44 
 

RAOP 4 

 

TÍTULO: Sobrevivir a Internet. Conversaciones con Oliver Jay 

AUTOR: Dominique Wolton 

PUBLICACIÓN: Wolton, Dominique (2000). Sobrevivir a Internet. Conversaciones con 

Oliver Jay. Gedisa, Barcelona, España. 

PALABRAS CLAVE: Internet, sociedad, comunicación, información, tecnología.  

INSTITUCIÓN PATROCINANTE: Smarville House Books Ltd., Toronto, Ontario 

Canadá. 

DESCRIPCIÓN:  

Este libro reúne una serie de conversaciones que Oliver Jay mantuvo con Dominique 

Wolton, quien hace una lectura crítica de lo que está en juego con la supercarretera de la 

información, como una manera de desmitificar las bondades de este medio al que considera 

un sistema de información automatizado e interactivo. 

CONTENIDO:  

“La información-noticia, que existe desde el siglo XVIII y designa aquello que está 

vinculado con la política, la historia, la economía…, y agrupa a la vez, la información 

general y la información especializada por sectores” (Wolton, 2000, p.63). 

“Recordemos que la industria del ocio es la primera industria del mundo, con trescientos 

millones de personas empleadas, es decir, el número actual de internautas” (Wolton, 2000, 

p.63). 

“Internet, sistema de información automatizado interactivo, obtiene su fuerza del hecho de 

no ser un medio de comunicación: se trata de mensajes en todos los sentidos, enviados por 

cualquiera, captados por cualquiera y organizados por nadie” (Wolton, 2000, p.66). 

 



45 
 

“Existen tres tipos de formación: la formación mediante la escuela, de lejos la más 

importante; la autoformación, en plena expansión gracias a las nuevas tecnologías, y la 

vulgarización” (Wolton, 2000, p.104). 
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RAOP 5  

 

TÍTULO: Exploraciones teórico-metodológicas para la investigación sociocultural de los 

usos de Internet  

AUTOR: Raúl Fuentes Navarro 

PUBLICACIÓN: Fuentes, Raúl (2000). Exploración teórico-metodológicas para la 

investigación sociocultural de los usos de Internet. Grupo de Trabajo: Teoría y metodología 

de la Investigación, dentro del V Congreso de la Asociación Latinoamericana de 

Investigadores de la Comunicación (ALAIC). Santiago de Chile: UDP.  

PALABRAS CLAVE: Sociedad, Internet, medios, desarrollo, cultura. 

DESCRIPCIÓN: 

Este trabajo propone un bosquejo inicial de una exploración sociocultural de los nuevos 

medios digitales de información y comunicación, como Internet, desde tres ejes principales: 

los usos que diversos actores sociales hacen de ellos en función de sus identidades y 

necesidades; los procesos de estructuración del pensamiento y las intervenciones educativas 

sobre ellos; y el desarrollo y apropiación por los sujetos de nuevos lenguajes. 

CONTENIDO:  

 “La necesidad de rearticular la tecnología con la cultura, porque adoptar y desarrollar un 

concepto de comunicación como práctica de producción social de sentido, permite también 

rearticular un concepto amplio de tecnología que evite que ésta sea considerada sólo como 

algo “externo” o ajeno a las prácticas socioculturales”. (Fuentes, 2000, p. 7) 

“Para abordar el estudio de los usos socioculturales de Internet conviene partir de una 

distinción analítica entre las diversas funciones comunicativas que permiten los distintos 

‘servicios’ de la red, dado su carácter hipermedial: por una parte, Internet es una fuente de 

información; por otra, un medio de comunicación; y también, crecientemente, un vehículo 

de difusión” (Fuentes, 2000, p.11). 
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“Los grupos de discusión, los “salones” de chat o el correo electrónico (e-mail) son sobre 

todo recursos para el intercambio de mensajes interpersonales, tanto diádicos como 

grupales. Finalmente, las páginas web, aunque crecientemente incorporan recursos de 

interactividad, desempeñan sobre todo funciones de difusión de información, sea 

corporativa, personal o de grupos alternativos” (Fuentes, 2000, p.11). 

“Cada una de estas funciones comunicativas básicas, y sus combinaciones, implica una 

relación estructuralmente diversa entre los sujetos y el sistema de mediaciones, no sólo 

tecnológicas, que el hipermedio propicia” (Fuentes, 2000, p.11). 

“Por la propia naturaleza de Internet y de los sistemas de medición empleados, la 

descripción demográfica de los usuarios es difícil, y las estadísticas disponibles 

relativamente poco detalladas y confiables. Sin embargo, hay sectores sociales, como los 

estudiantes de educación superior o algunos profesionales, que pueden considerarse como 

usuarios típicos. Las investigaciones empíricas con muestras de estas poblaciones, no 

obstante, son todavía exploratorias o muy parciales” (Fuentes, 2000, p. 12). 
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RAOP 6 

 

TÍTULO: Análisis comparativo de los resultados del Estudio sobre hábitos de los usuarios 

de Internet en México 2011 (AMIPCI), y el Estudio de hábitos y percepciones de los 

mexicanos sobre Internet y diversas tecnologías asociadas 2011 (World Internet Project 

Capítulo México). 

AUTOR: Octavio Islas, Amaia Arribas y Fernando Gutiérrez. 

PUBLICACIÓN: Islas, Arribas, Gutiérrez (2011). Razón y palabra. Primera revista 

electrónica en América Latina especializada en comunicación. México. 

PALABRAS CLAVE: Internet, México, interacción, consumo, usuarios, hábitos, espacio. 

INSTITUCIÓN PATROCINANTE: World Internet Project Capítulo México 

DESCRIPCIÓN:  

En la primera parte del texto describimos la metodología empleada por la AMIPCI y el 

World Internet Project-México en sus estudios sobre hábitos y percepciones de los usuarios 

de Internet en México. En la segunda parte del texto presentamos un análisis comparativo 

de ambos estudios centrado en un grupo de variables que consideramos de particular 

relevancia para comprender la penetración de Internet en México. 

CONTENIDO:  

“Más de 40 millones de usuarios de Internet en México. 40% de los usuarios tienen menos 

de 19 años” (Islas, Arribas, Gutiérrez, 2011, p. 2). 

“La mayor parte de los usuarios se conectan desde el trabajo y el hogar” (Islas, Arribas, 

Gutiérrez, 2011, p. 2). 

“En el reciente estudio del World Internet Project Capítulo México estimamos 40.041.000 

usuarios” (Islas, Arribas, Gutiérrez, 2011, p. 5). 
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“En los sectores con mayor poder adquisitivo en nuestra sociedad (niveles A, B y C+), es 

posible identificar el porcentaje relativo más elevado de usuarios de Internet en México y el 

crecimiento relativo más significativo por niveles socioeconómicos. En cambio en los 

sectores socioeconómicos menos favorecidos en nuestra sociedad se presentan los 

porcentajes más elevados de no usuarios, confirmando la presencia de una acentuada 

brecha digital por niveles socioeconómicos” (Islas, Arribas, Gutiérrez, 2011, p. 9). 

“En los estudios del WIP-Capítulo México hemos considerado pertinente incluir el teléfono 

celular, aún tratándose de un dispositivo, en la relación de principales puntos de conexión a 

Internet, reconociendo, además, que no pocos usuarios se conectan a Internet desde varios 

puntos –la casa y el trabajo-, por ejemplo, además de mantenerse conectados a Internet a 

través del teléfono celular, en sus desplazamientos y movimientos” (Islas, Arribas, 

Gutiérrez, 2011, p. 10). 

“La opción “revisar el correo electrónico” es la principal actividad en línea de los usuarios 

de Internet en México. Determinadas actividades que admiten ser consideradas como 

características de la Web 1.0, como “chatear en foros”, han venido perdiendo interés en 

años recientes. Los usuarios de Internet en México comienzan a reconocerse como activos 

consumidores que prefieren invertir su tiempo en ambientes mediáticos (McLuhan) de la 

Web 2.0, como participar en redes sociales y en Twitter. El interés por los blogs empieza a 

disminuir y prevalece un pobre conocimiento de las ventajas que representa el empleo de 

los servicios de telefonía a través de Internet ” (Islas, Arribas, Gutiérrez, 2011, p. 12). 
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RAOP 7  

AUTOR: Soumitra Dutta, Irene Mia.  

PUBLICACIÓN: The Global Information Technology Report 2010–2011 © 2011 World 

Economic Forum. 

PALABRAS CLAVE: Internet, Ecuador, tecnología, comunicaciones, información, 

Latinoamérica, desarrollo. 

INSTITUCIÓN PATROCINANTE: INSEAD, The business School for the World. 

World Economic Forum, Commited to improving the state of the world. 

DESCRIPCIÓN:  

The last decade has seen information and communication technologies (ICT) dramatically 

transforming the world, enabling innovation and productivity increases, connecting people 

and communities, and improving standards of living and opportunities across the globe. 

While changing the way individuals live, interact, and work, ICT has also proven to be a 

key precondition for enhanced competitiveness and economic and societal modernization, 

as well as an important instrument for bridging economic and social divides and reducing 

poverty. 

As we celebrate the 10th anniversary of the Global Information Technology Report (GITR) 

series and the extraordinary achievements ICT has already made possible over the past 10 

years, we also want to take the opportunity to look forward and imagine the next 

transformations enabled by ICT—transformations 2.0. 

The pace of technological advance is accelerating and ICT is increasingly becoming a 

ubiquitous and intrinsic part of people’s behaviors and social networks as well asof 

business practices and government activities and service provision. We expect 

transformations 2.0 to continue to move human progress forward by further leveraging 

ICT’s positive social, political, and economic impact on governments, enterprise, and civil 

society alike. The GITR series has been published by the World Economic Forum in 

partnership with INSEAD since 2001, accompanying and monitoring ICT advances over 
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the last decade as well as raising awareness of the importance of ICT diffusion and usage 

for long-term competitiveness and societal well-being. Through the lens of the Networked 

Readiness Index (NRI), the driving factors of networked readiness and ICT leveraging have 

been identified, highlighting the joint responsibility of all social actors, namely individuals, 

businesses, and governments, in this respect. The series has become over time one of the 

most respected studies of its kind. 

It has been extensively used by policymakers and relevant stakeholders as a unique tool to 

identify strengths on which to build and weaknesses that need to be addressed in national 

strategies for enhanced networked readiness. 

The Global Information Technology Report 2010–2011 features the latest results of the 

NRI, offering an overview of the current state of ICT readiness in the world. This year’s 

coverage includes a record number of 138 economies from both the developing and 

developed world, accounting for over 98 percent of global GDP. A number of essays and 

case studies on transformations 2.0 and best practices in networked readiness are featured 

in the Report, together with a comprehensive data section— including detailed profiles for 

each economy covered and data tables with global rankings for the NRI’s 71 indicators. We 

would like to convey our sincere gratitude to the industry experts who contributed 

outstanding chapters to this Report, exploring the next ICT-enabled transformations and 

highlighting best policies and practices in ICT diffusion and usage. We especially wish to 

thank the editors of the Report, Soumitra Dutta at INSEAD and Irene Mia at the World 

Economic Forum, for their leadership and long-lasting dedication to the project, together 

with the other members of the GITR team: Roberto Crotti, Thierry Geiger, Joanna Gordon, 

and Derek O’Halloran. Appreciation also goes to Alan Marcus, Head of Information 

Technology and Telecommunications Industries and Jennifer Blanke, Head of the Centre 

for Global Competitiveness and Performance, as well as her team: Ciara Browne, 

Margareta Drzeniek Hanouz, Pearl Samandari, and Satu Kauhanen. Last but not least, we 

would like to express our gratitude to our network of 150 Partner Institutes around the 

world and to all the business executives who participated in our Executive Opinion Survey. 

Without their valuable input, the production of this Report, would not have been possible. 
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CONTENIDO:  

“Chile is up one place this year at 39th, with a notable 0.15 score improvement. The 

country has consistently led the region in the last 10 years, albeit losing its primacy to 

Barbados in 2008. ICT diffusion and usage have been continuously prioritized by the 

government over the last two decades or so, with the adoption of one of the first digital 

agendas in the region and the establishment of a very conducive regulatory environment 

(32nd).This is reflected in the good marks the country gets for its government readiness 

(40th) and usage (26th): notably the world-class Chilean e-government services are 

assessed very positively at 18th” (Dutta, Mia. 2011, p. 25). 

“However, the country’s individual readiness remains extremely low at 100th, mainly due 

to its poor educational system, which is assessed as especially inadequate for math and 

science education (122nd), and to high tariffs for fixed lines (127th) and fixed broadband 

Internet (100th)” (Dutta, Mia. 2011, p. 25). 

“As in previous years, Honduras (103rd), Ecuador (108th), Venezuela (119th), Paraguay 

(127th), Nicaragua (128th), and Bolivia (135th) trail behind the rest of the region and most 

of the global sample. These economies share a number of worrisome features that stand in 

the way of increased networked readiness, including overregulated markets and inefficient 

political frameworks; poor educational and research systems; scarce penetration rates that 

are also the result of unaffordable ICT access for most of their populations; and, last but not 

least, little priority given to ICT in the governments’ agendas and competitiveness 

strategies” (Dutta, Mia. 2011, p. 27). 
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CAPÍTULO II 

METODOLOGÍA 

 

La presente investigación es de tipo longitudinal, descriptiva, cuantitativa y 

cualitativa. Utiliza un cuestionario estructurado estándar para los 34 países del WIP-Macao, 

en coherencia con el objetivo del estudio, de determinar las diferencias estadísticamente 

significativas del consumo de Internet de los usuarios durante los años 2010 y 2011, en 

relación con las siguientes variables: 

 

Tabla 1. Variables de estudio 

Tiempo de uso de Internet  Número de minutos por semana en casa en el uso del Internet  

 Número de minutos por semana de trabajo en el uso de Internet  

 Número de minutos de uso de Internet durante la semana escolar 

 Número de minutos de uso de Internet durante la semana desde cualquier PC por cable 

 Número de minutos de uso de Internet durante la semana desde cualquier PC por cable 

 El uso de Internet a través de dispositivos de mano inalámbricos 

 Número de minutos de uso de Internet durante la semana a través de dispositivos de mano 

inalámbricos 

 Número de meses que se ha utilizado el Internet  

 El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con la gente (en línea o fuera de línea) 

que comparten aficiones/ actividades recreativas 

 El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con personas (online y offline) que 

comparten puntos de vista políticos 

Uso de Internet  El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con personas (online y offline) que 

comparten las creencias religiosas 
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 El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con la familia en línea y fuera de línea 

 El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con amigos en línea y fuera de línea 

 El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con personas de la misma profesión en 

línea y fuera de línea 

 A través de Internet uno puede tener más poder político 

 Mediante el uso de Internet se tendrá una mayor participación en cuanto a lo que el 

gobierno hace 

 A través del uso de Internet uno puede entender mejor la política 

 A través de Internet los funcionarios públicos se preocupan más por lo que uno piensa 

 Hacer más de una actividad mientras estás en línea 

 Fiabilidad de la información en Internet  

Fiabilidad e importancia de 

Internet  

Las preocupaciones sobre la seguridad de la información de tarjetas de crédito en la 

compra online 

 Importancia del Internet como fuente de información 

 Importancia de la televisión como fuente de información 

 Importancia de los periódicos como fuente de información 

 Importancia de la radio como fuente de información 

 Importancia de las fuentes interpersonales como fuente de Información 

 Importancia de Internet como fuente de entretenimiento 

 Importancia de la televisión como fuente de entretenimiento 

Otros medios Importancia de los periódicos como fuente de entretenimiento 

 Importancia de la radio como una fuente de entretenimiento 

 Número de minutos a la semana viendo televisión 
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 Número de minutos a la semana de escuchar radio 

 Número de minutos a la semana de lectura a los periódicos 

 Número de minutos a la semana en socializar personalmente con los amigos 

 Número de minutos en socializar personalmente con la familia 

Fuente: World Internet Project, 2011. 

 

La estructura de análisis y los criterios de validez se determinaron con muestras 

superiores a los 789 individuos exigidas para poblaciones de 14.000.000 de habitantes, 

como en el Ecuador, y con 2.800.000 hogares aproximadamente. Para el año 2010 se utilizó 

una muestra de N=1.628 de las 25 principales ciudades, y para el 2011 de N=813, en las 16 

principales ciudades. Los demás indicadores estadísticos se formularon de la siguiente 

manera: 

( )
2

2
2α/

2

ε
Ζ Sn ≅

 

Nivel de confiabilidad Z= 1.96; Nivel de confianza = 95%; Desviación Estándar 

S=Para valores superior a 50.000 se aplicó un valor de 1, para valores inferiores a 50.000 

valores de 1; Error máximo permitido ε = 3%. 

En la tabla 1. Se registra el número de muestras por ciudad para los dos años. 

Aunque la muestra es representativa para la población de hogares nacionales, no lo es por 

ciudad, por tal razón los datos se analizan solo para los globales nacionales. 

 

Tabla 2. Distribución de la muestra 

Ciudad Año 

   2010 % muestra 2011 %muestra 

Tulcán 46 2,8% 50 6,0% 

α
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Ibarra 46 2,8% 20 2,4% 

Quito 132 8,1% 166 19,8% 

Sto. Domingo de los 

Tsachilas 102 6,3% 19 2,3% 

Latacunga 66 4,1% 64 7,6% 

Ambato 66 4,1% 26 3,1% 

Guaranda 67 4,1% 14 1,7% 

Riobamba 

 

0,0% 62 7,4% 

Azogues 66 4,1%  0 0,0% 

Cuenca 54 3,3%  0 0,0% 

Loja 41 2,5%  0 0,0% 

Esmeraldas 71 4,4% 49 5,8% 

Portoviejo 65 4,0% 65 7,8% 

Babahoyo 67 4,1% 27 3,2% 

Guayaquil 236 14,5% 152 18,1% 

Santa Elena 66 4,1% 25 3,0% 

Machala  0 0,0% 59 7,0% 

Tena 66 4,1%  0 0,0% 

Orellana 46 2,8%  0  0,0% 

Puyo 66 4,1% 19 2,3% 

Morona  0 0,0% 21 2,5% 

Zamora 135 8,3%  0 0,0% 

Nueva Loja 66 4,1%  0 0,0% 

San Cristóbal 58 3,6%  0 0,0% 

Las Golondrinas  0 0,0%  0 0,0% 
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  1628 100,0% 838 100,0% 

*2010 Riobamba, Machala, Orellana, Morona, y las Golondrinas, aunque fueron encuestadas, no se registran los datos por 

encontrase errores por la auditoria de datos que se realizó posteriormente al periodo de llamadas, de igual forma en el 

2011, Azogues, Cuenca, Loja, Tena, Orellana, Zamora, Nueva Loja, San Cristóbal y las Golondrinas.  

 

Las dos muestras se aplicaron a personas mayores de 12 años, hombres y mujeres 

por vía telefónica (2010) con llamadas que duraron en promedio 18 minutos y de manera 

presencial (2011). La selección de los sujetos fue aleatoria, a través de los directorios 

telefónicos de cada ciudad de la tabla anterior. Al interior del directorio se eligió de cada 10 

páginas un nombre, a quien se llamó y se entrevistó (2010), y se visitó (2011). En los casos 

donde no contestaron el teléfono o la persona que contestó no quiso responder, se procedió 

a una nueva elección y llamada, tomando el nombre de otra persona en la misma página. La 

encuesta se aplicó entre el 15 de mayo y el 15 de junio de 2010 y de 2011 respectivamente.  

Para el análisis de los datos obtenidos a través de la encuesta se tuvo en cuenta el 

tipo de variable para aplicar el estadístico pertinente1

• Diferencias entre grupos variables nominales: d Somers, calibrado por el Chi 

Cuadrado como estadístico de bondad de ajuste. 

 para cada caso. Con base en lo 

anterior se usaron los siguientes estadísticos: 

• Asociación entre variables nominales y ordinales: Gamma, igualmente calibrado por 

el Chi-Cuadrado como estadístico de bondad de ajuste. 

En todos los casos se tuvo en cuenta un intervalo de confianza mínimo del 95%, es 

decir, que se aceptaron asociaciones cuya significancia (p) fuera inferior a 0,05. Los datos 

obtenidos con la encuesta fueron analizados con el apoyo del programa Scientific Program 

for Social Sciences - SPSS® por su versatilidad para realizar exploración, comparación, 

diagnóstico y síntesis de datos categóricos y numéricos.  

                                                           
1 En el caso de las variables de razón, infortunadamente los sujetos que respondieron la encuesta se les 
dificultó porcentuar el uso personal y para la entidad del uso de las TIC, así como la distribución por horas a 
la semana de su tiempo laboral, familiar y personal. Por lo anterior, no fue posible realizar análisis 
estadísticos de diferencias de medias como la prueba t de student o el ANOVA. 
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Internet en Ecuador: Un análisis comparativo sobre acceso, usos y el reto de la 

democracia en línea (2010-2011)  

Estefanía Baldeón Ortiz 

estefaniabaldeon@gmail.com 

 

Resumen 

El presente artículo es un estudio de los resultados de la investigación del World 

Internet Project-Ecuador, realizada en el país por el Centro de Investigaciones de 

Comunicación y Opinión Pública (CICOP) de la Facultad de Comunicación de la 

Universidad de Los Hemisferios, sobre la Red como un espacio relacional que 

permite informar, comunicar y entretener. La importancia como fuente informativa 

y de entretenimiento del ciberespacio es mayor a la de la televisión, los periódicos y 

la radio. Pero dicho liderazgo no significaría una sustitución de estos medios 

tradicionales por Internet, que por el contrario los engloba. En 2010, este análisis 

utilizó una muestra de 1.628 individuos en 25 ciudades, mientras que en 2011 

consultó a 813 personas en las 16 mayores urbes del país, manteniendo sin embargo 

la representatividad nacional.  

Palabras Clave:  

Internet, Ecuador, interacción, consumo, estudiantes, trabajadores, hábitos. 

Abstract:  

This article is a review of the research results of the World Internet Project, 

Ecuador, held in the country by the Research Center for Communications and 

mailto:estefaniabaldeon@gmail.com�
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Public Opinion (CICOP), Faculty of Communication at the Universidad de Los 

Hemisferios, about the Web as a relational space which enables to inform, 

communicate and entertain. The importance as a source of information and 

entertainment in cyberspace is greater than the television, newspapers and radio. But 

such leadership would not mean a replacement of these traditional media over the 

Internet, instead it encompasses. In 2010, this analysis used a sample of 1,628 

individuals in 25 cities, while in 2011 looked at 813 people in the 16 major cities, 

maintaining anyway the national representativeness. 

Keywords:  

Internet, Ecuador, interaction, consumption, student, workers, habits. 

 

1. Introducción 

El presente artículo de investigación denominado “Internet en Ecuador: Un análisis 

comparativo sobre acceso, usos y el reto de la democracia en línea (2010-2011)”, expone 

los resultados estadísticos sobre el objeto de análisis, de determinar las diferencias 

significativas entre los usuarios de Internet en relación con las siguientes variables: el 

número de minutos de uso de Internet por semana en el hogar y trabajo, número de minutos 

de uso de la red durante la semana escolar, desde cualquier PC por cable y a través de 

dispositivos de mano inalámbricos, el uso de Internet en cuanto a la afinidad profesional e 

interpersonal y que comparten aficiones o actividades recreativas y creencias religiosas, su 

utilidad en relación al contacto familiar, personal y profesional, el manejo y participación 

del poder político a través de este medio, la fiabilidad de la información, la importancia de 

la televisión, periódicos y radio como fuente de información y entretenimiento, y el número 

de minutos a la semana viendo televisión, leyendo periódicos y escuchando la radio. 

El objetivo de esta investigación se origina con la intención de comparar el 

desarrollo de Internet en cuanto a las TIC en Ecuador entre los años 2010 y 2011, 

enriqueciendo el estudio realizado con antelación en 2010. Un motivo principal de esta 

indagación fue profundizar en el tema de ¿para qué los ecuatorianos utilizamos la Red?, y 
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esto en cuanto a una infinidad de razones que van de la mano con información, 

entretenimiento comunicación y educación.  

El análisis basa el modelo de sus encuestas y codificación en el proyecto mundial: 

“Tipología del futuro digital: Un estudio longitudinal internacional que mide el impacto de 

Internet y la tecnología inalámbrica (World Internet Project –WIP 2010-2011)”, el cual, 

para el capítulo Ecuador, es realizado por el Centro de Investigaciones de Comunicación y 

Opinión Pública -CICOP- de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los 

Hemisferios. 

En el año 2000, el Centro para la Comunicación Política de la Universidad de 

California (UCLA), asociado con la Escuela de Ciencias de la Comunicación, de la UNT de 

Singapur, y el Observatorio Italiano de Internet, de la Universidad Bocconi de Milán, inicia 

el proyecto Mundial de Internet (WIP), dirigido por Jeffrey Cole desde el Centro para el 

Futuro Digital de la Escuela de Comunicación Annenberg, de la Universidad del Sur de 

California (USC). Desde entonces, el propósito de esta iniciativa radicó en la medición de 

Internet, pronto se proyectó a 34 países, incorporándose Ecuador en 2009.  

La muestra representativa que se utilizó en el país en 2010 fue de 1.628 sujetos en 

25 ciudades ecuatorianas, mientras que en 2011 se mantuvo la representatividad nacional 

ajustando la muestra a 813 personas en las 16 principales ciudades. Los datos estadísticos 

determinaron las diferencias significativas de la evolución de utilidad y consumo de cada 

año. 

Los datos fueron sometidos a pruebas que permitieron encontrar diferencias 

estadísticamente significativas entre los grupos de estudiantes, no estudiantes y trabajadores 

a tiempo completo y parcial, en relación con las variables de utilidad en general. Dentro de 

la investigación se puede apreciar 39 variables de consumo de Internet, de los cuales, para 

este análisis, 32 de estas poseen una diferencia estadísticamente significativa de acuerdo 

con las pruebas D´sommer y Duncan.  

En varios de los casos observados a través de las pruebas se advierte que existe una 

diferencia estadística en algunas de las variables, entre los grupos de estudiantes, no 

estudiantes y trabajadores a tiempo completo y tiempo parcial como consumidores de 
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Internet, y una relación de causalidad entre el hecho de ser estudiante o no, y trabajar a 

tiempo completo o medio tiempo con las mismas variables que indaga el estudio. 

 

2. Estado de la cuestión 

Los estudios sobre el consumo de Internet, sus efectos e impactos, son relativamente 

nuevos entre la comunidad de investigadores de la comunicación, la sociología y la 

psicología social. Dado que el interés del presente estudio parte de un enfoque 

comunicativo, solo se señalarán aquellas líneas que en la misma dirección han publicado 

estudios al respecto. 

En alusión a los estudios que pretendieron entender el fenómeno de Internet desde 

los conocimientos teóricos de la comunicación como la escuela del funcionalismo, 

Interaccionismo Simbólico, Industrias culturales, etc., la más oportuna para explicar este 

fenómeno, por sus predicciones teóricas sobre los medios de comunicación y aciertos 

visionarios, sin duda ha sido la escuela Canadiense o también conocida como la del 

pensamiento de McLuhan (1989).  

Años después, en el afán de comprender Internet, surgieron autores de diferentes 

disciplinas que, en efecto, han contribuido a esta tarea: Manuel Castells quien ha tenido un 

notable desarrollo teórico e investigativo alrededor de la llamada sociedad informacional 

(2000, 2002); Daniel Bell sobre el desarrollo de la sociedad postcapitalista, y la fundación 

de la sociedad de la información y del conocimiento (1976).  

Tampoco se puede dejar de citar a Nicholas Negroponte, quien en Ser Digital 

(1995) esbozó la nueva simetría de las generaciones de usuarios frente a las tecnologías de 

la comunicación; por su parte, Francis Fukuyama en La Gran Ruptura (2000) expone las 

implicaciones sociales y políticas de las simetrías, de los usos, de las tendencias dadas en la 

sociedad de la información. 

En la línea del estudio de los impactos de Internet y las TIC en la sociedad se 

destacan los estudios de Islas y Gutiérrez (2003), Del Brutto (2000), Van Alstyne, M., & 
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Brynjolfsson (2005), Marqués (2000), D´Alós-Moner (2003), Urribarrí (2005) y Manovich 

(2005). 

En relación directa con los hábitos de consumo de Internet se encuentran los 

investigadores del WIP: Marcela Cristini –Argentina -Fundación de Investigaciones 

Económicas Latinoamericanas (FIEL), Scott Ewing –Australia- Centre of Excellence for 

Creative Industries and Innovation (CCI), y el Institute for Social Research, Swinburne 

University of Technology, -Alemania- Deutsches Digital Institut, Elias Torres -Bolivia- 

Universidad NUR, Thiago Souza Araujo, Brasil Instituto Brasileño de Economía e 

Tecnología, Charles Zamaria –Canada- Canadian Internet Project (CIP), Sergio Godoy –

Chile- Escuela de Comunicaciones, Pontificia Universidad Católica de Chile (UC), Guo 

Liang –China- Chinese Academy of Social Sciences, Ana María Trimiño –Colombia- 

Centro de Investigación de las Telecomunciaciones (CINTEL), Nicolás Demertzis –Chipre- 

Cyprus University of Technology Faculty of Applied Arts and Communication, 

Department of Communication and Internet Studies, Danie López J. –Ecuador- Universidad 

de Los Hemisferios, Centro de Investigaciones de Comunicación y Opinión Pública 

CICOP, -Emiratos Arabes- Mass Communication Department- American University of 

Sharjah, Jeffry Cole -Estados Unidos- Center for the Digital Future USC Annenberg School 

for Communication and Journalism, Imma Tubella–España- Internet Interdisciplinary 

Institute (IN3 - Open University of Catalonia (UOC), Thierry Vedel –Francia- Center for 

Political Research, Anna Galácz –Hungría- ITHAKA- Information Society and Network 

Research Center, Susan Bastani, Iran- Faculty of Social Sciences and Economics, 

University of Alzahra, Yair Amichai-Hamburger –Israel- The Research Center for Internet 

Psychology (CIP) Sammy Ofer School of Communications, The Interdisciplinary Center 

(IDC), Andreina Mandelli –Italia- SDA Bocconi, Bocconi University, Shunji Mikami –

Japón- Department of Media and Communications, Toyo University, The World Internet 

Project Japan, Angus Cheong –Macao- University of Macao Macao Internet Project(MIP), 

Octavio Islas y Fernando Gutiérrez-México- Tecnológico de Monterrey, Jennie Billiot -

Nueva Zelandia- Institute of Culture, Discourse & Communication, Pior Toczysky –

Polonia-Gazeta.pl Research and Analyses Unit, Gustavo Cardoso –Portugal- Lisbon 

Internet and Networks International Research Programme(LINI), GranBlank -Reino Unido- 

Oxford Internet Institute, -República Checa- Faculty of Social Studies Masaryk University 
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in Brno, Vera Bessanova –Rusia- Analytical Center, Video International, Joanna Tan –

Singapur- Singapore Internet Research Centre (SiRC), Indra de Lanerolle –Sudáfrica- 

South African Network Society Survey Media Observatory Wits Journalism, Wang Bae-

Kim -Sur Corea- Yonsei University Suecia World Internet Institute, Michael Latzer –Suiza- 

Division on Media Change & Innovation IPMZ – Institute of Mass Communication and 

Media Research University of Zurich, Switzerland, Pin-Yu Chu –Taiwan- Taiwan e-

Governance Research Center Department of Public Administration, National Chengchi 

University. 

La motivación de este grupo de investigadores surge, precisamente, a partir de los 

estudios que sobre la televisión se hicieron en los años noventa, donde se evidenció su 

impacto en los niños, jóvenes y adultos, en el ocio y el entretenimiento. Asimismo por el 

incremento notable de consumo entre la población que ha venido teniendo Internet, 

desplazando lentamente a la televisión, y ocasionando similares efectos. 

Por lo tanto, es importante el seguimiento cuantitativo que realiza el proyecto 

Internet World Stats, a la penetración de Internet en 233 países, considerando que 

proporciona a los investigadores datos primarios, que pueden ser confrontados con las 

encuestas propias, como las del World Internet Project, que profundiza en aspectos 

cualitativos y que en conjunto ayudan a comprender los fenómenos de Internet en los 

diferentes países.  

Con respecto a Ecuador, la Superintendencia de Telecomunicaciones, es la entidad 

pública que se encarga de registrar los datos cuantitativos relacionados con el acceso y 

penetración de Internet, el número de computadoras, o las líneas de telefonía celular, entre 

otras (INEC, 2011). 

En julio de 2011 se publicó el estudio denominado "La Generación Interactiva en 

Ecuador", realizado por los investigadores de la Universidad de Navarra-España Xavier 

Bringué Sala y Charo Sádaba Chalezquer, por encargo del Ministerio ecuatoriano de 

Telecomunicaciones y Sociedad de la Información, con el objetivo de conocer, de manera 

empírica, el uso y la valoración que niños y adolescentes ecuatorianos dan a las nuevas 
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Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) y su impacto en el ámbito familiar y 

escolar (Bringué, Sádaba, & Tols, 2011). 

Entre otros hallazgos, esa investigación señala que el 80% de los menores de edad 

ecuatorianos posee un teléfono celular y usa Internet para realizar sus tareas escolares. En 

tanto, un 28% de los niños entre seis y nueve años dijo tener un aparato móvil, cifra que 

llega al 80% en los adolescentes de hasta 17 años. 

Con ese estudio, patrocinado por la Fundación Telefónica y que se ha replicado en 

países como Argentina, España, Chile, Perú, Colombia, Brasil, Venezuela y México, el 

gobierno ecuatoriano se propone desarrollar políticas que promuevan el buen uso de las 

TIC. 

El WIP, por su parte, estableció que la mayoría de los usuarios de Internet son 

estudiantes, los cuales representan 56,8% del total de entrevistados, frente a 43,2% de la 

investigación realizada en 2010. Los no estudiantes, a su vez, son el 42,9% de los 

consultados, cifra inferior a la de 2010 de 56,6% (CICOP, 2011). 

Estos porcentajes se corresponden con los hallazgos del Reporte Anual sobre 

Tecnologías de la Información y Comunicaciones-2011, del Instituto Nacional de 

Estadísticas y Censos, el cual señala que el grupo que más usa Internet en Ecuador tiene 

entre 16 y 24 años (59,4%) -un rango que abarca a los alumnos de secundaria y de 

educación superior-, seguido de las personas de 25 a 34 años (39,6%), que conforman 

buena parte de la Población Económicamente Activa (INEC, Análisis y proyección de la 

PEA en Ecuador, 2011). Lo anterior corrobora una confluencia generacional, representada 

por personas cada vez más jóvenes, con el uso de las TIC. 

A su vez, un informe del Foro Económico Mundial situó al país en el puesto 96, 

entre 142 naciones, del ranking global de Tecnologías de la Información y Comunicaciones 

(TIC) de 2011, aunque con un avance de 12 escaños con respecto a 2010 (FEM, 2010-

2011). 

Por su parte, el Reporte Anual sobre Tecnologías de la Información y 

Comunicaciones-2011 del INEC señala que en 2011 la accesibilidad a Internet era del 
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31,4% de la población (de 14,5 millones), es decir 2,4 puntos más que en 2010, mientras 

que 24,7% de los hogares tenía computadora de escritorio y 9,8% computador portátil 

(INEC, 2011). 

Sobre este indicador el informe del World Internet Stats publicó que el Ecuador para 

el año 2011, Internet tiene una penetración del 27,2% en todo el país. 

La investigación es producto de un análisis longitudinal que se realiza año tras año 

en más de 30 países, y con una metodología común, para conocer los hábitos y tendencias 

de una población con respecto a las tecnologías asociadas a Internet. Así puede 

comprenderse mejor la constante reconfiguración de los ambientes comunicativos y sus 

diversas repercusiones en los ámbitos económicos, políticos, sociales y culturales (Internet 

World Stats, 2011). 

La revista científica de la Facultad de Comunicación de la Universidad de Los 

Hemisferios, COMHUMANITAS, que pretende aglutinar las reflexiones, los resultados de 

investigación y las firmas de importantes investigadores de la comunicación a nivel local y 

mundial (WIP), ha realizado anteriores publicaciones sobre el tema. En 2010, se publicó el 

primer volumen: “Medios de comunicación y realidad social” (Cajiao & Tapia, 2010), 

mientras que en 2011 el tema publicado fue: “Internet, consumo y sociedad” (López & 

Bernal, 2011).  

La primera publicación se realizó a partir de una muestra representativa de las 15 

principales ciudades del país N=873. En el estudio se tuvieron en cuenta medios y 

periodistas de radio, prensa, televisión e Internet, de carácter nacional y local. Entre los 

hallazgos sobresale la alta dispersión de los datos en la credibilidad de los medios y 

periodistas locales, al contrario de los datos nacionales. 

Mientras que en 2011, en su segundo volumen, se analizó a Internet como un 

espacio relacional que implanta la idea de la red como un espacio en el que cada una de las 

actividades, sin importar su fin específico, se relacionan entre sí formando una cadena de 

complementación en el que el internauta, además de ver a la red como un recurso de 

información, le considera como una herramienta muy importante al momento de interactuar 

entre usuarios que comparten intereses comunes, transformando este medio en una 
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plataforma para incrementar la voz pública y el libre pensamiento en relación con el poder 

político y el gobierno.  

En este caso fueron encuestados ecuatorianos que estudian, no estudian, 

trabajadores a medio tiempo y de tiempo completo, en el ámbito nacional. Para este estudio 

se utilizó una muestra representativa de 1.628 sujetos en las veinte y cuatro provincias del 

país. 

Son múltiples los investigadores, que desde los análisis teóricos y empíricos vienen 

estudiando a profundidad el fenómeno asociativo de Internet y jóvenes estudiantes. Para 

esta investigación y la correspondiente discusión de los hallazgos se tomarán las posturas 

de Eric Maigret, publicadas en su artículo “Sociología de la comunicación y de los medios” 

(2005).  

Adicionalmente, el gran trabajo que realiza el periodista Oliver Jay en su entrevista 

al sociólogo francés: Dominique Wolton, a través de la editorial española Gedisa en 2000. 

En esta entrevista, Wolton da a conocer su tesis en la que pide prudencia y distancia frente 

a la euforia entusiasta y optimista que causa por lo general la presencia de Internet, y sin 

llegar al extremo tecnofóbico radical y es crítico frente al fenómeno de Internet en el 

mundo. 

Por otro lado, se utiliza la referencia de los artículos de Manuel Castells: "Internet y 

la sociedad red", publicado por en la Revista de la Universitat Oberta de Catalunya (2000) 

en donde afirma que Internet ha revolucionado la manera de comunicarnos, en la era 

tecnológica todo individuo tiene a su libre disposición la web (red de redes) y los 

instrumentos necesarios para estar conectados a la misma. Asimismo, José Manuel 

Hortolano con “El impacto social de las nuevas tecnologías” (1999) y propone que 

mediante el ciberespacio la identidad común entre los miembros de una sociedad global se 

refuerza porque se comparten símbolos, valores, modos de vida que conforman una unidad 

de conciencia que permite establecer vínculos mucho más sólidos que los que existen con 

otros grupos.  

También, Raúl Fuentes con su obra “Exploración teórico-metodológicas para la 

investigación sociocultural de los usos de Internet ” (1999) una exploración sociocultural de 
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los nuevos medios digitales de información y comunicación, como Internet, desde tres ejes 

principales: los usos que diversos actores sociales hacen de ellos en función de sus 

identidades y necesidades; los procesos de estructuración del pensamiento y las 

intervenciones educativas sobre ellos; y el desarrollo y apropiación por los sujetos de 

nuevos lenguajes. 

 

3. Metodología 

La presente investigación es de tipo longitudinal, descriptiva, cuantitativa y 

cualitativa. Utiliza un cuestionario estructurado estándar para los 34 países del WIP-Macao, 

en coherencia con el objetivo del estudio, de determinar las diferencias estadísticamente 

significativas del consumo de Internet de los estudiantes y no estudiantes durante los años 

2010 y 2011, en relación con las siguientes variables: 

 

Tabla 1. Cuadro de Variables 

Tabla 1. Variables de 

estudio Tiempo de uso de 

Internet  

Número de minutos por semana en casa en el uso del Internet  

 Número de minutos por semana de trabajo en el uso de Internet  

 Número de minutos de uso de Internet durante la semana escolar 

 Número de minutos de uso de Internet durante la semana desde cualquier PC por cable 

 Número de minutos de uso de Internet durante la semana desde cualquier PC por cable 

 El uso de Internet a través de dispositivos de mano inalámbricos 

 Número de minutos de uso de Internet durante la semana a través de dispositivos de mano 

inalámbricos 

 Número de meses que se ha utilizado el Internet  
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 El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con la gente (en línea o fuera de línea) 

que comparten aficiones/ actividades recreativas 

  El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con personas (online y offline) que 

comparten puntos de vista políticos 

Uso de Internet  El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con personas (online y offline) que 

comparten las creencias religiosas 

 El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con la familia en línea y fuera de línea 

 El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con amigos en línea y fuera de línea 

 El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con personas de la misma profesión en 

línea y fuera de línea 

 A través de Internet uno puede tener más poder político 

 Mediante el uso de Internet se tendrá una mayor participación en cuanto a lo que el 

gobierno hace 

 A través del uso de Internet uno puede entender mejor la política 

 A través de Internet los funcionarios públicos se preocupan más por lo que uno piensa 

 Hacer más de una actividad mientras estás en línea 

 Fiabilidad de la información en Internet  

Fiabilidad e importancia de 

Internet  

Las preocupaciones sobre la seguridad de la información de tarjetas de crédito en la 

compra online 

 Importancia del Internet como fuente de información 

 Importancia de la televisión como fuente de información 

 Importancia de los periódicos como fuente de información 

 Importancia de la radio como fuente de información 

 Importancia de las fuentes interpersonales como fuente de Información 

 Importancia de Internet como fuente de entretenimiento 
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Fuente: (CICOP, 2011) 

 

La estructura de análisis y los criterios de validez se determinaron con muestras 

superiores a los 789 individuos exigidas para poblaciones de 14.000.000 de habitantes, 

como en el Ecuador, y con 2.800.000 hogares aproximadamente. Para el año 2010 se utilizó 

una muestra de N=1.628 de las 25 principales ciudades, y para el 2011 de N=813, en las 16 

principales ciudades. Los demás indicadores estadísticos se formularon de la siguiente 

manera: 

( )
2

2
2α/

2

ε
Ζ Sn ≅

 

Nivel de confiabilidad Z= 1.96; Nivel de confianza = 95%; Desviación Estándar 

S=Para valores superior a 50.000 se aplicó un valor de 1, para valores inferiores a 50.000 

valores de 1; Error máximo permitido ε = 3%. 

En la tabla 1. Se registra el número de muestras por ciudad para los dos años. 

Aunque la muestra es representativa para la población de hogares nacionales, no lo es por 

ciudad, por tal razón los datos se analizan solo para los globales nacionales. 

 

α

 Importancia de la televisión como fuente de entretenimiento 

Otros medios Importancia de los periódicos como fuente de entretenimiento 

 Importancia de la radio como una fuente de entretenimiento 

 Número de minutos a la semana viendo televisión 

 Número de minutos a la semana de escuchar radio 

 Número de minutos a la semana de lectura a los periódicos 

 Número de minutos a la semana en socializar personalmente con los amigos 

 Número de minutos en socializar personalmente con la familia 
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Tabla 2. Distribución de la muestra 

Ciudad Año 

   2010 % muestra 2011  %muestra 

Tulcán 46 2,8% 50 6,0% 

Ibarra 46 2,8% 20 2,4% 

Quito 132 8,1% 166 19,8% 

Sto. Domingo de los 

Tsachilas 102 6,3% 19 2,3% 

Latacunga 66 4,1% 64 7,6% 

Ambato 66 4,1% 26 3,1% 

Guaranda 67 4,1% 14 1,7% 

Riobamba 

 

0,0% 62 7,4% 

Azogues 66 4,1%  0 0,0% 

Cuenca 54 3,3%  0 0,0% 

Loja 41 2,5%  0 0,0% 

Esmeraldas 71 4,4% 49 5,8% 

Portoviejo 65 4,0% 65 7,8% 

Babahoyo 67 4,1% 27 3,2% 

Guayaquil 236 14,5% 152 18,1% 

Santa Elena 66 4,1% 25 3,0% 

Machala 

 

0,0% 59 7,0% 

Tena 66 4,1%  0 0,0% 

Orellana 46 2,8%  0  0,0% 

Puyo 66 4,1% 19 2,3% 

Morona 

 

0,0% 21 2,5% 
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Zamora 135 8,3%  0 0,0% 

Nueva Loja 66 4,1%  0 0,0% 

San Cristóbal 58 3,6%  0 0,0% 

Las Golondrinas   0,0%  0 0,0% 

  1628 100,0% 838 100,0% 

*2010 Riobamba, Machala, Orellana, Morona, y las Golondrinas, aunque fueron encuestadas, no se registran los datos por encontrase 

errores por la auditoria de datos que se realizó posteriormente al periodo de llamadas, de igual forma en el 2011, Azogues, Cuenca, Loja, 

Tena, Orellana, Zamora, Nueva Loja, San Cristóbal y las Golondrinas.  

 

Las dos muestras se aplicaron a personas mayores de 12 años, hombres y mujeres 

por vía telefónica (2010) con llamadas que duraron en promedio 18 minutos y de manera 

presencial (2011). La selección de los sujetos fue aleatoria, a través de los directorios 

telefónicos de cada ciudad de la tabla anterior. Al interior del directorio se eligió de cada 10 

páginas un nombre, a quien se llamó y se entrevistó (2010), y se visitó (2011).  

En los casos donde no contestaron el teléfono o la persona que contestó no quiso 

responder, se procedió a una nueva elección y llamada, tomando el nombre de otra persona 

en la misma página. La encuesta se aplicó entre el 15 de mayo y el 15 de junio de 2010 y de 

2011 respectivamente.  

Para el análisis de los datos obtenidos a través de la encuesta se tuvo en cuenta el 

tipo de variable para aplicar el estadístico pertinente2

• 

 para cada caso. Con base en lo 

anterior se usaron los siguientes estadísticos: 

Diferencias entre grupos variables nominales

• 

: d´Somers, calibrado por el Chi-

Cuadrado como estadístico de bondad de ajuste. 

Asociación entre variables nominales y ordinales

                                                           
2 En el caso de las variables de razón, infortunadamente los sujetos que respondieron la encuesta se les 
dificultó porcentuar el uso personal y para la entidad del uso de las TIC, así como la distribución por horas a 
la semana de su tiempo laboral, familiar y personal. Por lo anterior, no fue posible realizar análisis 
estadísticos de diferencias de medias como la prueba t de student o el ANOVA. 

: Gamma, igualmente calibrado por 

el Chi-Cuadrado como estadístico de bondad de ajuste. 



77 
 

En todos los casos se tuvo en cuenta un intervalo de confianza mínimo del 95%, es 

decir, que se aceptaron asociaciones cuya significancia (p) fuera inferior a 0,05. Los datos 

obtenidos con la encuesta fueron analizados con el apoyo del programa Scientific Program 

for Social Sciences - SPSS® por su versatilidad para realizar exploración, comparación, 

diagnóstico y síntesis de datos categóricos y numéricos. 

 

4. Hallazgos 

El presente estudio consultó a hombres y mujeres mayores de 12 años. En 2010 se 

lo hizo vía telefónica y en 2011 de forma presencial. Los encuestados fueron seleccionados 

aleatoriamente a través de los directorios telefónicos de sus respectivas ciudades.  

La muestra está constituida mayoritariamente por estudiantes, que representan 

56,8% del total de entrevistados, frente a 43,2% de 2010. Los no estudiantes, por su parte, 

son el 42,9% de los consultados, cifra inferior a la de 2010 de 56,6%.  

Con respecto a la situación laboral, casi la totalidad de la muestra está constituida 

por empleados: 60,6% de medio tiempo y 39,2% de tiempo completo, manteniéndose la 

tendencia de 2010, cuando los primeros representaban 54,3% y los segundos 33%. 

Dos décadas después de que empezara a ser implementado en Ecuador, Internet 

tiene una penetración en la tercera parte de sus 14,5 millones de habitantes, los usos siguen 

una línea general como fuente de información y entretenimiento y plantea desafíos para la 

realización de la democracia desde los ciudadanos.  

Entre el 15 de mayo y el 15 de junio de 2011, el World International Project aplicó 

una encuesta presencial a 813 personas mayores de 12 años en las 16 principales ciudades 

del país, estableciendo que la mayoría de los usuarios de la Red son estudiantes: 56,8% 

frente a 43,2% de una investigación similar realizada en 2010.  

Los no estudiantes, por su parte, resultaron ser el 42,9% de los internautas, cifra 

inferior a la de 2010 de 56,6% (CICOP, 2011). 
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Estos porcentajes se corresponden con los hallazgos del Reporte Anual sobre 

Tecnologías de la Información y Comunicaciones, del Instituto Nacional de Estadísticas y 

Censos, el cual señala que el grupo que más usa Internet en Ecuador tiene entre 16 y 24 

años (59,4%) -un rango que abarca a los alumnos de secundaria y de educación superior-, 

seguido de las personas de 25 a 34 años (39,6%), que conforman buena parte de la 

Población Económicamente Activa (INEC, Reporte anual de estadísticas sobre las 

Tecnologías de Información y Comunicación TIC, 2011, p. 114). 

En total, 31,4% de la población de Ecuador utilizaba Internet en 2011, 2,4 puntos 

más que en 2010, mientras que 24,7% de los hogares tenía computadora de escritorio y 

9,8% computador portátil, según el INEC (INEC, Reporte anual de estadísticas sobre las 

Tecnologías de Información y Comunicación TIC, 2011). 

Sobre este indicador, el informe del World Internet Stats3

A su vez, un informe del Foro Económico Mundial (FEM, 2010-2011) situó al país 

en el puesto 96, entre 142 naciones, del ranking global de Tecnologías de la Información y 

Comunicaciones (TIC) de 2011, aunque con un avance de 12 escaños con respecto a 2010. 

En total, 31,4% de la población de Ecuador utilizaba Internet en 2011, 2,4 puntos 

más que en 2010, mientras que 24,7% de los hogares tenía computadora de escritorio y 

9,8% computador portátil, según el INEC. 

Sobre este indicador, el informe del World Internet Stats determinó que en 2011 la 

Red tenía una penetración de 27,2% en Ecuador, que ocupó así el decimotercer lugar entre 

20 países latinoamericanos.  

 determinó que en 2011 la 

Red tenía una penetración de 27,2% en Ecuador, que ocupó así el decimotercer lugar entre 

20 países latinoamericanos (Internet World Stats, 2011). 

Esta realidad parece confirmar lo expuesto por Eric Maigret4

                                                           
3 Sitio que proporciona información acerca del acceso a Internet en el mundo y que realiza investigaciones en 
unos 233 países 
4 Sociólogo y Profesor titular de Ciencias de la Información y de la Comunicación en la Universidad de París 
III, Sorbonne Nouvelle. Su línea de investigación aborda la sociología de la recepción y de lo público, los 
estudios culturales, la comunicación política, las teorías de la información, comunicación y de los medios. 

 en cuanto que "la 

visión de una expansión ilimitada de la herramienta informática y de la interactividad de las 
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redes, tropieza con realidades económicas y sociales más complejas", pues "existen 

obstáculos para la difusión y la práctica, tales como el analfabetismo o los costos de 

utilización" (Maigret, 2005, pp. 435-436). El analfabetismo se refiere aquí al 

desconocimiento de las nuevas tecnologías.  

Las cifras del WIP también confirman la tendencia a percibir Internet como una 

fuente importante de información y entretenimiento (Internet World Stats, 2011). 

 

Tabla 3. Importancia del Internet como fuente de información 

Uso de Internet   Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No sabe Importancia del Internet como fuente de 

información 

No sabe 36,4%  36,4% 

  No es tan 

Importante 

9,1%  9,1% 

  No es Importante 18,2%  18,2% 

  Neutro / Indeciso 13,6%  13,6% 

  Importante 13,6%  13,6% 

  Muy importante 9,1%  9,1% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Importancia del Internet como fuente de 

información 

No responde  1,3% ,5% 

  No responde 5,7% 1,7% 4,2% 

  No es tan 

Importante 

5,0% 2,9% 4,2% 

  No es Importante 10,3% 4,4% 8,0% 

  Neutro / Indeciso 19,7% 15,1% 18,0% 
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  Importante *29,2% *29,1% 29,2% 

  Muy importante *30,1% *45,4% 35,9% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Importancia del Internet como fuente de 

información 

No responde  44,4% 9,3% 

  No sabe 55,5% 14,3% 46,8% 

  No es tan 

Importante 

21,6% 16,7% 20,6% 

  No es Importante 4,4% 2,4% 4,0% 

  Neutro / Indeciso 4,8% 5,6% 5,0% 

  Importante 9,9% 6,3% 9,1% 

  Muy importante 3,8% 10,3% 5,1% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

Según la tabla 3 en 2011, el 45,4% lo consideraba un muy importante medio 

informativo, mientras que 29,1% lo veía como importante. Es significativo el aumento de 

quienes lo consideraban muy importante, pues en 2010 se ubicó en 30,1%. En contraste, en 

2011 apenas 2,9% lo estimaba no tan importante y 4,4% como no importante, este último 

menor al 10,3% de 2010. 

 Mediante la prueba de Somers no se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa, en estos dos grupos (d´Somers=000 < P=0,05). Con la prueba Gamma se 

obtuvo una relación de causalidad en la que los usuarios están algo de acuerdo en aumentó 

el nivel de importancia de este medio (Gamma=,000 < P=0,05). 

Lo anterior se corrobora con la encuesta del INEC, que sostiene que 31,1% de los 

ecuatorianos utiliza Internet para obtener información, 32,6% para comunicarse y 29,1% 

para educación y aprendizaje. 
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Esta relevancia se explicaría por el amplio espectro que abarca la información en 

Internet a decir de Dominique Wolton5

Tabla 4. Fiabilidad de la información en Internet 

, que diferencia cuatro tipos de informaciones 

disponibles en la Red: noticias, servicios, ocio y conocimiento (bancos de datos), (Wolton, 

2000, p. 141). 

 

 Año de la encuesta realizada 

Uso de 

Internet  

  2010 2011 Total 

No sabe Fiabilidad de la información en Internet  No sabe 81,8%  81,8% 

  Poco 4,5%  4,5% 

  Algo 4,5%  4,5% 

  La mayor parte 9,1%  9,1% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Fiabilidad de la información en Internet  No responde  4,5% 1,7% 

  No sabe 26,2% 4,1% 17,8% 

  Nada  *5,8% *5,8% 5,8% 

  Poco 12,5% 12,7% 12,5% 

  Algo 33,2% 43,8% 37,2% 

  La mayor parte 16,0% 23,0% 18,7% 

  Todo *6,4% *6,1% 6,3% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Fiabilidad de la información en Internet  No responde  51,6% 10,8% 

                                                           
5 Intelectual francés en la comunicación científica, especialista en medios de comunicación, el espacio 
público, comunicación política y las relaciones entre ciencia, tecnología y sociedad. Su investigación ha 
ayudado a mejorar una original concepción de la comunicación que hace hincapié en los derechos humanos y 
la democracia en lugar de la tecnología y la economía. 
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  No sabe 83,0% 18,3% 69,4% 

  Nada  4,0% 6,3% 4,5% 

  Poco 2,7% 7,1% 3,7% 

  Algo 6,5% 8,7% 7,0% 

  La mayor parte 2,9% 4,8% 3,3% 

  Todo  ,8% 3,2% 1,3% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

En la tabla 4, en cuanto a la confiabilidad de la información en Internet, en 2011 un 

23% la estimaba fiable -por encima del 16% de 2010- y 6,1% totalmente confiable, según 

el WIP. En la otra orilla, el 5,8% mantiene que no es nada confiable y 12,7% reconoce una 

pequeña porción de fiabilidad. 

La importancia informativa es mayor a la de la televisión, los periódicos y la radio. 

Con la prueba de Somers no se encontró una diferencia estadísticamente significativa, en 

estos dos grupos (d Somers=0,000 < P=0,000). Con la prueba Gamma se obtuvo una 

relación de causalidad en la que los usuarios completo están algo de acuerdo en que ha 

aumentado en algo el nivel de fiabilidad de Internet (Gamma=0,000 < P=0,000). 

 

Tabla 5. Importancia de la televisión como fuente de información 

Uso de Internet  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No sabe Importancia de la televisión como fuente de 

información 

No sabe 13,6%  13,6% 

  No es tan Importante 13,6%  13,6% 
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  No es Importante 9,1%  9,1% 

  Neutro / Indeciso 13,6%  13,6% 

  Importante 4,5%  4,5% 

  Muy importante 45,5%  45,5% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Importancia de la televisión como fuente de 

información 

No responde  1,2% ,4% 

  No sabe 3,5% 1,0% 2,6% 

  No es tan Importante 1,8% 3,2% 2,3% 

  No es Importante 7,1% 5,2% 6,4% 

  Neutro / Indeciso 14,0% 21,7% 16,9% 

  Importante *32,7% *34,6% 33,5% 

  Muy importante *40,9% *33,0% 37,9% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Importancia de la televisión como fuente de 

información 

No responde  41,3% 8,6% 

  No sabe 36,6% 6,3% 30,2% 

  No es tan Importante 2,3% 4,8% 2,8% 

  No es Importante 2,1% 1,6% 2,0% 

  Neutro / Indeciso 10,3% 7,9% 9,8% 

  Importante 18,3% 15,9% 17,8% 

  Muy importante 30,5% 22,2% 28,7% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 
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Según los resultados de la tabla 5, cabe resaltar el caso de la televisión, un medio 

muy presente en la vida cotidiana: el porcentaje que la estimaba muy importante como 

medio informativo bajó de 40,9% a 33% entre 2010 y 2011, y el que opinaba que era 

importante subió levemente de 32,7% a 34,6%. 

Con la prueba de Somers no se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa en estos dos grupos (Somers=0,002 < P=0,000). Mediante la prueba Gamma 

se obtuvo una relación de causalidad en la que los usuarios consideran en buena parte la 

importancia de la televisión como fuente de información (Gamma=0,002 < P=0,000). 

Sin embargo, es de anotar que 86,4% de los hogares tiene televisor, frente a 24,7% 

que posee computador de escritorio y 9,8% que cuenta con una laptop, de acuerdo con el 

INEC. 

 

Tabla 6. Importancia de los periódicos como fuente de información 

Uso de Internet  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No sabe Importancia de los periódicos como fuente de 

información 

No sabe 54,5%  54,5% 

  No es tan Importante 4,5%  4,5% 

  No es Importante 4,5%  4,5% 

  Neutro / Indeciso 13,6%  13,6% 

  Importante 9,1%  9,1% 

  Muy importante 13,6%  13,6% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Importancia de los periódicos como fuente de 

información 

No responde  2,3% ,9% 

  No sabe 4,3% 1,7% 3,4% 
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  No es tan Importante *3,7% *4,8% 4,1% 

  No es Importante *13,5% *8,9% 11,8% 

  Neutro / Indeciso 23,9% 23,3% 23,7% 

  Importante *25,7% *31,4% 27,8% 

  Muy importante *28,8% *27,5% 28,3% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Importancia de los periódicos como fuente de 

información 

No responde  40,5% 8,5% 

  No sabe 38,0% 7,1% 31,6% 

  No es tan Importante 6,5% 5,6% 6,3% 

  No es Importante 12,0% 10,3% 11,6% 

  Neutro / Indeciso 15,1% 9,5% 14,0% 

  Importante 16,0% 11,9% 15,1% 

  Muy importante 12,4% 15,1% 13,0% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

En cuanto a la relevancia de los periódicos, en la tabla 6, la mayoría de los usuarios 

reconocía la importancia de los periódicos impresos como fuente de información: En 2011 

el 31,4% valoró esta condición como importante y 27,5% la calificó como muy importante, 

aunque se destaca un 23,3% que se expresó neutral. Apenas un 4,8% estimó que ese medio 

no era tan importante y 8,9% no le reconoció ninguna importancia.  

Al aplicar la prueba de Somers no se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa, en estos dos grupos (Somers=0,318 < P=0,001). De igual manera con la 

prueba Gamma en donde se encontró una relación de causalidad en donde los usuarios 

califican como importante los periódicos como fuente de información (Gamma=0,318 < 

P=0,001). 
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Tabla 7. Importancia de la radio como fuente de información 

Uso de Internet  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No sabe Importancia de la radio como una fuente de 

entretenimiento 

No sabe 27,3%  27,3% 

  No es tan Importante 4,5%  4,5% 

  No es Importante 9,1%  9,1% 

  Neutro / Indeciso 13,6%  13,6% 

  Importante 13,6%  13,6% 

  Muy importante 31,8%  31,8% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Importancia de la radio como una fuente de 

entretenimiento 

No responde  2,5% ,9% 

  No sabe 5,0% 2,0% 3,9% 

  No es tan Importante *5,6% *4,9% 5,3% 

  No es Importante *15,7% *14,6% 15,2% 

  Neutro / Indeciso 25,5% 23,1% 24,6% 

  Importante *27,2% *33,0% 29,4% 

  Muy importante *21,2% *19,8% 20,6% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Importancia de la radio como una fuente de 

entretenimiento 

No responde  39,7% 8,3% 

  No sabe 38,9% 9,5% 32,7% 

  No es tan Importante 2,9% 4,0% 3,2% 

  No es Importante 6,7% 7,1% 6,8% 
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  Neutro / Indeciso 14,9% 8,7% 13,6% 

  Importante 19,3% 15,1% 18,4% 

  Muy importante 17,2% 15,9% 16,9% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

En 2011 el WIP constató mediante el análisis de (Somers 0,305 <P=0,000 y 

Gamma=0,305 <P=0,000) que más usuarios reconocían la importancia de la radio como 

fuente de información: un 33% la consideraba Importante -por encima del 27,2% de 2010-, 

mientras que 19,8% la juzgaba como muy Importante, por debajo sin embargo del 21,2% 

de 2010. Apenas 4,9% opinó que no era tan Importante y un significativo 14,6% no le 

otorgó ninguna importancia. 

 

Tabla 8. Importancia de Internet como fuente de entretenimiento 

Uso de Internet  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No 

sabe 

Importancia de Internet como fuente de entretenimiento No sabe 27,3%  27,3% 

  No es tan importante 4,5%  4,5% 

  No es Importante 27,3%  27,3% 

  Neutro / Indeciso 22,7%  22,7% 

  Importante 13,6%  13,6% 

  Muy importante 4,5%  4,5% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Importancia de Internet como fuente de entretenimiento No responde  1,0% ,4% 
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  No sabe 4,2% 2,2% 3,4% 

  No es tan Importante 4,1% 4,7% 4,3% 

  No es Importante 12,9% 4,9% 9,9% 

  Neutro / Indeciso 24,8% 17,9% 22,2% 

  Importante *24,8% *27,7% 25,9% 

  Muy importante *29,3% *41,6% 34,0% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Importancia de Internet como fuente de entretenimiento No responde  43,7% 9,1% 

  No sabe 52,9% 13,5% 44,7% 

  No es tan Importante 21,4% 15,9% 20,3% 

  No es Importante 5,5% 3,2% 5,0% 

  Neutro / Indeciso 7,8% 5,6% 7,3% 

  Importante 8,6% 9,5% 8,8% 

  Muy importante 3,8% 8,7% 4,8% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

Con respecto a la Red como fuente de entretenimiento, dicho estudio indica que en 

2011 el 41,6% opinaba que ésta era muy importante para el ocio, con un aumento 

significativo frente al 29,3% de 2010. Por su parte, un 27,7% consideró importante a 

Internet como espacio recreativo. Al contrario, solo 4,7% estimó que no era tan importante 

y 4,9% nada importante. 

Con la prueba de Somers no se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa (d Somers=0,000 < P=0,001). Con la prueba Gamma se obtuvo una relación 

de causalidad en la que los usuarios resaltan la importancia de Internet como fuente de 

entretenimiento (Gamma=0,000 < P=0,001).  
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Tabla 9. Importancia de la televisión como fuente de entretenimiento 

Uso de 

Internet  

  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No sabe Importancia de la televisión como 

fuente de entretenimiento 

No sabe 13,6%  13,6% 

  No tan importante 9,1%  9,1% 

  No es importante 9,1%  9,1% 

  Neutro/Indeciso 13,6%  13,6% 

  Importante 9,1%  9,1% 

  Muy importante 45,5%  45,5% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Importancia de la televisión como 

fuente de entretenimiento 

No responde  1,5% ,6% 

  No sabe 3,1% 2,5% 2,9% 

  No tan importante 5,0% 2,9% 4,2% 

  No es importante 8,2% 7,0% 7,8% 

  Neutro/Indeciso 21,3% 20,1% 20,9% 

  Importante *30,1% *32,6% 31,0% 

  Muy importante *32,3% *33,5% 32,7% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Importancia de la televisión como 

fuente de entretenimiento 

No responde  40,5% 8,5% 

  No sabe 35,9% 5,6% 29,6% 

  No tan importante 1,5% 4,8% 2,2% 
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  No es importante 4,2% 1,6% 3,7% 

  Neutro/Indeciso 16,4% 5,6% 14,1% 

  Importante 18,3% 15,1% 17,6% 

  Muy importante 23,7% 27,0% 24,4% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

Según la tabla 9, en este campo el ciberespacio también supera a la televisión, la 

mayoría de los usuarios consideraba en 2011 que la televisión era una importante fuente de 

entretenimiento: 33,5% estimaba que era muy importante -por encima del 32,3% de 2010- 

y 32,6% importante. El porcentaje de quienes no la consideraban importante bajó de 8,2% a 

7% entre 2010 y 2011. Según el análisis esta diferencia no es estadísticamente significativa: 

(d Sommer=0,202 <P=0,004) y (Gamma=0,202 <P=0,004).  

Dicho liderazgo, tanto en el ámbito informativo como de entretenimiento, no 

significaría una sustitución de los medios tradicionales por Internet, que por el contrario los 

engloba mediante un fenómeno de convergencia de las técnicas (Maigret, 2005, p. 453). 

Es importante afirmar que "Internet se instala en el paisaje preexistente de los 

medios sin necesariamente expulsar a sus antecesores, contrariamente a la substitución 

emitida por McLuhan", sostiene el autor, y agrega que "la convergencia técnica anunciada 

desde hace mucho tiempo significa también la conservación de los antiguos medios" 

(Maigret, 2005). Un ejemplo de ello son los periódicos en línea, cuyo público, según 

Maigret, "es muchas veces un gran consumidor de información que ya es lector de 

periódicos (impresos), que acumula las prácticas en lugar de oponerlas" (Maigret, 2005, p. 

456). 

Como contrapunto, en el área del entretenimiento está la música, el sector "más 

sensible frente a la competencia entre medios porque lo digital posibilitó la copia de discos 

sin pérdida de calidad" (Maigret, 2005, p. 456). 
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Tabla 10. Uso de Internet a través de dispositivos de mano inalámbricos 

   Año de la encuesta 

realizada 

  

   2010 2011 Total 

No 

sabe 

El uso de Internet a través de dispositivos de mano 

inalámbricos 

No sabe 13,6%  13,6% 

  Si 9,1%  9,1% 

  No 77,3%  77,3% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si El uso de Internet a través de dispositivos de mano 

inalámbricos 

No responde  3,5% 1,3% 

  No sabe 4,5% 2,0% 3,6% 

  Si *32,5% *48,2% 38,4% 

  No *63,0% *46,3% 56,7% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No El uso de Internet a través de dispositivos de mano 

inalámbricos 

No responde  48,4% 10,1% 

  No sabe 71,6% 13,5% 59,5% 

  Si ,4% 4,0% 1,2% 

  No 27,9% 34,1% 29,2% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

En la tabla 10, las cifras del WIP revelan igualmente que el uso de dispositivos de 

mano inalámbricos, como los teléfonos inteligentes, aumentó de forma llamativa, al pasar 

de 32,5% en 2010 a 48,2% en 2011. Esto se corrobora, por lo demás, con una disminución 
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en el número de No usuarios que bajó de 63% a 46,3% en los períodos comparados. Este 

dato estadístico es significativo según la prueba (d Sommer=0,00 <P=0,00) y 

(Gamma=0,00 <P=0,00). 

Por su parte, el INEC constató que el 8,4% de los usuarios de celular tiene un 

teléfono inteligente y que 69,9% lo usa para conectarse a las redes sociales, 69,8% para 

navegar en Internet, 65,9% para consultar el correo electrónico y 62,1% para jugar y 

escuchar o descargar música, lo que denota un fuerte vínculo entre esa tecnología y el 

entretenimiento. 

 

Tabla 11. Número de minutos del uso de Internet durante la semana a través de dispositivos de mano 

inalámbricos 

 Año de la encuesta realizada 

 Uso de Internet   2010 2011 Total 

No 

sabe 

Número de minutos del uso de Internet a través de dispositivos de mano 

inalámbricos 

No 

responde 

4,5%  4,5% 

  No sabe 63,6%  63,6% 

  10 18,2%  18,2% 

  60 4,5%  4,5% 

  90 9,1%  9,1% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Número de minutos del uso de Internet a través de dispositivos de mano 

inalámbricos 

No 

responde 

11,6% 32,2% 19,4% 

  No sabe 18,1% 16,9% 17,7% 

  1  5,8% 2,2% 

  2  5,7% 2,1% 

  3  4,2% 1,6% 
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  4  1,7% ,7% 

  5  3,9% 1,5% 

  6  1,9% ,7% 

  7  ,6% ,2% 

  8  2,2% ,8% 

  9  ,1% ,1% 

  10 6,6% 4,4% 5,8% 

  11  ,1% ,1% 

  12  1,9% ,7% 

  13  ,1% ,1% 

  14  ,6% ,2% 

  15  1,6% ,6% 

  16  1,7% ,7% 

  17  ,3% ,1% 

  18  ,4% ,2% 

  20  2,3% ,9% 

  21  ,3% ,1% 

  22  ,1% ,1% 

  23  ,1% ,1% 

  24  2,0% ,8% 

  25  1,2% ,4% 

  26  ,1% ,1% 

  28  ,4% ,2% 

  30 7,6% 2,2% 5,6% 

  31  ,1% ,1% 
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  35  ,1% ,1% 

  36  ,1% ,1% 

  40  ,7% ,3% 

  42  ,1% ,1% 

  50  ,9% ,3% 

  60 *33,0% ,*1% 20,6% 

  62  ,3% ,1% 

  70  ,6% ,2% 

  80  ,1% ,1% 

  90 *13,1% *,1% 8,2% 

  105  ,3% ,1% 

  110  ,1% ,1% 

  112  ,1% ,1% 

  120 *9,9% *,1% 6,2% 

  128  ,1% ,1% 

  200  ,1% ,1% 

  300  ,1% ,1% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Número de minutos del uso de Internet a través de dispositivos de mano 

inalámbricos 

No 

responde 

23,5% 69,0% 33,1% 

  No sabe 20,8% 25,4% 21,8% 

  1  1,6% ,3% 

  3  1,6% ,3% 

  7  ,8% ,2% 

  10 11,6%  9,1% 
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  15  ,8% ,2% 

  20  ,8% ,2% 

  30 5,0%  4,0% 

  60 21,8%  17,3% 

  90 6,5%  5,1% 

  120 10,7%  8,5% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

En paralelo, según el WIP, el desconocimiento sobre el tiempo de navegación a 

través de esos artefactos disminuyó: en 2010, el 33% de los usuarios aseguró haber estado 

conectado 60 minutos, 13,11% 90 minutos y 9,9% 120 minutos, pero en 2011 esos 

porcentajes bajaron, en los tres casos, al 1% (Tabla 11) (CICOP, 2011). 

Al aplicar la prueba de Somers se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa, en estos dos grupos (Somers=0,000 < P=0,000). Con la prueba Gamma se 

encontró una relación de causalidad en la que los usuarios saben el tiempo al que dedican a 

navegar en la red a través de los dispositivos de mano inalámbricos (Gamma=0,000 < 

P=0,000). 

 

Tabla 12. Número de minutos por semana en casa en el uso del Internet 

Uso de Internet  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No sabe Número de minutos por semana en casa en el uso 

del Internet  

No responde 4,5%  4,5% 

  No sabe 59,1%  59,1% 
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  300 4,5%  4,5% 

  400 22,7%  22,7% 

  700 4,5%  4,5% 

  1200 4,5%  4,5% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Número de minutos por semana en casa en el uso 

del Internet  

No responde 10,4% 12,7% 11,2% 

  No sabe *23,4% *5,7% 16,7% 

  1  32,5% 12,3% 

  2  9,6% 3,6% 

  3  7,0% 2,6% 

  4  3,8% 1,4% 

  5  3,6% 1,4% 

  6  2,6% 1,0% 

  7  1,3% ,5% 

  8  2,0% ,8% 

  9  ,4% ,2% 

  10  4,1% 1,5% 

  11  ,1% ,1% 

  12  1,0% ,4% 

  13  ,3% ,1% 

  14  ,9% ,3% 

  15  2,2% ,8% 

  16  ,4% ,2% 

  18  ,7% ,3% 
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  20  3,9% 1,5% 

  21  ,4% ,2% 

  22  ,1% ,1% 

  23  ,3% ,1% 

  24  ,1% ,1% 

  25  ,6% ,2% 

  26  ,3% ,1% 

  27  ,1% ,1% 

  28  ,3% ,1% 

  30  1,2% ,4% 

  35  ,3% ,1% 

  36  ,1% ,1% 

  40  ,6% ,2% 

  50  ,3% ,1% 

  70  ,1% ,1% 

  163  ,1% ,1% 

  300 3,5%  2,1% 

  400 7,1%  4,4% 

  700 9,6%  6,0% 

  800 9,9%  6,2% 

  900 15,0%  9,3% 

  1200 12,0%  7,5% 

  1260 9,2%  5,7% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Número de minutos por semana en casa en el uso No responde 16,4% 39,7% 21,3% 
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del Internet  

  No sabe 23,5% 48,4% 28,7% 

  1  11,1% 2,3% 

  15  ,8% ,2% 

  300 4,0%  3,2% 

  400 15,5%  12,3% 

  700 11,1%  8,8% 

  800 5,3%  4,2% 

  900 2,7%  2,2% 

  1200 10,9%  8,6% 

  1260 10,5%  8,3% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

En contraste, menos personas ignoraban cuánto tiempo estuvieron conectadas en el 

hogar (el desconocimiento entre 2010 y 2011 bajó de 23,4% a 5,7%) en 2011.  

Con la prueba de Somers se encontró una diferencia estadísticamente significativa, 

en estos porcentajes (Somers=0,000 < P=0,005). Con la prueba Gamma se encontró una 

relación de causalidad en la que los usuarios le dan importancia al uso del espacio virtual 

(Gamma=0,005 < P=0,000). 

 

Tabla 13. Número de minutos por semana de trabajo en el uso de Internet 

 Año de la encuesta realizada 

 Uso de Internet   2010 2011 Total 
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No sabe Número de minutos por semana de trabajo en el uso de Internet  No 

responde 

9,1%  9,1% 

  No sabe 72,7%  72,7% 

  500 9,1%  9,1% 

  800 9,1%  9,1% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Número de minutos por semana de trabajo en el uso de Internet  No 

responde 

17,0% 41,0% 26,1% 

  No sabe *36,0% *7,7% 25,3% 

  1  6,8% 2,6% 

  2  5,5% 2,1% 

  3  4,8% 1,8% 

  4  3,8% 1,4% 

  5  3,6% 1,4% 

  6  2,5% ,9% 

  7  ,7% ,3% 

  8  4,2% 1,6% 

  9  ,1% ,1% 

  10  3,9% 1,5% 

  12  2,0% ,8% 

  13  ,1% ,1% 

  14  ,6% ,2% 

  15  1,6% ,6% 

  17  ,6% ,2% 

  18  ,3% ,1% 

  20  1,5% ,6% 



100 
 

  21  ,1% ,1% 

  24  ,6% ,2% 

  25  1,3% ,5% 

  28  ,1% ,1% 

  30  2,0% ,8% 

  35  ,3% ,1% 

  36  ,1% ,1% 

  40  1,6% ,6% 

  45  ,3% ,1% 

  50  ,4% ,2% 

  56  ,1% ,1% 

  60  ,6% ,2% 

  63  ,1% ,1% 

  70  ,3% ,1% 

  77  ,1% ,1% 

  81  ,1% ,1% 

  400 6,0%  3,7% 

  500 8,8%  5,5% 

  800 15,3%  9,5% 

  1200 15,0%  9,3% 

  1800 1,9%  1,2% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Número de minutos por semana de trabajo en el uso de Internet  No 

responde 

13,0% 77,8% 26,6% 

  No sabe 49,6% 17,5% 42,9% 
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  1  2,4% ,5% 

  2  1,6% ,3% 

  3  ,8% ,2% 

  400 13,2%  10,5% 

  500 7,4%  5,8% 

  800 8,0%  6,3% 

  1200 8,4%  6,6% 

  1800 ,4%  ,3% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

Lo mismo ocurrió con la conciencia sobre el tiempo de navegación en el sitio de 

trabajo (pasó de 36% a 7,7%) y durante la semana escolar (de 60,1% a 15,4%). De todos 

modos, a la hora de precisar una cantidad de minutos se observa una gran dispersión en las 

respuestas. Ese resultado es estadísticamente significativo según la prueba (d 

Sommer=0,000 <P=0,000) y (Gamma=0,000 <P=0,000). 

Según el INEC, en 2011 el 38,3% usó Internet en el hogar, 9,7% en el trabajo, 22% 

en instituciones educativas y 1,4% en casa de otras personas. Y en cuanto al tiempo de 

conexión, señala que el 54,4% lo hace por lo menos una vez al día, mientras el 39,5% lo 

está por lo menos una vez a la semana y 5,7% al menos una vez al mes. 

 El mayoritario uso de Internet para comunicarse, verificado por esa entidad, 

confirma otro hallazgo del WIP en el sentido de que la mayoría consideraba en 2011 que el 

ciberespacio acerca a las personas por sus aficiones, ideas políticas, familiaridad y 

creencias religiosas. 
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Tabla 14. Uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con la gente (en línea o fuera de línea) que 

comparten aficiones/ actividades recreativas 

  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No 

sabe 

El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con 

la gente (en línea o fuera de línea) que comparten 

aficiones/ actividades recreativas  

No sabe 72,7%  72,7% 

  Disminuyó bastante 4,5%  4,5% 

  Sigue siendo lo mismo 22,7%  22,7% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con 

la gente (en línea o fuera de línea) que comparten 

aficiones/ actividades recreativas  

No responde  2,2% ,8% 

  No sabe 10,3% 3,3% 7,6% 

  Disminuyó bastante 6,8% 6,7% 6,8% 

  De alguna manera 

disminuyó 

8,8% 6,8% 8,0% 

  Sigue siendo lo mismo *34,1% *35,1% 34,5% 

  Sigue siendo lo mismo *23,0% *21,8% 22,6% 

  Incrementó 

considerablemente 

*17,1% *24,0% 19,7% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con 

la gente (en línea o fuera de línea) que comparten 

aficiones/ actividades recreativas  

No responde  48,4% 10,1% 

  No sabe 85,9% 29,4% 74,1% 

  Disminuyó bastante 3,2% 7,1% 4,0% 
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  De alguna manera 

disminuyó 

2,7% 1,6% 2,5% 

  Sigue siendo lo mismo 5,0% 7,1% 5,5% 

  De alguna manera 

incrementó 

,8% 4,0% 1,5% 

  Incrementó 

considerablemente 

2,3% 2,4% 2,3% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

La tabla 14 arroja resultados en los que existe una percepción mayoritaria en cuanto 

que el uso de Internet acerca a las personas: en 2011 el 35,1% pensaba que las aproxima 

tanto como otros medios, 21,8% creía que las acerca de alguna manera y 24% consideraba 

que de gran manera. Este resultado mantuvo la tendencia de 2010.  

Al aplicar la prueba Gamma, (Gamma=0,000 < P=0,000), en la relación de 

causalidad de los usuarios, se encontró que consideran que el nivel de contacto con las 

personas que comparten las mismas actividades recreacionales incrementó 

considerablemente, mientras que la prueba de d Somers (d Somers=0,000 < P=0,000), 

también encontró una diferencia estadísticamente significativa en las opiniones de los 

usuarios. 

 

Tabla 15. Uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con personas (online y offline) que 

comparten puntos de vista políticos 

  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No 

sabe 

El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto 

con personas (online y offline) que comparten las 

creencias religiosas 

No sabe 59,1%  59,1% 
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  Disminuyó bastante 9,1%  9,1% 

  De alguna manera disminuyó 4,5%  4,5% 

  Sigue siendo lo mismo 13,6%  13,6% 

  De alguna manera incrementó 4,5%  4,5% 

  Incrementó considerablemente 9,1%  9,1% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto 

con personas (online y offline) que comparten las 

creencias religiosas 

No responde  3,1% 1,2% 

  No sabe 15,0% 7,0% 12,0% 

  Disminuyó bastante 11,3% 12,8% 11,9% 

  De alguna manera disminuyó 10,6% 13,0% 11,5% 

  Sigue siendo lo mismo *38,1% *37,0% 37,6% 

  De alguna manera incrementó *15,0% *15,6% 15,2% 

  Incrementó considerablemente *9,9% *11,6% 10,6% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto 

con personas (online y offline) que comparten las 

creencias religiosas 

No responde  48,4% 10,1% 

  No sabe 85,7% 20,6% 72,1% 

  Disminuyó bastante 6,5% 10,3% 7,3% 

  De alguna manera disminuyó 1,9% 2,4% 2,0% 

  Sigue siendo lo mismo 4,8% 4,0% 4,7% 

  Incrementó bastante ,2% 1,6% ,5% 

  Incrementó considerablemente ,8% 12,7% 3,3% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

 *P=<0,05 
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Este resultado muestra una percepción mayoritaria en cuanto que el uso de Internet 

acerca a las personas por sus ideas políticas: en 2011 el 37% pensaba que las aproxima 

tanto como otros escenarios, 15,6% creía que las acerca de alguna manera y 11,6% 

consideraba que de gran manera. Según el análisis posee una diferencia significativa: (d 

Somers= 0,000 < P=0,000), como en la (Gamma= 0,000 < P=0,000).  

 

Tabla 16. Uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con personas (online y offline) que 

comparten las creencias religiosas 

Uso de Internet  

Año de la encuesta  

2010 2011 Total 

No 

sabe 

El uso de Internet aumenta / disminuye el 

contacto con personas (online y offline) que 

comparten las creencias religiosas 

No sabe 59,1%   59,1% 

Disminuyó bastante 9,1%   9,1% 

De alguna manera disminuyó 4,5%   4,5% 

Sigue siendo lo mismo 13,6%   13,6% 

De alguna manera incrementó 4,5%   4,5% 

Incrementó considerablemente 9,1%   9,1% 

Total 100,0%   100,0% 

Si El uso de Internet aumenta / disminuye el 

contacto con personas (online y offline) que 

comparten las creencias religiosas 

No responde   3,1% 1,2% 

No sabe 15,0% 7,0% 12,0% 

Disminuyó bastante 11,3% 12,8% 11,9% 

De alguna manera disminuyó 10,6% 13,0% 11,5% 

Sigue siendo lo mismo *38,1% *37,0% 37,6% 

De alguna manera incrementó *15,0% *15,6% 15,2% 

Incrementó considerablemente *9,9% *11,6% 10,6% 
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Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No El uso de Internet aumenta / disminuye el 

contacto con personas (online y offline) que 

comparten las creencias religiosas 

No responde   48,4% 10,1% 

No sabe 85,7% 20,6% 72,1% 

Disminuyó bastante 6,5% 10,3% 7,3% 

De alguna manera disminuyó 1,9% 2,4% 2,0% 

Sigue siendo lo mismo 4,8% 4,0% 4,7% 

De alguna manera incrementó ,2% 1,6% ,5% 

Incrementó considerablemente ,8% 12,7% 3,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

El análisis en la tabla 16, muestra una percepción mayoritaria en cuanto que el uso 

de Internet acerca a las personas en el ámbito religioso: en 2011 el 37% pensaba que las 

aproxima tanto como otras actividades, 15,6% creía que las acerca de alguna manera y 

11,6% consideraba que de gran manera. Este resultado mantuvo la tendencia de 2010.  

Mediante la prueba de Somers se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa, en estos dos grupos (d Somers=0,000 < P=0,000). Con la prueba Gamma se 

obtuvo una relación de causalidad en la que los usuarios están algo de acuerdo en que ha 

aumentado el contacto con personas que comparten creencias religiosas a través del uso de 

Internet (Gamma=0,000 < P=0,000). 

 

Tabla 17. Uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con la familia en línea y fuera de línea 

Uso de Internet  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No El uso de Internet aumenta / disminuye el 

contacto con la familia en línea y fuera de 

No sabe 63,6%  63,6% 
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sabe línea  

  De alguna manera disminuyó 4,5%  4,5% 

  Sigue siendo lo mismo 22,7%  22,7% 

  De alguna manera incrementó 4,5%  4,5% 

  Incrementó considerablemente 4,5%  4,5% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si El uso de Internet aumenta / disminuye el 

contacto con la familia en línea y fuera de 

línea  

No responde  4,1% 1,5% 

  No sabe 8,3% 4,9% 7,0% 

  Disminuyó bastante 5,6% 4,9% 5,3% 

  De alguna manera disminuyó 9,0% 9,3% 9,1% 

  Sigue siendo lo mismo *31,1% *24,9% 28,7% 

  De alguna manera incrementó *20,3% *19,5% 20,0% 

  Incrementó considerablemente *25,8% *32,3% 28,2% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No El uso de Internet aumenta / disminuye el 

contacto con la familia en línea y fuera de 

línea  

No pondere  48,4% 10,1% 

  No sabe 85,7% 27,8% 73,6% 

  Disminuyó bastante 3,2% 4,8% 3,5% 

  De alguna manera disminuyó 3,2% 4,0% 3,3% 

  Sigue siendo lo mismo 4,6% 7,1% 5,1% 

  De alguna manera incrementó 1,1% 3,2% 1,5% 

  Incrementó considerablemente 2,3% 4,8% 2,8% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 
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Esta variable pauta una percepción mayoritaria de que el uso de Internet incrementa 

el contacto familiar: en 2011 el 24,9% pensaba que el acercamiento por este medio era 

igual a otros, 19,5% creía que acercaba a las familias de alguna manera y 32,3% 

consideraba que de gran manera. Con respecto a 2010 es mayor el porcentaje que creía que 

las aproximaba en gran manera (25,8%). Según el análisis posee una diferencia 

significativa: (d Somers= 0,000 < P=0,000), como en la (Gamma= 0,000 < P=0,000). 

 

Tabla 18. Uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con amigos en línea y fuera de línea 

Uso de Internet  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No 

sabe 

El uso de Internet aumenta / disminuye el 

contacto con amigos en línea y fuera de línea 

No sabe 59,1%  59,1% 

  De alguna manera disminuyó 4,5%  4,5% 

  Sigue siendo lo mismo 13,6%  13,6% 

  De alguna manera incrementó 13,6%  13,6% 

  Incrementó considerablemente 9,1%  9,1% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si El uso de Internet aumenta / disminuye el 

contacto con amigos en línea y fuera de línea 

No responde  4,2% 1,6% 

  No sabe 9,4% 4,2% 7,4% 

  Disminuyó bastante 3,2% 5,4% 4,0% 

  De alguna manera disminuyó 6,1% 6,8% 6,4% 

  Sigue siendo lo mismo *25,3% *22,9% 24,4% 

  De alguna manera incrementó *21,1% *18,6% 20,1% 

  Incrementó considerablemente *35,0% *37,8% 36,0% 



109 
 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No El uso de Internet aumenta / disminuye el 

contacto con amigos en línea y fuera de línea 

No responde  48,4% 10,1% 

  No sabe 85,1% 29,4% 73,4% 

  Disminuyó bastante 3,2% 4,8% 3,5% 

  De alguna manera disminuyó ,8% 1,6% 1,0% 

  Sigue siendo lo mismo 5,7% 5,6% 5,6% 

  De alguna manera incrementó 1,3% 5,6% 2,2% 

  Incrementó considerablemente 4,0% 4,8% 4,2% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

También es mayoritaria la percepción de que el uso de Internet aumenta el contacto 

con amigos (en línea o fuera de línea), ya que en 2010 el 25,3% creía que los acercaba tanto 

como otros medios, 21,1% pensaba que las acerca de alguna manera y 35% consideraba 

que de gran manera. Este resultado mantuvo la tendencia de 2010. Según el análisis posee 

una diferencia significativa.  

Con la prueba de Somers no se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa, en estos dos grupos (d Somers=0,766 < P=0,000). Mediante la prueba Gamma 

se obtuvo una relación de causalidad en la que los usuarios consideran que se mantiene 

igual el nivel de contacto con los amigos siendo usuarios de Internet (Gamma=0,766 < 

P=0,000). 
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Tabla 19. Uso de Internet aumenta / disminuye el contacto con personas de la misma profesión en línea 

y fuera de línea 

Uso de Internet  Año de la encuesta realizada 

   2010 2011 Total 

No 

sabe 

El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto 

con personas de la misma profesión en línea y fuera de 

línea 

No sabe 86,4%  86,4% 

  De alguna manera 

disminuyó 

4,5%  4,5% 

  Sigue siendo lo mismo 9,1%  9,1% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto 

con personas de la misma profesión en línea y fuera de 

línea 

No responde  38,9% 14,7% 

  No sabe *39,5% *7,1% 27,2% 

  Disminuyó bastante 5,8% 4,7% 5,4% 

  De alguna manera 

disminuyó 

5,2% 6,4% 5,7% 

  Sigue siendo lo mismo *20,2% *20,8% 20,4% 

  De alguna manera 

incrementó 

*17,3% *11,1% 14,9% 

  Incrementó 

considerablemente 

*12,0% *11,1% 11,7% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No El uso de Internet aumenta / disminuye el contacto 

con personas de la misma profesión en línea y fuera de 

línea 

No responde  50,8% 10,6% 

  No sabe 84,2% 31,7% 73,3% 

  Disminuyó bastante 5,5% 4,8% 5,3% 



111 
 

  De alguna manera 

disminuyó 

1,9% ,8% 1,7% 

  Sigue siendo lo mismo 5,7% 6,3% 5,8% 

  De alguna manera 

incrementó 

1,3% 4,8% 2,0% 

  Incrementó 

considerablemente 

1,5% ,8% 1,3% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

Según la tabla 19, esta variable muestra una tendencia a creer que el uso de Internet 

acerca a las personas que tienen la misma profesión: en 2011 el 20, 8% creía que las acerca 

de la misma forma que otros aspectos, 11,1% consideraba que de alguna manera y 11,1% 

de gran manera. Se destacan otros aspectos como el desconocimiento de la gente sobre si la 

red acercaba o alejaba a la gente según su profesión. 

Al aplicar la prueba de Somers se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa, en los usuarios (Somers=000 < P=0,05). Con la prueba Gamma se encontró 

una relación de causalidad en la que los usuarios consideran que ha aumentado algo el nivel 

de contacto con las personas que trabajan en la misma profesión (Gamma=,000 < P=0,05). 

Es oportuno afirmar que "las técnicas de red vienen también a reforzar valores 

preexistentes, puesto que facilitan los intercambios comunitarios, familiares, étnicos, así 

como la relación al interior de los grupos de intereses, de las comunidades de gustos o de 

cultura, el universalismo se mantiene por los fantasmas de conexión mundial y las 

modalidades concretas de su descubrimiento" (Maigret, 2005, p. 458). 

En contraste con las afinidades, la mayoría de los consultados por el WIP no piensa 

que la Red aumente el poder político o la comprensión de la política, ni cree que permita 

una mayor participación en el ejercicio del gobierno o que los funcionarios se preocupen 

por lo que los ciudadanos expresan a través de este medio. 
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Tabla 20. Mediante el uso de Internet se tendrá una mayor participación en cuanto a lo que el gobierno 

hace 

  Año de la encuesta 

realizada 

 Uso de Internet   2010 2011 Total 

No 

sabe 

Mediante el uso de Internet se tendrá una mayor 

participación en cuanto a lo que el gobierno hace  

No sabe 72,7%  72,7% 

  Totalmente en 

desacuerdo 

9,1%  9,1% 

  Algo en desacuerdo 4,5%  4,5% 

  Neutro / Indeciso 13,6%  13,6% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si Mediante el uso de Internet se tendrá una mayor 

participación en cuanto a lo que el gobierno hace  

No responde  1,7% ,7% 

  No sabe *16,2% *10,8% 14,1% 

  Totalmente en 

desacuerdo 

*13,7% *16,6% 14,8% 

  Algo en desacuerdo 15,8% 12,5% 14,6% 

  Neutro / Indeciso 26,8% 27,7% 27,1% 

  Algo de acuerdo 15,0% 16,7% 15,6% 

  Totalmente de acuerdo *12,5% *14,0% 13,0% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No Mediante el uso de Internet se tendrá una mayor 

participación en cuanto a lo que el gobierno hace  

No responde  41,3% 8,6% 

  No sabe 76,9% 27,8% 66,6% 

  Totalmente en 

desacuerdo 

4,4% 8,7% 5,3% 
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  Algo en desacuerdo 5,0% 4,0% 4,8% 

  Neutro / Indeciso 3,2% 8,7% 4,3% 

  Algo de acuerdo 4,8% 4,0% 4,7% 

  Totalmente de acuerdo 5,7% 5,6% 5,6% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

Como lo indica el análisis en la tabla 20, existe una opinión dividida con respecto a 

que el uso de Internet permite tener una mayor participación en el ejercicio del gobierno: en 

2011 el 16,6% se expresó fuertemente en desacuerdo frente a esa tesis, mientras que el 14% 

se manifestó fuertemente de acuerdo.  

Con la prueba de Somers no se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa (d Somers=0,094 < P=0,000). Mediante la prueba Gamma se obtuvo una 

relación de causalidad en la que los usuarios están totalmente en desacuerdo que mediante 

el ciberespacio se pueda tener una mayor participación política (Gamma=0,094 < P=0,000). 

 

Tabla 21. A través del uso de Internet uno puede entender mejor la política 

  Año de la encuesta realizada 

 Uso de Internet   2010 2011 Total 

No 

sabe 

A través del uso de Internet uno puede 

entender mejor la política 

No sabe 72,7%  72,7% 

  Algo en desacuerdo 18,2%  18,2% 

  Algo de acuerdo 9,1%  9,1% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si A través del uso de Internet uno puede 

entender mejor la política 

No responde  2,2% ,8% 
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  No sabe 14,0% 11,9% 13,2% 

  Totalmente en 

desacuerdo 

12,9% *15,7% 14,0% 

  Algo en desacuerdo 18,6% 13,8% 16,8% 

  Neutro / Indeciso *26,5% *27,1% 26,7% 

  Algo de acuerdo 16,6% 16,9% 16,7% 

  Totalmente de acuerdo 11,3% 12,4% 11,7% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No A través del uso de Internet uno puede 

entender mejor la política 

No responde  41,3% 8,6% 

  No sabe 78,4% 27,8% 67,8% 

  Totalmente en 

desacuerdo 

1,9% 7,9% 3,2% 

  Algo en desacuerdo 5,5% 3,2% 5,0% 

  Neutro / Indeciso 5,0% 5,6% 5,1% 

  Algo de acuerdo 4,6% 7,1% 5,1% 

  Totalmente de acuerdo 4,6% 7,1% 5,1% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

En 2011 siguió siendo mayoritario el número de personas que se expresaban 

neutrales en cuanto a que el uso de Internet permitía tener un mejor entendimiento de la 

política. Este grupo representaba al 27,1% de los encuestados, frente a 26,5% de 2010. 

Al aplicar la prueba de Somers no se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa, en estos dos grupos (d Somers=0,884 < P=0,001). Con la prueba Gamma se 

obtuvo una relación de causalidad en la que los porcentajes se mantienen en la misma línea 
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al consultar a los usuarios si están algo de acuerdo en que pueden entender mejor la política 

con el uso de Internet (Gamma=0,884 < P=0,001). 

 

Tabla 22. A través de Internet los funcionarios públicos se preocupan más por lo que uno piensa 

 Año de la encuesta realizada 

Uso de Internet   2010 2011 Total 

No 

sabe 

A través de Internet los funcionarios públicos se 

preocupan más por lo que uno piensa 

No sabe 81,8%  81,8% 

  Totalmente en 

desacuerdo 

4,5%  4,5% 

  Algo en desacuerdo 9,1%  9,1% 

  Neutro / Indeciso 4,5%  4,5% 

  Total 100,0%  100,0% 

Si A través de Internet los funcionarios públicos se 

preocupan más por lo que uno piensa 

No responde  1,9% ,7% 

  No sabe 18,0% 12,4% 15,9% 

  Totalmente en 

desacuerdo 

*20,0% *22,9% 21,1% 

  Algo en desacuerdo 14,4% 13,8% 14,2% 

  Neutro / Indeciso 23,7% 21,4% 22,8% 

  Algo de acuerdo 14,6% 13,7% 14,3% 

  Totalmente de acuerdo *9,3% *14,0% 11,1% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

No A través de Internet los funcionarios públicos se 

preocupan más por lo que uno piensa 

No responde  42,1% 8,8% 

  No sabe 78,6% 23,8% 67,1% 
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  Totalmente en 

desacuerdo 

8,6% 7,9% 8,5% 

  Algo en desacuerdo 3,4% 7,9% 4,3% 

  Neutro / Indeciso 3,2% 10,3% 4,7% 

  Algo de acuerdo 3,8% 3,2% 3,7% 

  Totalmente de acuerdo 2,5% 4,8% 3,0% 

  Total 100,0% 100,0% 100,0% 

*P=<0,05 

 

Según los resultados de la tabla 22, en 2011 un número mayoritario de personas 

(22,9%) estaba fuertemente en desacuerdo en que los funcionarios se preocupaban más por 

lo que la gente expresa en Internet, por encima del 20% registrado en la encuesta de 2010. 

Por el contrario, el 14% consideraba en 2011 que los funcionarios sí se preocupaban más 

por las opiniones vertidas en el ciberespacio, superando al 9,3% que pensaba esto en 2010. 

De nuevo llama la atención el alto porcentaje (21,4%) que se declaró neutral.  

Mediante la prueba de Somers no se encontró una diferencia estadísticamente 

significativa, en estos dos grupos (d Somers=0,106 < P=0,007). Con la prueba Gamma se 

obtuvo una relación de causalidad en la que los encuestados están totalmente de acuerdo en 

que mediante Internet los funcionarios públicos se preocupan más por lo que uno piensa 

(Gamma=0,016 < P=0,007). 

Ese escepticismo se aleja de los postulados de Manuel Castells sobre una "utopía 

comunitaria y tecnicista ligada a la irrupción de las nuevas tecnologías", con la "visión de 

un universo sin burocracia, desmasificado, centrado en el individuo" (Castells, 2001, p. 11). 

En otras palabras, se aleja del espejismo de que la Red, como espacio público, pudiera unir 

voluntades en función de valores supremos como la equidad o la democracia (Maigret, 

2005, p. 458). 
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 Por el contrario, esa actitud respaldaría la tesis de Wolton de que Internet, al 

responder más a una lógica de demanda que a una lógica de oferta, "favorecería más una 

fragmentación del espacio público" (Wolton, 2000, p. 64). 

Por lo demás, las técnicas "solo desempeñan un papel limitado en el sistema político 

porque se fundamenta en segmentaciones tan marcadas entre ciudadanos y elegidos, 

quienes conservan lo esencial del poder, en nombre del principio de representación" 

(Maigret, 2005, p. 461). 

Esa demarcación de intereses soporta la idea de que Internet solo vendría a ser un 

vehículo para la democracia, cuya realización es posible mediante la acción política de los 

ciudadanos organizados: la Primavera Árabe no fue solo el fruto de una concertación en 

red, sino ante todo de una acción política sostenida. 

 

5. Discusión 

La muestra del presente estudio está constituida mayoritariamente por estudiantes, 

que representan 56,8% del total de entrevistados en 2011, frente a 43,2% de la 

investigación realizada en 2010. Los no estudiantes, por su parte, son el 42,9% de los 

consultados, cifra inferior a la de 2010 de 56,6%. 

Estos porcentajes se corresponden con los hallazgos del Reporte Anual sobre 

Tecnologías de la Información y Comunicaciones-2011, del Instituto Nacional de 

Estadísticas y Censos (INEC), el cual señala que el grupo que más usa Internet en Ecuador 

tiene entre 16 y 24 años (59,4%) -un rango que abarca a los alumnos de secundaria y de 

educación superior-, seguido de las personas de 25 a 34 años (39,6%), que conforman 

buena parte de la Población Económicamente Activa (PEA). 

En total, 31,4% de la población de Ecuador (de 14,5 millones) utilizaba Internet en 

2011, 2,4 puntos más que en 2010, mientras que 24,7% de los hogares tenía computadora 

de escritorio y 9,8% computador portátil, según el INEC. 
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Las cifras del World International Project (WIP) señalan, además, que el uso de 

dispositivos de mano inalámbricos, como los teléfonos inteligentes, aumentó de forma 

llamativa, al pasar de 32,5% en 2010 a 48,2% en 2011. En paralelo, el desconocimiento 

sobre el tiempo de navegación a través de esa tecnología disminuyó: en 2010, el 33% de los 

usuarios aseguró haber estado conectado 60 minutos, 13,11% 90 minutos y 9,9% 120 

minutos, pero en 2011 esos porcentajes bajaron, en los tres casos, al 1%. 

En contraste, menos personas ignoraban cuánto tiempo estuvieron conectadas en el 

hogar (el desconocimiento entre 2010 y 2011 bajó de 23,4% a 5,7%). Lo mismo ocurrió 

con la conciencia sobre el tiempo de navegación en el sitio de trabajo (pasó de 36% a 7,7%) 

y durante la semana escolar (de 60,1% a 15,4%). De todos modos, a la hora de precisar una 

cantidad de minutos se observa una gran dispersión en las respuestas. 

Según el INEC, en 2011 el 38,3% usó Internet en el hogar, 9,7% en el trabajo, 22% 

en instituciones educativas y 1,4% en casa de otras personas. Y en cuanto al tiempo de 

conexión, señala que el 54,4% lo hace por lo menos una vez al día, mientras el 39,5% lo 

está por lo menos una vez a la semana y 5,7% al menos una vez al mes. 

La entidad oficial constató que el 8,4% de los usuarios de celular tiene un teléfono 

inteligente y que 69,9% lo usa para conectarse a las redes sociales, 69,8% para navegar en 

Internet, 65,9% para consultar el correo electrónico y 62,1% para jugar y escuchar o 

descargar música. 

Estas estadísticas están en la misma línea del WIP, en cuanto a que Internet es 

percibido mayoritariamente como una fuente importante de información y entretenimiento.  

En 2011, el 45,4% lo consideraba un muy importante medio informativo, mientras 

que 29,1% lo veía como importante. Es significativo el aumento de quienes lo consideraban 

muy importante, pues en 2010 se ubicó en 30,1%. En contraste, en 2011 apenas 2,9% lo 

estimaba no tan importante y 4,4% como no importante, este último menor al 10,3% de 

2010.  

La relevancia es mayor a la de la televisión, los periódicos y la radio como medios 

importantes o muy importantes de información. Cabe resaltar el caso de la televisión, un 
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medio muy presente en la vida cotidiana: el porcentaje que la estimaba muy importante 

como medio informativo bajó de 40,9% a 33% entre 2010 y 2011, y el que opinaba que era 

importante subió levemente de 32,7% a 34,6%. 

Sin embargo, es de anotar que 86,4% de los hogares tiene televisor, frente a 24,7% 

que posee computador de escritorio y 9,8% que cuenta con una laptop. 

Asimismo, un 23% estimaba fiable la información de Internet -por encima del 16% 

de 2010- y 6,1% totalmente confiable. En la otra orilla, el 5,8% mantiene que no es nada 

confiable y 12,7% reconoce una pequeña porción de fiabilidad. 

Esto se comprueba con la encuesta del INEC, que sostiene que 32,6% de la 

población utiliza Internet para comunicarse, seguido del 31,1% que la utiliza para obtener 

información y 29,1% para educación y aprendizaje. 

Con respecto a la red como fuente de entretenimiento, el WIP indica que en 2011 

41,6% opinaba que ésta era muy importante para el ocio, con un aumento significativo 

frente al 29,3% de 2010. Por su parte, un 27,7% consideró importante a Internet como 

espacio recreativo. Al contrario, solo 4,7% estimó que no era tan importante y 4,9% nada 

importante en 2011. 

El mayoritario uso de Internet para comunicarse, constatado por el INEC, refuerza 

otro hallazgo del WIP en el sentido de que la mayoría consideraba en 2011 que el 

ciberespacio acerca a las personas por sus aficiones, ideas políticas, familiaridad y 

creencias religiosas.  

Sin embargo, esa mayoría no piensa que la red sea una fuente de poder político o 

que aumente la comprensión de la política, ni cree que permita una mayor participación en 

el ejercicio del gobierno o que los funcionarios se preocupen por lo que los ciudadanos 

expresan a través de este medio. 
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6. Conclusiones 

Podemos quejarnos de la falta de preparación con que llegan hoy los jóvenes a la 

universidad y, simultáneamente, reconocer que tienen conocimientos y destrezas que 

generaciones anteriores ni soñaron con poseer. Podemos hablar de problemas en la 

comunicación interpersonal y mantener estrecho contacto con personas que quizá nunca 

conocimos personalmente. Podemos ver lo que no está al alcance de nuestros ojos y discutir 

sobre ello; argumentar en reuniones que nunca se convocaron; opinar e influir en foros que 

cuentan con nosotros sin presentaciones previas. Nuestras informaciones, ideas y 

habilidades son tenidas en cuenta, y a veces, antes de que tengamos la intención de darlas a 

conocer. 

Las nuevas formas de comunicación que emergen del contexto tecnológico en el 

que hoy nos desenvolvemos posibilitan la entrada de un número creciente de informaciones 

en nuestro sistema, lo que nos obliga a reestructurar una y otra vez los mapas conceptuales, 

las estructuras mentales con que organizamos la propia realidad y el imaginario común. 

La organización virtual comienza a adquirir un papel destacado y la comprensión de 

los procesos de construcción de conocimiento agiliza la adaptación de los entornos a los 

usuarios. Estos, a su vez, van definiendo su identidad en cada acción y establecen nuevas 

estrategias de participación que les permite optimizar sus relaciones sociales. 

En Ecuador, las personas han logrado optimizarlas mediante el uso de Internet con 

una sorprendente capacidad que años atrás era imposible hacerlo debido a la inexistencia 

del medio a través de la tecnología.  

Dimos un paso importante, logramos unirnos a través del uso del ciberespacio en 

particular por nuestras ideas políticas y en el ámbito religioso, personal, familiar y 

profesional. Como cuando solemos hacerlo al apoyar en páginas de foros, Twitter, etc., a la 

selección de fútbol y equipos ecuatorianos en partidos importantes a nivel internacional, o 

cuando le dimos un voto electrónico al escoger a las Islas Galápagos para que se mantengan 

reconocidas como una de las siete maravillas del mundo. También, cuándo se han 

convocado a través de redes sociales a varias marchas solidarias a favor de personas 
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discapacitadas; por el respeto a los ciclistas; para defender una democracia o simplemente 

para salvar nuestra naturaleza. 

Esta utilización de dicho avance, en el proceso casi universal de la interacción 

social, beneficia a cada aprendiz que encuentra vías para visitar otras comunidades, ya sea 

con motivo de los logros antes mencionados, avalado en muchos casos por sus 

contribuciones útiles. 

En el país, una de estas vías es mediante la obtención de dispositivos inalámbricos o 

teléfonos inteligentes que ha ayudado a evitar el desconocimiento sobre el tiempo de uso de 

Internet durante el día. Y en la actualidad poseer computadora en el hogar, el trabajo y sitio 

de estudio ha permitido aumentar el conocimiento del tiempo de uso que le dan al 

ciberespacio respectivamente. 

Para los ecuatorianos, estar conectado y tener acceso a herramientas y servicios es lo 

que importa. La mayoría de personas a nivel nacional posee un teléfono celular y un 

pequeño porcentaje son propietarios de teléfonos inteligentes y usan aplicaciones para 

acceder a Internet diariamente. Aparte del deseo de acceder a Internet mejor y más rápido, 

la principal razón para comprar un teléfono inteligente es tener acceso a aplicaciones 

móviles. 

La actividad más realizada a nivel nacional por las personas que compran un 

teléfono inteligente es participar en las redes sociales, seguida de registrarse en lugares, el 

uso de los mapas para la navegación o información de tráfico, ver televisión por Internet, 

ver películas, jugar juegos en línea, ver las noticias en directo, usar Twitter y leer o escribir 

blogs. 

Ahora sabemos que las redes sociales son las más concurridas por los ecuatorianos 

en sus “smartfhones”, pero navegar en la red a través de buscadores como Google es la 

opción más asistida que le sigue con antelación a la interacción social. Después, lo utilizan 

para consultar su correo electrónico, bajarse música y juegos, y por último la utilización del 

GPS. 
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Con este dato es lógico preguntarse ¿Qué hacen los ecuatorianos en las redes 

sociales? Realizan varias actividades de interacción social, se comunican con sus familiares 

y amigos, conocen gente nueva, y las más importante es la de crear información. Después 

de crearla, se formulan las preguntas: ¿Te gusta esa información? ¿Quieres que otros 

también la conozcan? Para después proceder a compartirla debido a la experiencia que 

vivió esa persona al generar su propia información. 

Pero también a nivel personal y empresarial, las personas en este espacio vienen a 

reflejar una marca y se plantean otras preguntas como ¿Dónde estás? y ¿Qué haces? En este 

punto salen a relucir las redes sociales como twitter, Facebook, Hi5, Youtube, Wordpress, 

Blogger, MySpace, etc. Pretendiendo recibir un feedback de las personas pertenecientes a 

su red de amigos, obtener notoriedad y saber el grado de afinidad de la información.  

Tanto las redes sociales como los GPS, buscadores en línea, entre otros, forman 

parte de las nuevas tecnologías que, al ser utilizadas como herramientas constructivistas, 

crean una experiencia diferente en el proceso de aprendizaje de los usuarios, se vinculan 

con la forma en la que ellos aprenden mejor, y funcionan como elementos importantes para 

la construcción de su propio conocimiento. 

En la actualidad, las discusiones académicas, los negocios, las relaciones 

internacionales y las actividades humanas más cotidianas están centradas en la revolución 

de las Tecnologías de la Información y comunicación (TIC), que favorecen enormemente el 

flujo de información y mejoran las posibilidades de comunicación humana. En este 

contexto, la labor de los medios de comunicación tiene la gran responsabilidad de difundir 

información.  

Internet en Ecuador es una fuente muy importante de información, de más 

relevancia que los medios tradicionales y los usuarios le dan fiabilidad. El porcentaje es 

mayor a quienes consideran a la televisión, los periódicos y la radio como medios 

importantes o muy importantes de información. Este liderazgo, no significa una sustitución 

de estos medios por el ciberespacio, sino, por el contrario logra englobarlos, siendo un 

elemento aglutinador de toda la multimedia en donde el individuo interactúa, pregunta, 

critica o debate. La transformación radical que sufren los medios de comunicación no llega 
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hasta su esencia. Radio, prensa y televisión; conservan sus formas tradicionales de 

comunicación pero adaptan y unifican sus formatos a la dinámica de la nueva plataforma 

digital. 

Por otro lado Internet es considerado además una fuente de entretenimiento tan 

importante como la televisión. Esta percepción aumentó considerablemente entre 2010 y 

2011, a diferencia de la televisión que se mantuvo casi estable. Asimismo, la mayoría opina 

que los periódicos y la radio son una fuente importante de entretenimiento, aunque por 

debajo de Internet y la televisión. En este punto, la radio, con un espectro más amplio y de 

fácil acceso, supera a los periódicos. 

Finalmente, respecto al reto de la democracia en línea en el país, Internet no es 

considerado como una fuente de poder político, ni tampoco ayuda a aumentar la 

comprensión de la política, ni se cree que permita una mayor participación en el ejercicio 

del gobierno o que los funcionarios se preocupen por lo que los ciudadanos expresan a 

través de este medio. 

En la actualidad son muchos los agentes políticos que tienen acceso a diferentes 

redes sociales en donde los usuarios pueden interactuar con ellos, dialogar, comentar y 

opinar; pero no es fuente de participación para generar desde allí un cambio o modificación 

en la manera de ejercer la política. No se toman medidas para generar una reestructuración 

en cuanto a las normativas y leyes para satisfacer las necesidades expresadas por un 

ciudadano en la red.  

Asimismo, genera un acercamiento ideológico político, en donde los actores 

políticos vienen a ser un grupo de cibernautas organizados mediante redes sociales y 

liderazgos alineados con las creencias que satisfacen a dicho grupo de usuarios. 

En beneficio, este medio de comunicación ha sido útil para dejar conocer varios 

puntos de vista de ciudadanos, ya sea del tema de coyuntura o sobre la forma de gobierno 

actual. Siendo Internet, un espacio relacional en donde se registra las expresiones de 

jóvenes y adultos respecto a la participación política dentro del país. 
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Un ejemplo fue durante el 30 de septiembre, las redes sociales como Facebook (que 

fueron muy útiles para conocer la situación de amigos y familiares), Twitter y las cuentas 

de los medios tradicionales o multimedia, fueron una buena fuente de información 

actualizada. Por medio de los tweets de los periódicos digitales como el Hoy, El Comercio, 

entre otros, era posible saber lo que sucedía casi al instante y desde el punto de vista de la 

gente que estuvo al tanto de los acontecimientos. Las páginas de los periódicos principales 

colapsaron ante el número de visitas. La información en Internet fue más variada. Hechos 

que no se difundían en televisión por dar prioridad a los discursos políticos tuvieron más 

espacio en la red. 

Actualmente, con la tecnología que tenemos en el país, todo el mundo podría hacer 

un periodismo ciudadano, como lo aseguró el ex director del diario francés Le Monde 

Diplomatique, Ignacio Ramonet, en su conferencia en mayo de 2012 realizada en ‘La 

capilla del hombre’: “Los medios controlaban al poder, ahora la ciudadanía es la única con 

las herramientas para controlar al poder”. 
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