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RESUMEN

Con el modelo de Estado Constitucional de Derechos y Justicia que implantd la
Constitucidn ecuatoriana de 2008, el principio de supremacia constitucional adquirié una
relevancia que no habia tenido antes y con ello, surgieron algunas dudas respecto a la
aplicacion directa de la Constitucion.

Una de las més trascendentales, fue aquella que hacia parecer que existia una contrariedad
entre los articulos 426 y 428 de la Constitucion. El art. 426 dispone la aplicacion directa
de la Constitucion, por y ante, cualquier juez. Mientras que el art. 428 dispone gue, ante
la duda de una oposiciéon entre la Constitucion y una norma legal, el juez no puede aplicar
directamente la Constitucidn, sino que debe hacer una consulta a la Corte Constitucional
(consulta de norma) para que sea el mas alto 6rgano de administracién de justicia

constitucional, quien dirima que norma ha de aplicarse.

La Corte Constitucional, mediante su jurisprudencia, determind que el juez no podia
implicar una norma legal para emplear directamente la Constitucion, sino que, de
considerar que hay una norma legal que contravenga la Constitucion, el juez debe
consultar a la Corte Constitucional mediante la consulta de norma, que hacer en el caso
concreto.

Con la nueva configuracion de la Corte Constitucional, muchas de las lineas
jurisprudenciales marcadas estan cambiando por lo que el presente trabajo de
investigacion pretende explorar la jurisprudencia emitida por la nueva configuracion de
la Corte Constitucional para determinar si han existido cambios, y de haberlos, cuales
fueron las razones de la Corte Constitucional para hacer cambios en la linea
jurisprudencial.
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Constitucional
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LA CONSULTA DE NORMA'Y LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Grety Jacqueline Barreiro Moreira

greja_89@hotmil.com

Resumen

Con el modelo de Estado Constitucional de Derechos y Justicia que implanto la
Constitucidn ecuatoriana de 2008, el principio de supremacia constitucional adquirié una
relevancia que no habia tenido antes y con ello, surgieron algunas dudas respecto a la
aplicacion directa de la Constitucion. Una de las mas trascendentales, fue aquella que
hacia parecer que existia una contrariedad entre los articulos 426 y 428 de la Constitucion.
El art. 426 dispone la aplicacion directa de la Constitucion, por y ante, cualquier juez.
Mientras que el art. 428 dispone que, ante la duda de una oposicion entre la Constitucion
y una norma legal, el juez no puede aplicar directamente la Constitucion, sino que debe
hacer una consulta a la Corte Constitucional (consulta de norma) para que sea el mas alto
organo de administracion de justicia constitucional, quien dirima que norma ha de
aplicarse.

La Corte Constitucional, mediante su jurisprudencia, determind que el juez no podia
implicar una norma legal para emplear directamente la Constitucion, sino que, de
considerar que hay una norma legal que contravenga la Constitucion, el juez debe
consultar a la Corte Constitucional mediante la consulta de norma, que hacer en el caso
concreto. Con la nueva configuracion de la Corte Constitucional, muchas de las lineas
jurisprudenciales marcadas estan cambiando por lo que el presente trabajo de
investigacion pretende explorar la jurisprudencia emitida por la nueva configuracion de
la Corte Constitucional para determinar si han existido cambios, y de haberlos, cudles
fueron las razones de la Corte Constitucional para hacer cambios en la linea
jurisprudencial.
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Abstract

With the model of Constitutional State of Rights and Justice established by the
Ecuadorian Constitution of 2008, the principle of constitutional supremacy acquired a
relevance that it had not had before and with this, some doubts arose regarding the direct
application of the Constitution. One of the most momentous achievement was the one
that made it appear that there was a contradiction between articles 426 and 428 of the
Constitution. Art. 426 provides for the direct application of the Constitution, by and
before any judge. While art. 428 provides that when in doubt of a contradiction between
the Constitution and a legal norm, the judge cannot directly apply the Constitution, but
must consult the Constitutional Court (norm consultation) so that it is the highest

administrative body of constitutional justice who decides which norm has to be applied.

The Constitutional Court, through its jurisprudence, determined that the judge could not
waive a legal norm to directly apply the Constitution, but that if there is a legal norm that
violates the Constitution, the judge must consult the Constitutional Court, through
consultation standards, about what to do in the specific case. With the new configuration
of the Constitutional Court, many of the established jurisprudential lines are changing, so
this research work aims to explore the jurisprudence issued by the new configuration of
the Constitutional Court to determine if there have been changes, and if any, which ones

were the reasons for the Constitutional Court to make changes in the jurisprudential line.

Key words: Constitutional Court, jurisprudence, judicial review, Constitution,

constitutional law, judicial activism, judicial restraint.



INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion se busca explorar la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para buscar cambios en la linea jurisprudencial marcada por la Corte
Constitucional acerca de la aplicacion directa de la Constitucion de la Republica del

Ecuador y la consulta de norma respectivamente.

El tema es relevante pues ayudara a esclarecer que debe hacer el abogado litigante al
momento en el que en un caso preciso se pudiera considerar que existe una contrariedad
entre la norma legal y la norma constitucional. De igual forma ayudara a los jueces y
juezas a brindarles respuestas de como actuar con la consulta de norma en la solucion de

un caso concreto.

En definitiva, el tema es adecuado para realizar la investigacion pues se trata de un asunto
novedoso, sobre el cual no se ha investigado. Esta investigacion aportara a la discusion
actual sobre el rol que deben cumplir los jueces en el amparo de los derechos
constitucionales, mas aun cuando hasta 2018, existié una linea jurisprudencial marcada

que impedia a los jueces adoptar de manera directa la Constitucion del pais.

Ademas, es propicio aclarar que como base tedrica principal los postulados neo
constitucionalistas que dieron origen al reciente modelo de Estado en el Ecuador. Un
modelo de Estado denominado: Estado Constitucional de Derechos y Justicia,
caracterizado por la interdependencia de los derechos constitucionales, donde no existen
jerarquias de derechos, sino que todos estdn intimamente relacionados por un factor

comun: la dignidad humana; y por lo tanto todos son exigibles y justiciables.

El autor Lojan (2015), en el trabajo de investigacion sobre el tema: La consulta de norma
y la jurisprudencia de la corte constitucional, busca: “Explorar la jurisprudencia de la

Corte Constitucional para buscar cambios en la linea jurisprudencial marcada por la Corte



Constitucional sobre la aplicacion directa de la Constitucion y la consulta de norma”

(Lojan, 2015).

El trabajo de investigacion se realizo sobre la base de la jurisprudencia emitida por la
Corte Constitucional Ecuatoriana, entre los afios enero/2013 y septiembre/2021. Paraello,
se utilizé un enfoque metodoloégico mixto. Por un lado, para ejecutar el objetivo de
explicar cual es el alcance la consulta de normay de aplicacion directa de la constitucion,
dado que se trata de un ejercicio eminentemente tedrico, se utilizo el método dogmatico,
el método exegético y el método sistematico. Por otro lado, para cumplir con el objetivo
de verificar posibles cambios en la linea jurisprudencial, se utilizé el método de Toulmin
para identificar posibles cambios en la ratio decidendi de la jurisprudencia de la Corte

Constitucional.



CAPITULO |

LA CONSULTA DE NORMA Y LA APLICACION DIRECTA DE
LA CONSTITUCION

1. EIl Estado constitucional de derechos y justicia
En el estudio del presente titulo enunciando, se aborda la nocién de Constitucion, Pefia
(2021), la define como “el conjunto sistematico de normas juridicas fundamentales que
rigen la organizacion y funcionamiento de un Estado y que sefialan los derechos y
garantias de sus miembros” (Pefia, 2021). En este sentido, se deduce que la Constitucion
es la: “norma fundamental de un Estado, creada para regirlo estructural y
dogmaticamente. En lo primero, estableciendo atribuciones y limites para cada funcion y
en lo segundo, implantando garantias para el respeto de los derechos y libertades de los

ciudadanos” (Peiia, 2021).

En esta linea de ideas, la Constitucién de la Republica de Ecuador en el 2008 establecid
que el Ecuador es un Estado Constitucional de derechos vy justicia, lo cual implica un
avance en el reconocimiento de derechos, pero ademas de un nuevo marco de garantias
constitucionales, dirigidas a la “proteccién y tutela de los derechos constitucionales de
cada ser humano®” (Hernandez, 2021). El ordenamiento constitucional ecuatoriano tiene
varios mecanismos para lograr su objetivo y entre esos tenemos: “Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la cual tiene como

finalidad regular la jurisdiccion constitucional y garantizar jurisdiccionalmente los

! Este término obedece a la clausula de apertura reconocida en el art. 11.7 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, menciona que “... 6. El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluira los demés derechos
derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para
su pleno desenvolvimiento”.
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derechos reconocidos en la Constitucion, junto con los instrumentos internacionales de

derechos humanos” (Hernandez, 2021).

En cuanto, en Ecuador se manifiesta que:

“Es un Estado de derechos y justicia se dice implicitamente que se trata de un Estado que
reconoce la pluralidad de los sistemas de derechos y en cuanto a la justicia alude a los
jueces creadores de derechos y garantes de los mismos. La Constitucion del 2008 incluye
nuevas instituciones y entre esas estan: la accion extraordinaria de proteccion (Badillo,
2009)”, (amparo contra decisiones judiciales), la accién de incumplimiento” (Valle,
2012), “la inconstitucionalidad por omision, y la creacion de una nueva institucion, la
Corte Constitucional, con nueva integracion y algunas competencias novedosas” (Valle,

2012).

Cuando se dice que el Ecuador es un Estado de derechos y justicia se dice implicitamente
que se trata de un Estado que reconoce la pluralidad de los sistemas de derechos y en
cuanto a la justicia alude a los jueces creadores de derechos y garantes de los mismos. La
Constitucion del 2008 incluye nuevas instituciones y entre esas estan: la accion
extraordinaria de proteccion (amparo contra decisiones judiciales), la accion de
incumplimiento, la inconstitucionalidad por omisién, y la creacién de una nueva
institucion, la Corte Constitucional, con nueva integracion y algunas competencias

novedosas.

Bajo estas premisas, se analizaran los postulados del neo constitucionalismo, el cual ha
influido en los paises de la region Andina, buscando transformar el Estado de derecho en

un Estado Constitucional.
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El neoconstitucionalismo menciona que: “énfasis en diferenciar el concepto formal y
material del Estado Constitucional, dejando en claro que Estado Constitucional no es y
no debe ser entendido como aquel que cuenta con una Constitucion conforme al sentido
formal” (Duran, 2021), ademas, se adiciona que: “un Estado cuenta con una Constitucion
en el sentido propio del término, es decir, que sea producto de la legitimidad democratica
y disponga de instituciones y organismos que garanticen la efectividad de los derechos y
garantias ciudadanas”(Duran, 2021), esto tiene como propdsito imitar el poder y evitar la
arbitrariedad, y sobre todo un Estado donde rija el principio de supremacia de la

constitucion.

Con esto dicho, es importante resaltar que: “la Constitucién de 2008 busca fortalecer las
garantias mediante procesos constitucionales no formalistas con mecanismos de
proteccion de derechos constitucionales” (Grijalva, 2009). Este objetivo es evidente
cuando se establece segun el Art. 86, numeral 2.- “son normas de procedimiento la
sencillez, rapidez, eficacia, la naturaleza oral de esos procesos, la posibilidad de
interponerlos cualquier dia y hora, sin necesidad de formalidades ni de patrocinio de un
abogado, la informalidad en las notificaciones, y en general la inaplicabilidad de normas

procesales que tiendan a retardar su agil despacho” (Grijalva, 2009).

1.1.El principio de supremacia de la constitucion

El principio de la supremacia de la constitucion establece que:

“La Constitucion es la norma suprema que prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico, es asi que las disposiciones normativas y los actos del
poder publico deben mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales ya que caso contrario careceran de eficacia juridica”
(Derecho Ecuador, 2021).

12



Este principio como poder normativo de la Constitucion establece lo siguiente:

Art. 424.- “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico
deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en
caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucién y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Ecuador que
reconozcan derechos més favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran ante cualquier otra norma juridica o acto del poder publico
(Funcion Judicial, 2008).

De este articulo se verifica que las disposiciones normativas, que los jueces o tribunales
“deben aplicar en la tramitacion de las causas sometidas a su conocimiento, tienen que
estar a tono siempre con los conceptos contenidos en la Constitucién o los tratados
internacionales de derechos humanos” (Henderson, 2004), y que los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos que contengan derechos méas favorables a los
establecidos en la Constitucién, seran jerarquicamente superiores a ella. De aqui es que

surge el concepto de Bloque de Constitucionalidad ecuatoriano.

De acuerdo con lo mencionado, se puede decir que “la justicia ordinaria debe ser
responsable en el cumplimiento y garantia de los derechos contenidos en la Constitucion,
mas aun de los principios y derechos en los que se rige el debido proceso y el derecho a

la seguridad juridica” (Corte Constitucional del Ecuador, 2013).

1.2.La aplicacion directa de la constitucion
Sin lugar a duda el principio de “aplicacion directa e inmediata de los derechos y garantias
constitucionales estd encaminado al ejercicio de los mismos, de este modo se regiran a

todo el ordenamiento juridico, la cual sirve como fuente para la redaccion de normas de
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desarrollo legislativo de derecho constitucionalmente reconocidos” (Coronel, 2021). Al
respecto, la Constitucion de la Republica del Ecuador dice lo siguiente:
Art. 426. — “Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas a la
Constitucion. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos siempre
que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las
partes no las invoquen expresamente. Los derechos consagrados en la

Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos seran

de inmediato cumplimiento y aplicacién” (Funcién Judicial, 2008).
De lo expuesto, se deduce que las juezas y jueces en la sustentacion de los procesos deben
adaptarse los regimen normativos que integran el conjunto de constitucionalidad en
respecto a la supremacia constitucional (Derecho Ecuador, 2021), y valga sefialar, que la
aplicacion directa de la constitucion segin el autor Medinaceli Rojas manifiesta lo
consiguiente:

“Esta aplicacion se realiza a través de la exigencia hacia todos en el

cumplimiento de la misma, ademas al declarar que los derechos reconocidos

son directamente aplicables y que las normas constitucionales se deben

aplicar de forma preferente en caso de conflictos o colision de normas”
(Rojas, 2013).

Después de lo analizado, es conveniente adoptar una postura en relacién que cuando se
trata del principio de aplicacion directa de la Constitucion, los jueces deben actuar segun
lo dispuesto en la constitucion, es decir, aplicando directamente las disposiciones
constitucionales en caso de que exista un vacio o se anuncie alguna ambigiedad
normativa, pero en los Gnicos caso que no se debe aplicar es en la contradiccion entre una

ley y la Constitucion o entre las mencionadas y los instrumentos de derechos humanos.
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1.3.El rol del juez garantista en el nuevo modelo de Estado
En el presente apartado se desarrollard brevemente un pequefio recorrido de la
Constitucion de 1998 y su evolucion. Para ese propdsito el texto estara dividido en tres
partes: la primera hard una enumeracion de los rasgos basicos del positivismo seguin la
teoria de tres juristas: Kelsen, Hart y Bobbio. En una segunda parte se examinara
criticamente la recepcion de estas teorias en Ecuador, y finalmente, en la Gltima parte se
explicara cuales son los elementos que a nuestro juicio caracterizan el reciente modelo
constitucional ecuatoriano, para poder identificar el rol de los jueces en el Estado

Constitucional de derechos y justicia.

El autor Garcia (2015), menciona que, la validez de un solo positivismo juridico es
erréneo, ya que el positivismo juridico termina con la “Teoria pura del Derecho”
publicada en 1911. Para él es indispensable retornar “ese conjunto de normas en un
esquema légico y desaparece el dualismo Estado Derecho, es decir, no es méas que una
personalizacion del orden juridico en otras palabras todo acto estatal es un acto juridico”

(Garcia, 2015).

Asi mismo, se intenta de sostener “una distincion entre el derecho que es y el derecho que
debe ser” (Garcia, 2015), en su critica el filésofo considera que el derecho es producto de
la accion y el deseo humano, por lo que toca al derecho como una teoria en que los
tribunales es un conjunto de reglas, cuya validez no es derivada de un derecho ideal sino
de un hecho de que son puestas por una determinada autoridad y aplicadas por quienes
tienen facultad para hacerlo. “El derecho tiene por si un valor positivo y hay que prestar

obediencia incondicionada a sus prescripciones” (Garcia, 2015).

Al respecto, es relevante hacer hincapié en el juicio del modelo de Estado y el Derecho
estan estrechamente vinculados como ya se analizo en los parrafos anteriores y como se

analizara en este breve recorrido historico de su evolucion a partir del caso ecuatoriano.
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La Constitucién de 1978, en su Art. 1 precisaba que el Ecuador es un Estado soberano y
veinte afios después, la Constitucion de 1998 dispuso lo siguiente: Art. 1.- “El Ecuador
es un Estado Social de Derecho” y Finalmente, la Constitucién del 2008 (actual
Constitucion) en su Art. 1 establece que “El Ecuador es un Estado Constitucional de

Derechos y Justicia” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

En la Constitucion de 1978, se menciona que Ecuador es un Estado soberano, sin
embargo, no se determinaba textualmente en la carta magna que el Estado se encuentra
sometido al Derecho, sobre todo en esa época histdrica en el Ecuador no habia una
subordinacion desde el Estado hacia el Derecho. Es por este motivo que, en ese periodo,

era importante definir el Estado ecuatoriano. (Cosme, 2020)

Lo que se trataba era de independizarse en relaciéon con otros Estados, mas no de una
subordinacion interna. Es aqui cuando nace la necesidad de derogar esta Constitucion y
reformarla por la Constitucién de 1998 ya que no teniamos un Concepto de Estado
soberano con sumision de las autoridades al imperio del Derecho, pese a que el principio

de legalidad siempre estuvo vigente.

La autora Vivanco (2021), menciona que, en la Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador de 1998 (hoy derogada), se establecié que El Ecuador es un Estado Social de
Derecho, ¢Qué significa que un Estado sea considerado Estado de Derecho?, por ello, se
manifiesta que: “El Estado de derecho se caracteriza por la aplicacion del Derecho para
cumplir con los fines de la sociedad, y no por la mera existencia de un ordenamiento

juridico” (Vivanco, 2021).

Luna (2018), en su definicion establece que “la existencia de un ordenamiento juridico

legal es un elemento determinante o suficiente para el Estado de Derecho, es decir, es un
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Estado sometido al derecho y con vision social, con visién al principio de legalidad”

(Luna, 2018).
Finalmente,

“La Constitucidn vigente se caracteriza principalmente por el reconocimiento
de derechos, aqui influyen la organizacién del Estado, exigiendo respeto y
garantia para la misma, tanto en su practica como en su existencia. Esta idea
no se refuerza solamente en los cinco poderes, sino también por el
reconocimiento de la justicia indigena. En este nuevo modelo, la Constitucion
posee un largo listado de derechos, que son el resultado de luchas sociales,
avances en materia de derechos humanos y cortes internacionales, cuya

promocion y garantia debe garantizar el Estado” (Durén, 2021)2.

Ahora bien, los jueces tienen gran importancia en la actividad judicial, ya que, se debe
estar encaminada a examinar que las relaciones juridicas sean justas conforme con los
valores recluidos de la Constitucion, su rol es eminentemente garantista. Son los garantes
del proceso, de los derechos y los garantes de la Constitucion, es por ello que algunos
tedricos han concluido que la justicia es “la decisién de los jueces en cada caso de
controversia en torno a un derecho. (Picado, 2014).

Merck (2021), define la justicia como un valor superior y que la funcion del juez es crear
derecho que reconozcan ese valor. En ese sentido, los jueces tienen la obligacion de
responder a la aspiracion social de justicia y decidir la manera en el que el orden juridico

debe dirigirse. Tienen como finalidad emitir decisiones que sean realmente justas y la

facultad tedrica de ir mas alla de lo que la misma ley les permite (Merck, 2021).

2 (Durén, 2021)
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1.4. La consulta de norma como herramienta para garantizar la seguridad
juridica.
Para empezar, se debe resaltar que la seguridad juridica es lo que el Estado garantiza
ofrecer por medio del derecho, es decir, prevenir los efectos e inferencias de todos los
actos. EI Cédigo Organico de la Funcién Judicial, indica lo siguiente:
“Art. 25. — Las juezas y jueces tienen la obligacion de velar por la constante,
uniforme y fiel aplicacion de la constitucion, los instrumentos internacionales

de derechos humanos, los instrumentos ratificados por el Estado y las leyes y

demas normas juridicas” (Falconi, 2021).

En ese sentido, también es posible investigar una posible seguridad juridica alrededor de
la evidencia respecto al Derecho aplicable, y ahi es cuando se ve cuestionado por el

proceso de aplicacion directa de la Constitucion.

La consulta de la norma es la garantia jurisdiccional que posibilita la:
Judicializacion de los derechos constitucionales, de modo que, su amparo
constitucional retorna positiva, con la desventaja que su superposicion va de
un poder sobre otro. “Ecuador soporta un régimen ejecutivo exacerbado de
poder (hiperpresidencialismo), que evidentemente subordina a las demas
instituciones del Estado, entre ellas la Corte Constitucional, ultimo bastion de
garantias constitucionales y 6rgano de cierre en la justicia ecuatoriana”
(Badillo, 2009)3. Aun cuando, la Constitucion esta saturada de garantias, en
la praxis, podrian surgir injusticias en ausencia de un equilibrio y autonomia

del maximo érgano de control.
Por otra parte, el control de la constitucionalidad lo ejerce la Corte Constitucional en
estructura abundante. En tal efecto es necesario conocer lo que menciona la Constitucion

de la Republica del Ecuador, en su disposicion siguiente:

3 (Badillo, 2009)
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“Art. 428. Cuando una jueza o juez, de oficio o peticion de parte, considere
que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucién, suspendera la transmisién
de la causa y remitira en consulta el expediente de la Corte Constitucional,
que, en un plazo no mayor a cuarenta dias, resolverd sobre la
constitucionalidad de la norma” (Herrera, 2010).

Al respecto, cuando una jueza o juez reflexiona que:

“Una norma juridica es contraria a la constitucién o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la constitucion, en dicho caso, suspenderan
la tramitacion de la causa y remitiran en consulta el expediente a la Corte

Constitucional” (Ambrocio, 2016).
Es decir, la finalidad de la consulta es clarificar la perspectiva a los jueces en situaciones
dudosas referente a la constitucionalidad de una norma sujetada a su entendimiento dentro
de un caso especifico (Derecho Ecuador, 2021), haciendo como responsable del conflicto
normativo a la Corte Constitucional, debiendo, “en caso de encontrar contraindicaciones

normativas expulsar a esa norma del ordenamiento juridico” (Echeverria, 2003).

Resulta claro desde la l6gica de procedimental del derecho, al analizar el articulo anterior,
que “corresponde solo a la Corte Constitucional, la declaratoria de inconstitucionalidad
de una normay su consecuente invalidez” (Corte Constitucional del Ecuador, 2013). Esta
acotacion se obliga a entender que los jueces y juezas tienen la responsabilidad de alertar
la existencia de mandato de las normativas opuestas a la Constitucién y por ende
continuamente tienen que consultar a la Corte Constitucional, para que realicen el

pronunciamiento respectivo.
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1.4.1. Enfoque Constitucional
En este aspecto es propio aclarar que la seguridad juridica se afianza en la veneracion a
la Constitucion de la Republica, como norma suprema y se manifiesta en lo siguiente:
Art. 82. “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades

competentes” (Ayala, 2017).

En atencion a lo expuesto, es transcendente enfatizar que el resto de las personas deben
conocer acerca de las leyes y normas que la sociedad exige prestar atencion con la
prioridad necesaria para lograr residir en un territorio y no quebrantar ninguna norma

segun las indicaciones que el pais lo limita.

Al abordar este enfoque constitucional desde esta dptica, se puede introducir que la
consulta de la norma es la base fundamental para la seguridad juridica ya que se enraiza
en los valores del derecho y en los valores juridicos fundamentales los cuales dependen
de un auténtico orden juridico, con el objetivo de encaminar de forma positiva la justicia,
la consideracion al ser humano y a velar por los intereses generales. Estas caracteristicas
pertenecen a la “justicia, la seguridad juridicay el bien comln” (Ruiz, 2020) ademas, “No
podriamos llamar Derecho a un orden no orientado a los valores como la justicia, la

seguridad y el ben comun” (Ruiz, 2020).

Por otro lado, la Constitucion de la Republica del Ecuador, contempla en su articulo 427

la siguiente disposicion:

“Art. 427. Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que
mas se ajuste a la Constitucion en su integridad. En caso de duda, se
interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con

los principios generales de la interpretacion constitucional” (Polit, 2021).
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Enunciado este articulo, se verificar que:

“Todas las personas y los 6rganos que ejercen el poder publico no podran
suspender ni denegar la administracion de justicia aduciendo oscuridad o falta
de ley, por cuanto para interpretar una expresion oscura de la ley, se debe
recurrir a su intencion o espiritu claramente manifestados en ella misma”
(Ediciones Legales, 2015).

1.4.2. Enfoque Legal
Para que haya seguridad juridica en la consulta de norma, es preciso que los Estados
cumplan tres requisitos esenciales: “la existencia de normas o leyes, la duracion suficiente
de las normas o leyes, la duracion suficiente de las normas o leyes, la eficiencia del
derecho y su aplicacion” (Calvo, 2007). Es por ello que, las garantias constitucionales
estan destinadas a ser eficientes los derechos constitucionales, por tal motivo la gama de
garantias que tenemos en nuestra constitucion es el “indice de proteccion en el pleno
normativo del pais, el reconocimiento de los derechos constitucionales no es suficiente
sino existen garantias de las cuales se pueda existir su restitucion, en caso de verificarse

en contra de lo que digan ellos” (INREDH, 2000).

El articulo 86 numeral 3 de la CRE, atiende a las normas comunes de las garantias

jurisdiccionales, donde se:

“Establecen acciones que deben reparar y conocer el fondo del asunto
controvertido, es decir, las que deben resolverse de manera definitiva,
concediéndole al juez constitucional la potestad de resolver y ordenar la
reparacion integral material e inmaterial, sobre todo las circunstancias en las

que deben cumplirse” (Badillo, 2009)*.

4 (Badillo, 2009)
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En este punto, es importante citar el articulo 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, que estableci6 la finalidad de la accién de proteccion, los cuales debian ser

aplicados declarando lo siguiente:

“La accion de proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién, y podréa interponerse cuando exista
una vulneracion de derechos Constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad puablica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales;
y cuando la violacion proceda de una persona particular” (Montenegro,
2021).

En coherencia a lo mencionado en dicho articulo, es importante destacar que:

“La vigente Constitucion Ecuatoriana, publicada el 20 de octubre del 2008,
ha sustituido la accion de amparo por la accién de proteccion, la misma que
tiene como finalidad la proteccion de los derechos constitucionales contra un
acto ilegitimo de autoridad publica o un acto u omision que hubiere sido
realizado por personas que prestan servicios publicos o actien por delegacion
concesion de una autoridad publica. La accion de proteccion es una garantia
formalmente nueva en nuestra Constitucion. Ha existido préacticamente
siempre pero no de manera formal. Dicha accion, no es un juicio formal, si
no un proceso sumarisimo muy sencillo, sin mayores solemnidades, en el que

la celeridad es condicion esencial para su eficacia” (Estrella, 2010).

1.4.3. Enfoque Jurisprudencial
La Corte Constitucional en el la Sentencia N.° 076-10-SEP-CC, emitida en el Caso N.°
1114-10-EP manifestd que si se realiza practica de interpretacion completa del texto
constitucional se puede decretar que el derecho a la seguridad juridica debe ser entendido

como:

“...el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en cuanto a las
actuaciones de los distintos poderes publicos; en virtud de aquello, los actos
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emanados de dichas autoridades publicas deben contener un apego a los
preceptos constitucionales, reconociendo la existencia de las normas que
integran el ordenamiento juridico ecuatoriano, mismas que deben ser claras y
precisas, sujetandose a las atribuciones que le compete a cada 6rgano” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2019).

En el articulo 82 de la CRE, se determina:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes” (Constitucion De La Republica
Del Ecuador, 2021).

Ante lo mencionado se desprende que, la Corte Constitucional, en relacién a la seguridad
juridica, supone poseer conviccion respecto a una aplicacion normativa conforme a la
Constitucion, es por ello que las normas que sean parte del orden juridico deben ser
determinadas con anterioridad; ademas, deben ser claras y publicas; Unicamente de esta
manera se alcanza adaptar una seguridad a la normativa existente acerca del respeto a los

derechos enunciados en el texto constitucional.
Por ello, en el articulo 82 de la CRE, se resuelve el derecho a la seguridad juridica en:

“...mismo que se halla articulado con el cumplimiento de las normas
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera
supremacia material del contenido de la Carta; Fundamental del Estado
ecuatoriano; para aquello y para tener certeza respecto a una aplicacion
normativa acorde con la Constitucién se prevé que las normas que formen
parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente;
ademas, deben ser claras y publicas. Solo de esta manera se logra conformar
una certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del respeto
de los derechos consagrados en el texto constitucional” (Constitucion De La
Republica Del Ecuador, 2021).

No obstante, la consulta de norma dentro del control concentrado de constitucionalidad

se encuentra desarrollada al interior del marco normativo constitucional ecuatoriano en
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el articulo 428 de la CRE, la cual busca asegurar la coherencia constitucional del
ordenamiento juridico referente a la adaptacion de las disposiciones normativas dentro de

casos concretos. Por ende, en el Art. 428 manifiesta que:

“Cuando una jueza o juez, de oficio 0 a peticion de parte, considere que una
norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion
de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que
en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolverad sobre la
constitucionalidad de la norma” (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2021).

Ante lo mencionado, la CCE en la Sentencia N.° 002-13-SCN-CC, expedida dentro del

caso N.° 0677-12-CN, indico que:

“[...] la consulta de norma dentro del control concreto de constitucionalidad,
debe entenderse como aquella garantia constitucional que plantea la
obligacion de las juezas y jueces de elevar consultas a la Corte Constitucional,
para que ésta resuelva sobre la constitucionalidad de una norma que deba ser
aplicada en el proceso que se encuentra sustanciando y respecto de la cual, la
jueza o juez considera que es contraria a la Constitucion. Asi, a partir de lo
sefialado, se puede identificar los dos objetivos principales de la consulta de
norma” (Corte Constitucional del Ecuador, 2013).

En primer lugar, en virtud de esta esencia o finalidad objetiva, se afianza la supremacia
constitucional, gracias a la interpretacion acorde o a la validez de normas que comprenden
el ordenamiento juridico, cuando las mismas se contradigan en el texto constitucional. Y
ahora con la finalidad subjetiva, se apara a las partes de un proceso judicial, eludiendo

una probable aplicacion de normas inconstitucionales.

En este misma idea, la CCE en la sentencia N.° 001-13-SCN-CC, emitida dentro del Caso

N.° 0535-12-CN, sefial6 que:
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“El control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la
constitucionalidad de la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales. El sistema procesal es un medio para la realizacion de la
justicia, por lo que la jueza o juez debera tener siempre en cuenta que el
objetivo de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la Constitucion y los tratados internaciones de derechos humanos” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2013).

En conclusion, la consulta de norma, es la herramienta idonea que ha disefiado el
constituyente para avalar la seguridad juridica, es decir, la certeza de la aplicacion e
interpretacion homogénea de las normas constitucionales de parte de los jueces en el
Ecuador. De forma, que, si los jueces tienen duda sobre una factible contrariedad entre
una norma legal y una norma constitucional, el ordenamiento juridico ha dispuesto la
consulta de norma como una herramienta idonea a fin de que la Corte Constitucional

determine si hay tal contrariedad o no, y como se ha de actuar en el caso concreto.

1.5.Cambios en la linea jurisprudencial y seguridad juridica
Para el analisis del cambio de la linea jurisprudencial dentro del derecho vale la pena
resaltar que es un analisis estructurado de las sentencias que se vinculan unas con otras,
buscando entre ellas el balance constitucional segin dos posiciones posibles para llegar

al andlisis de la jurisprudencia.

En la linea jurisprudencial es elemental la seleccion de decisiones determinantes para
aplicar la metodologia y tomar las decisiones cuando existe duda en la interpretacion y
aplicacion de una ley y estos estan relacionados con la temporalidad, temética e

importancia de las decisiones.

Estos tres puntos anteriormente sefialados son la base fundamental y necesaria para que

la Corte Constitucional como érgano rector en materia constitucional asuma su rol con el
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objetivo de dotar de coherencia y seguridad juridica a la administracion de justicia

constitucional y para evitar los malos entendidos con los jueces constitucionales.

La linea jurisprudencial trae consigo las dominadas sentencias hito, que nos permiten
identificar las subreglas cabidas en la argumentacion de los jueces constitucionales, sin
perjuicio de la presencia de otras sentencias que se confirmen como obiter dicta lo

conocido en las sentencias hito.

Ahora bien, como ya se menciond antes, la Constitucion en su articulo 82, establece:

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2021).

En este marco, se logra afirmar que la seguridad juridica, en relacion con las lineas
jurisprudenciales, supone la efectividad de un marco normativo previamente establecido
dentro del cual la Constitucion de la RepUblica es la norma suprema y las sentencias que
conforman la linea jurisprudencial, son la base para edificar su interpretacion y

aplicacion. En tal sentido, tiene como meta:

“Generar certeza y confianza ciudadana respecto de las actuaciones de
los poderes publicos, los que tienen la obligacién de aplicar la normativa
pertinente a cada caso concreto, observando lo que el ordenamiento juridico
previamente establecido ha sefialado como consecuencia para unos
determinados presupuestos facticos normativos; de lo que se establece que el
sujeto activo de dicho derecho fundamental es la persona titular del
mencionado derecho y como sujeto pasivo y por ende quien tiene la
obligacion de observarlo, todos los servidores publicos” (Funcién Judicial,
2021).

A través de este ejercicio hermenéutico,

“se pretende otorgar certeza y confianza ciudadana respecto a la correcta y
debida aplicacion del ordenamiento juridico vigente por parte de los jueces,
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en tanto ello permite que las personas puedan predecir con seguridad cual sera
el procedimiento o tratamiento al que se someterd una situacion juridica en
particular, y como se aplicara una norma en funcién de lo que las lineas
jurisprudenciales han establecido” (Funcion Judicial, 2021).

En esta linea de ideas, es necesario plantearse la pregunta de si ¢ Los cambios en las lineas
jurisprudenciales afectan a la seguridad juridica? Al respecto, Diego Lopez Medina en su
libro: El derecho de los jueces, afirma que si bien un cambio en la linea jurisprudencial
puede afectar a la seguridad juridica pues le resta certeza a la consecuencia que podrian
tener los actos de las personas, estos cambios estan permitidos siempre y cuando se hagan
de manera motivada, de manera explicita y siempre y cuando respondan a cambios en las

situaciones que dieron origen al criterio marcado en la linea jurisprudencial.

Por este motivo se examinara: 1) la linea jurisprudencial marcada por la Corte
Constitucional de 2013 A 2018; vy, 2) la linea jurisprudencial marcada por la Corte
Constitucional del 2019 al 2021, en relacion a la consulta de norma, para determinar si la
Corte Constitucional cambio de linea jurisprudencial, y de haberlo hecho, evaluar la

forma en la que lo hizo.

1.5.1. Laaplicacién directa de la Constitucion como garantia para la
proteccion de derechos
Una de las normas bésicas de cualquier Estado Constitucional es “la supremacia
constitucional, siendo la Constitucién la norma superior o suprema” (Derecho Ecuador,
2021). Los derechos aplicados en esta norma y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos deben de ser de urgente cumplimiento y aplicacién. En tal sentido,
“Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y las servidoras y

servidores de la funcion judicial, aplicaran directamente las normas

constitucionales y las predichas en los instrumentos internacionales en la

27



Constitucion, aunque las partes no las increpen explicitamente” (Falconi.
2021)°.

Esta sublevacion es relevante ya que:

“En caso de haber duda sobre la aplicabilidad de una norma que se encuentra
explicita en las leyes, se tendrd que aplicar la que favorezca mas a los
intereses del actor, sin que se quebrante normas constitucionales o a su vez si
la norma constitucional es favorable a los intereses aplicar la misma por

supremacia constitucional” (Derecho Ecuador, 2021).

Segun Alexy, considera que:

“La aplicacion directa e inmediata de los derechos y garantias
constitucionales esta orientado al ejercicio de los mismos, de tal modo que
rige en todo el ordenamiento juridico y sirve como fuente en la redaccion de
normas de desarrollo legislativo de derechos constitucionalmente
reconocidos, constituyéndose en uno de los fundamentos sobre el que
descansa la validez del ordenamiento juridico para la proteccion de derechos”
(Coronel, 2021)®.

1.5.1.1.Enfoque Constitucional
En la aplicacion directa de la Constitucion del Ecuador como garantia para el aparo de
derechos, se analiza el enfoque legal en los articulos 424 y 425 de la Constitucion de la
Republica, de igual manera el "Principio de Supremacia”, por ello, se establece la
superioridad jerarquica de la Constitucion ante todo al ordenamiento juridico interior.
En conformidad con el articulo 11 de la Constitucion que expresa lo siguiente en el

numeral 3, como:

5 (Falconi, 2021)

6 (Coronel, 2021) considera que: “La constitucion es la normativa que implica también reconocer que es un
orden objetivo de valores y que ejercen un efecto de irradiacién en todo el derecho ordinario, lo cual trae
consecuencias en la aplicacion del derecho, esto se muestra en la omnipresencia de la méxima de
proporcionalidad y su tendencia a remplazar la subsuncién clésica bajo reglas juridicas por una ponderacion
segun valores y principios constitucionales”
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“Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,

administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte” (Garcia, 2021).
A partir de esta premisa, se puede sostener que al momento que la Constitucion promana
al establecer que es obligacion del Estado respetar y hacer respetar los derechos avalados
en la Constitucion, pero sobre todo es precisa al reglar que el ordenamiento juridico de
nuestro pais, se obliga el principio constitucional, es muestra de la vigencia del principio

de supremacia de la Constitucion’.

1.5.1.2.Enfoque Legal

En el Ecuador,

“Control concentrado de constitucionalidad fue establecido en los Art. 428 y
429 de la Constitucion de la Republica, esta facultad la asume exclusivamente
la Corte Constitucional, sin embargo, no esta claro si el principio de
aplicacion directa de las normas Constitucionales corresponde a todas las
autoridades por mandato en los Arts. 11.3 y 426 de la Constitucion”
(Ambrocio, 2016),

Por otro lado, revisando el COFJ nos dispone lo siguiente:

“ART. 5. Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y las servidoras
y servidores de la funcion judicial, aplicaran directamente las normas
constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos cuando estas ultimas sean més favorables a las
establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen
expresamente. Los derechos consagrados en la Constitucion y los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de inmediato

cumplimiento y aplicacion” (Ediciones Legales, 2015).

7 (SM134-Medinaceli-La aplicacion.pdf, s. f., p. 39)
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Ademas, y no menos importante complementa este andlisis, el articulo 4 de la LOGJCC,

en el numeral 2 ordena lo posterior:

“Los derechos y garantias establecidas en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, seran de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico,

administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte” (Garcia, 2021).

No obstante, ante lo expuesto, es preciso mencionar que la ley es clara al manifestarse
que:
“El desconocimiento de las normas no es exime de responsabilidad para
justificar la vulneracién de los derechos y garantias establecidos en la

Constitucion, para desestimar la accién interpuesta en su defensa, o para
vedar el reconocimiento de tales derechos” (DHES, 2013).

1.5.1.3.Enfoque Jurisprudencial
En proporcion en los mandatos admitidos en la Constitucion, “dentro del tramite de la
consulta planteada por los Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No.3, con sede en Cuenca” (Corte Constitucional del Ecuador, 2013), La sentencia No.

001-13-SNC-CC, promulgada por la CCE el 6-feb- 2013, resolvio lo siguiente:

“Negar la consulta de norma dentro del control concreto de constitucionalidad
presentada por los jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 3 con sede en Cuenca.; 2. En virtud de que esta Corte ha
verificado una recurrencia de problemas para la presentacion de consultas de
norma dentro del control concreto de constitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 11 numeral 8 y 436 numerales 1 y 6 de la

Constitucion” (Corte Constitucional del Ecuador, 2013).

Desde este angulo, dispone la Constitucion lo siguiente:

“El Art. 428 ibidem, visto desde el contexto constitucional, en
definitiva, restringe el principio de aplicacion directa de los derechos, en las

circunstancias contenidas en la norma citada y otorga esta atribucion
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Unicamente a la Corte Constitucional; sin embargo, esta reserva se limita
unicamente a esta circunstancia en particular, pues de darse el caso de falta
de desarrollo del derecho por norma legislativa, el principio de aplicacion

directa e inmediata, queda expedito” (Coronel, 2021).
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CAPITULO Il

2. LA LINEA JURISPRUDENCIAL MARCADA POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA LA APLICACION DE LA
CONSULTA DE NORMA

2.1. Linea Jurisprudencial
Una de las atribuciones de las altas cortes, es la funcion de desarrollar un sistema de
jurisprudencia obligatorio el cual tiene como finalidad la modificacion sustantiva del
sistema de fuentes de derecho que transformé drasticamente el papel de la jurisprudencia

en el sistema juridico, transformacion que se estudiara en los siguientes apartados.
Ahora bien,

La jurisprudencia como fuente formal del derecho, es uno de los instrumentos
mas importantes para salvar los vacios legales que se generan por el
constituyente y que aportan al juez constitucional una gran riqueza de
conocimientos para tomar decisiones que se deben sostener en los fallos y

precedentes, esto es, revisando la norma (Sanchez, 2021).
Respaldando esta argumentacion, se puede definir a la linea jurisprudencial es un
conjunto de sentencias que comparten una misma ratio decidendi ante una pregunta o
problema que los jueces se plantean y bajo el cual se abre “un espacio de posibles
respuestas, dicho espacio es un método que sirve para graficar las soluciones que la
jurisprudencia ha dado al problema y para conocer el estandar de desarrollo decisional”

(Coral-Diaz).
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2.1.1. Naturaleza de la linea jurisprudencial

En este mismo contexto, la creacion de lineas jurisdiccionales permite identificar la
evolucion de la doctrina judicial en materias especificas para certificar y asegurar la
seguridad juridica y un posible derecho jurisprudencial como la Constitucién lo decreta
en su articulo siguiente:

“Art. 185. Las sentencias emitidas por las salas especializadas de la Corte

Nacional de Justicia que reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre

un mismo punto, obligaran a remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que

ésta delibere y decida en el plazo de hasta setenta dias sobre su conformidad.

Si en dicho plazo no se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion

constituird jurisprudencia obligatoria” (Corte Nacional, 2011).
Del articulo mencionado se puede examinar que al establecer:

La Jurisprudencia como accién alusiva en un proceso y al repetir una
sentencia al interior de un proceso consiente a los abogados un mejor
entendimiento de la normativa y su aplicacion; del mismo modo a los jueces,
pero con un excelente empleo de la administracién de justicia como

antecedente. (Corte Constitucional del Ecuador, 2018).
2.1.2. Cambios en la linea jurisprudencial y seguridad juridica
Para el analisis del cambio de la linea jurisprudencial dentro del derecho vale la pena
resaltar que es un analisis estructurado de las sentencias que se vinculan unas con otras,

buscando entre ellas el balance constitucional®.

8 La Corte Constitucional del Ecuador, lo define de manera posterior: “El derecho de origen jurisprudencial
tiene una caracteristica sobresaliente: su desarrollo se logra de manera lenta y progresiva por cuanto es
necesario para lograr la identificacion de la subregla vigente en un momento dado (o lo que es lo mismo,
para identificar el lugar del ‘balance constitucional’ dentro de los extremos posibles) hacer un analisis
temporal y estructural de varias sentencias que se relacionan entre si”.
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2.1.3. Sentencias hito
Sobre las sentencias hito, es importante resaltar que son las que un juez o tribunal
determina con autoridad una linea argumentativa, en dichas sentencia desenvuelve de

forma mas completa el argumento que resuelve un problema juridico concreto.

Por su parte Vaca (2021), sobre este tipo de sentencias ha sefialado:

Son aquellas que trazan de manera imperiosa una regla de derecho
constitucional, de parte de la Corte Constitucional. Tales sentencias
habitualmente originan por su importancia juridica cambios dentro de la linea
jurisprudencial, lo cual se logra a través de técnicas legitimas en las que se
resalta la trascendencia de las distintas providencias como cambios;

unificaciones o distinciones jurisprudenciales (Vaca, 2021)°.
Ante este analisis se puede resumir que sentencias hito son aquellas sentencias mediante
las cuales las altas cortes tratan de definir con autoridad una subregla de derecho y que

estas generan alteraciones dentro de la linea jurisprudencial.

2.1.4. Ratio decidendi y obiter dicta
Para poder emitir una sentencia es muy importante que el juez este muy seguro de su
providencia, de tal forma que no exista duda sobre sus argumentos, es por ello que el juez
debe resolver el problema planteado manifestando claramente las razones que le llevaron
a tomar esa decision, la decisidn tiene que estar sustentada por estudios especificos acerca
del éarea a tratar, pero sobre todo debe estar totalmente relacionadas con las normas

juridicas que deben aplicar.

AUn asi, para que un juez pueda tomar esta responsable e importante decision es necesario

aplicar estos tres principios fundamentales: obediencia, independencia e igualdad. El

° (Rodriguez Alzate, 2010)
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primero consiste en respetar los fallos que anteceden a los temas determinados, estos
serviran como
“Base para la emisién de un fallo siguiente, el segundo radica en la autonomia
que tiene el juez para pronunciar su fallo segun el caso y el tercero y Gltimo
principio establece que los jueces se deben basar en el principio de la

autonomia funcional y de esta manera poder resolver la polémica de dos

situaciones sustanciales idénticas” (Merck, 2021).
Frente a esta distincién y al acatamiento ya mencionado, se puede definir la Ratio
decidenci como la regla universal que sirve de fundamento al fallo y lo que efectivamente
lo asocia con lo dispuesto en las sentencias, siendo este argumento logico y fundamental

como base fundamental para la decision judicial.
Por otro lado, obiter dicta son:

“Aquellos argumentos expuestos en la parte considerativa de una sentencia o
resolucién judicial que corroboran la decision judicial y que estos solo tienen
fuerza persuasiva, ya que pretende del prestigio y jerarquia del juez o tribunal
que lo emite constituyéndose en un criterio auxiliar de interpretacion, para

tomar una determinada concluyente” (Corte Nacional de Justicia, 2014).

2.2.Linea Jurisprudencial marcada por la Corte Constitucional de 2013 a 2018
sobre la Consulta de Norma
En el articulo 428 de la CRE™ entre otros aspectos, establece la competencia de la CCE

a fin de conocer acerca de la constitucionalidad de las normas juridicas y su aplicacion

10 |_a Constitucion del Ecuador, manifiesta lo siguiente: “Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a
peticion de parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos més favorables que los reconocidos en la
Constitucién, suspendera la tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, que en un plazo no mayor de cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de
la norma. Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra interponer la
accion correspondiente”.
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en acontecimientos especificos, determinando también que el juez comun sea de cargo o
por solicitud, cuando se examine gue una norma juridica es opuesta a la Carta Magna y a
los instrumentos internacionales de derechos humanos, quien suspenda la diligencia de la
causa y eleve a consulta el recurso con la finalidad de que la Corte Constitucional se

subleve ante la constitucionalidad de la norma.

En Ecuador hay solamente el control concentrado de constitucionalidad, de modo que:

“La Corte Constitucional la declaratoria de inconstitucionalidad de una norma
y su consecuente invalidez. De este modo, si bien las juezas y jueces tienen
la obligacidon de advertir la existencia de disposiciones normativas contrarias
a la Constitucién, siempre deben consultar a la Corte Constitucional para que
sea esta la que se pronuncie respecto a su constitucionalidad. Bajo ningun
concepto, ante la certeza de inconstitucionalidad de una disposicion
normativa, un juez podria inaplicada directamente dentro del caso concreto,
pues siempre debe, necesariamente, elevar la consulta ante la Corte” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2013).

En esta propia linea de percepcion, la LOGJCC en el articulo 142, sefiala que:

“El juez realizard la consulta de norma [...] s6lo si tiene duda razonable y
motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos
mas favorables que los reconocidos en la Constitucion [...]” (Ley Organica
de garantias jurisdiccionales y control constitucional, 2009).

La CCE en la sentencia N.° 046-13-SCN-CC, emitida en el Caso N.° 0051-11-CN*,

dispuso que la consulta que vaya a ejecutar el juez debera ser realizada observando los

1 La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia n® 046-13-SCN-CC, caso n° 0051-11-CN. Menciona
lo siguiente: “... que el juez en el conocimiento de un caso concreto, suspendera el proceso jurisdiccional
cuando advierta que una norma es o puede ser inconstitucional. No obstante, para elevar su consulta a la
Corte Constitucional, el juez debera plantearla bajo los pardmetros establecidos en el articulo 76 numeral
7 literal | de la Constitucion de la Republica, es decir, debe ser motivada y justificar claramente que no
existe posibilidad de recurrir a una interpretacion conforme del enunciado normativo a la luz de lo dispuesto
en la Constitucién, ademas debe ser razonada, suficiente y de manera coherente que la norma no cumple
con los principios constitucionales y por tal no puede ser aplicada en el caso concreto”.
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factores instituidos en el articulo 76 numeral 7 literal | de la CRE; es decir, debera
encontrarse debidamente motivada y tendra que ser razonada, suficiente y coherente.
Asi también, la CCE en la sentencia N.° 002-13-SCN-CC, emitida en el Caso N.°0677-
12-CN, sefial6 que la consulta de norma no pudo estar exenta de la justificacion
mediante la cual la autoridad determine que no existen medios para acudir a una

interpretacion acorde al epigrafe normativo de lo dispuesto en la Constitucion*?,
Por consiguiente, en la Sentencia N° 012-17-SIN-CC, manifiesta que:

“La regulacion provisional establecida regira hasta que la Asamblea Nacional
regule el asunto de manera definitiva, en aplicacion de los argumentos
indicados en el presente problema juridico. Notifiquese al presidente del
Consejo de la Judicatura, a fin de que disponga a las y los jueces
correspondientes, que den cumplimiento de esta sentencia constitucional,
para cuyo objeto se adjuntard copia certificada de la misma” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2017).

Como resultado de las sentencias ya mencionadas, la CCE en su sentencia N.° 026-13-
SCN-CC, emanada en el caso N.° 0187-12-CN, dictd reglas jurisprudenciales que han de

observar los jueces en el instante de plantear la consulta de norma. Estas son:

“[...] es menester determinar si la presente consulta de constitucionalidad
cumple los condicionamientos de motivacion determinados en el mencionado
articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y los presupuestos establecidos por la Corte Constitucional en
la sentencia N° 001-13-SCN-CC dictada en el caso N.° 0535-12-CN” (Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).

i.  Identificar el epigrafe normativo referente a la constitucionalidad que
se consulta.

12 |a Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia n° 002-13-SCN-CC, coso n° 0677-12-CN. Manifiesta lo posterior: “... Por
consiguiente, los jueces que al considerar que una norma es inconstitucional, tienen la obligacion de consultar a la Corte sobre dicha
norma. No obstante, la consulta no podra estar exenta de la justificacion por medio de la cual la jueza o juez determine que no existe
posibilidad de recurrir a una interpretacion conforme del enunciado normativo a la luz de lo dispuesto en la Constitucion; asi como

tampoco de una adecuada motivacion, en virtud del articulo 76 numeral 7, literal I, de la Constitucién de la Republica”.
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ii.  Identificar los principios o reglas constitucionales que se suponen
quebrantados.

iii.  Aclaracién y sustento de la importancia de la norma puesta en duda, en
relacion a la decision del caso especifico.

De lo sefialado, se observa con claridad que la autoridad jurisdiccional, se halla en el
deber constitucional y legal de justificar en debida forma los motivos juridicos por los
que se considera que la ordenacion normativa es opuesta a la CRE o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos; asimismo, tienen el deber de justificar el por
qué no hay los medios para acudir a una interpretacion acorde a lo dispuesto en la

Constitucion.

Partiendo desde lo expuesto, ahora se examinaran las sentencias hito que se han dado
con esta linea jurisprudencial marcadas por la Corte Constitucional por el periodo 2013

al 2018 sobre la consulta de norma y sus casos relevantes.

2.2.1. Sentencia hito

Las sentencias hito emanadas por la primera Corte Constitucional:

Sentencia No. 001-13-SNC-CC, caso No. 0535-12-CN.
Sentencia No. 036-13-SCN-CC, caso No. 0047-11-CN.
Sentencia No. 030-13-SCN-CC, caso No. 0697-12-CN.
Sentencia No. 004-14-SCN-CC, caso No. 0072-14-CN.

2.3.Casos

2.3.1. Sentencia No. 001-13-SNC-CC, caso No. 0535-12-CN.

Respecto de los preceptos acogidos en la Constitucion, dentro de la tramitacion de la
consulta abordada por los Jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
No.3, con sede en Cuenca, La sentencia No. 001-13-SNC-CC, promulgada por la CCE el

6-feb-13, nos habla acerca de un juicio de excepciones al proceso coactivo enunciado por
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Carlos Alcibiades Reinoso Azuero en oposiciébn a la Superintendencia de
Telecomunicaciones, dicha sentencia la elevan a consulta a la Corte Constitucional con
la finalidad de que se rebele la constitucionalidad de dos actuaciones judiciales: el
predicho en el Codigo de Procedimiento Civil y la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, la razon que se eleva a consulta es porque causa incertidumbre en la

tipificacion de la norma juridica a aptar, por lo cual la Corte determind lo siguiente:

“l. Negar la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad presentada por los jueces del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca.; 2. En virtud de que
esta Corte ha verificado una recurrencia de problemas para la presentacion de
consultas de norma dentro del control concreto de constitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 numeral 8 y 436 numerales
1y 6 de la Constitucion, emite los siguiente criterios que deberan ser
observados por las juezas y jueces al momento de elevar una consulta de
norma aplicacion del articulo 428 de la Constitucion:; a) Las juezas y jueces,
en aplicacion del articulo 428 de la Constitucion de la Republicay 142 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
consideren que una norma es contraria a la Constitucion, deberan suspender
la causa y remitir en consulta a la Corte Constitucional el expediente del
proceso que contenga la disposicion normativa presuntamente contraria a la
Constitucion.; b) La consulta de norma efectuada dentro del control concreto
de constitucionalidad deberd contener:; i. Identificacion del enunciado
normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta.; ii. Identificacion
de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos, y las
circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos principios resultarian
infringidos.; iii. Explicacion y fundamentacion clara y precisa de la relevancia
de la disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de
la decision definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con
el procedimiento de aplicar dicho enunciado.; ¢) Las consultas de norma
efectuadas dentro del control concreto de constitucionalidad, propuestas ante
la Corte Constitucionalidad, seran conocidas por la Sala de Admision, la cual
debera verificar el cumplimiento de los requisitos expuestos en el punto 2 de
la presente sentencia. La Sala se pronunciara en el marco de lo dispuesto en
los articulos 11 y 12 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional...” (Corte Constitucional del
Ecuador, 2013).
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De lo anotado se logra estimar claramente que, la consulta de norma se niega porque no
existe una indecision justa a ojos de la CCE y en funcion de ello se establecen reglas
jurisprudenciales a fin de ordenar todos los casos que exista una duda razonable y se debe
suspender la diligencia de la causa y remitirla a consulta a la Corte Constitucional, siendo
ellos los Unicos competentes para resolver la constitucionalidad de la norma. Motivo por
el cual existen varias dificultades para la descripcién de las consultas de normas como lo

mencionan el articulo 11 numeral 8 y articulo 436 numerales 1 y 6 de la Constitucion.

2.3.2. Sentencia No 036-13-SCN-CC, caso No. 0047-11-CN, de 07-jun-13.

El bidlogo David Ricardo Salvador Pefia, director provincial del Ambiente de Pastaza,
presenta consulta de constitucionalidad en la causa administrativa No.
069/2011/MAE/PZ, en contra del sefior Segundo Mariano Chacha Pilco, razon por la que
se encontraba transportando madera de distintas clases, es decir, producto forestal sin guia

de circulacion.

Las normas constitucionales que se consulta es el Art. 78 Ley Forestal y de Conservacion
de Areas Naturales y Vida Silvestre y por otro lado las normas constitucionales que estan
afectadas en dicha sentencia son los Art. 329 y 323. En el actual caso el juez sefiala que
no creen conveniente elevar una consulta de constitucionalidad a la Corte Constitucional,
por motivos de que fue presentada muy rapido y lo aconsejable es continuar el proceso

hasta que la adaptacion de una ordenacion normativa este en duda.

Por la razon antes mencionada la CCE resuelve negar la consulta de norma planteada y
sefiala volver el proceso al sefior juez primero de lo Civil de Pastaza, para que siga con la
sustanciacion de la causa. Se toma esta decision porque el juez consultante no expone un

incentivo argumentado del porqué el Art. 78 LFCANVS y los Art. 329 y 323 de la CRE,
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en otras palabras, no explica la duda razonable, marcando el mismo criterio que la Corte
Constitucional ya habia mencionado en la sentencia No. 001-13-SNC-CC, producida en

el caso No. 0535-12-CN arriba analizada.

2.3.3. Sentencia No. 030-13-SCN-CC, caso No. 0697-12-CN, de 14- may-13.

El Dr. Carlos Ramirez Romero, presidente de la Corte Nacional de Justicia, presenta la
consulta de norma que posee un precedente del proceso de juzgamiento por contravencion
de transito en contra del Dr. Holger Ezequiel Chavez Canales, asambleista de la provincia
de Bolivar, por conducir un vehiculo sin portar la licencia, puesto que nunca obtuvo la

licencia.

La norma que se consulta es el Art. 406 del Codigo de Procedimiento Penal y Art. 76

numeral 3y 7 de la CRE. En el caso mencionado el juez sefiala que:

“estos asuntos no pueden ser tratados mediante una consulta de norma ya que
el presente caso se considera que lo puede llevar la Corte Nacional de Justicia
y por esa razon piden devolver el expediente y adicional a ello la Corte
Constitucional resuelve negarla consulta de norma dentro del control concreto
de constitucionalidad presentada por el Dr. Carlos Ramirez Romero” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2013).

Por no hallarse una duda razonable. Con lo que se confirma la linea jurisprudencial antes

mencionada.

2.3.4. Sentencia No. 004-14-SCN-CC, caso No. 0072-14-CN, de 06-ag-14.

El Dr. Alvaro Guerrero, juez segundo de garantias penales de Orellana, presenta la
consulta de norma con soporte en el Art. 428 de la CRE, dicha consulta en contra de un
grupo denominado Taromenane o pueblos indigenas llamados Waorani, por el
fallecimiento de los sefiores Waoranis Ompore Omehuay y Buganey Caiga, al grupo antes
mencionado se les formul6 cargos en audiencia y en la ilustracion fiscal se ha iniciado

medida cautelar de prision preventiva.
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La norma constitucional que se consulta es la incluida en el articulo enumerado antes del
441 del Caodigo Penal. En el mencionado caso, el juzgado procedera a constatar la norma
constitucional que se consulta con relacién al principio de diversidad étnico y cultural de
los pueblos de reciente contacto; asi, el articulo 57 numeral 1 de la CRE que acepta los
derechos colectivos de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas el
derecho colectivo a “Mantener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido
de pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de organizacioén social” (Insuasti y

Yépez, 2014).

La CCE, determina aceptar la consulta de norma despachada por el juez segundo de

garantias penales de Orellana y para proceder con:

“una interpretacion intercultural en el caso que interpone el juez segundo
implementar las medidas urgentes necesarias entre los peritajes socioldgicos,
antropoldgicos, con la finalidad de asegurar el proceso penal sea sustanciado
desde una interpretacion con perspectiva intercultural con observancia
motivada” (Corte Constitucional del Ecuador, 2014).

De lo que se colige de la consulta de norma del afio 2013 al 2018 al interior del control
concreto constitucional se entendia como la garantia constitucional que tenia como
obligacion que los jueces y juezas, elevaran la consulta a la CCE, a fin de que solucione
la constitucionalidad de la norma que debe o no ser aplicada en el proceso que se esta
tramitando por lo que los jueces consideren que es opuesta a la Constitucion, sin que el
juez mantenga las contingencias de aplicar directamente la Constitucion con lo que se

sostiene la linea jurisprudencial.
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2.4.Linea Jurisprudencial marcada por la Corte Constitucional de 2019 en
adelante sobre la Consulta de Norma

Para entender la evolucion de la linea jurisprudencial marcada por la Corte
Constitucional, primeramente, es necesario distinguir los dos modelos méas conocidos del
control judicial de normas. Por un lado, el modelo difuso, y, por otra parte, el modelo
concentrado. El primero se refiere a que es deber de los jueces el interpretar y adjudicar
las leyes en un caso concreto, es decir, que todos los jueces son de legalidad y
constitucionalidad®®. El segundo modelo se relacion al control de constitucionalidad, el
cual lo realiza un unico 6rgano independiente, es decir, que no pertenece al poder judicial
y esta fuera de su estructura normativa y se denomina Corte Constitucional.*
Como se determiné anteriormente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional hasta el
afio 2018, determind que en Ecuador se da el control concentrado, es decir que la Corte
Constitucional, es la Unica que puede ejecutar el control de constitucionalidad, y por
consiguiente los jueces no deben inaplicar la norma legal so pretexto de contravenir la
norma constitucional.
En este escenario, se va a analizar si la linea jurisprudencial marcada, ha cambiado y en
que contexto lo ha hecho.

2.5.Sentencia hito
Las sentencias hito emitidas por la CCE desde el 2019 en adelante, para fines de este

trabajo de investigacion son:

e Sentencia No. 10-18-CN/19 ALI LOZADA

e Sentencia No. 11-18-CN/19 RAMIRO AVILA

13 Manuel Aragdn Reyes: “Estudios de Derecho Constitucional” Madrid/Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales 2009, p. 332.

14 Marcial Rubio Correa, El Estado Peruano segin la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional., Lima
/Universidad

Catolica/2006. 423 p.
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e Sentencia No. 1116-13-EP/20 ENRIQUE HERRERIA

2.6.Casos
En las sentencias que se desprende de la CCE se analizara una a una las sefialadas

anteriormente.

2.6.1. Sentencia No. 10-18-CN/19 Ali Lozada, caso No. 10-18-CN, de 12- jun-

19

El sefior Rubén Salazar y Carlos Verdesoto, presentaron una accién de proteccion (No.
17230-2018-11800) en contra del Registro Civil porque se negaron a celebrar el

matrimonio entre las personas mencionadas por ser ambos del mismo sexo (masculino).

Las normas juridicas objetos de la consulta son los siguientes articulos: 67 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, 81 del CC y 52 de la Ley Organica de Gestion

de la Identidad y Datos Civiles.

La CCE, resolvio declarar la inconstitucionalidad los fragmentos de los articulos 81 del
Caodigo Civil y 52 de la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles, en las

disposiciones legales con la expresion “un hombre y una mujer” y el término “procrear”.

La Corte toma esta decision dado que el legislador sostiene el deber de instruir la unién
entre personas del mismo sexo y poder conferir el poder juridico de casarse, por ende, el
legislador tiene la obligacion de incluir el matrimonio del mismo sexo en esta institucion.

De igual forma, La Corte Constitucional declar6 que:

“La inconstitucionalidad sustitutiva y sustractiva de fragmentos de los
articulos 81 del Cédigo Civil y 52 de la Ley Organica de Gestion de la
Identidad y Datos Civiles, a fin de que el tenor de estas disposiciones quede
de la siguiente manera: “[C.C.] Art. 81.- Matrimonio es un contrato solemne
por el cual dos personas se unen con el fin de vivir juntos y auxiliarse
mutuamente. [LOGIDC] Art. 52.- Autoridad ante quien se celebra e inscribe
el matrimonio” (Corte Constitucional del Ecuador, 2019).
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De lo que se alude en dicha sentencia se puede apreciar que Ali Lozada sostiene una
postura totalmente conservadora y asegura que, aunque la norma legal es discriminatoria,

el control de constitucionalidad es un ejercicio exclusivo de la Corte Constitucional.

2.6.2. Sentencia No. 11-18-CN/19 Ramiro Avila, caso No. 11-18-CN, de 12-
jun- 19

Los accionantes Efrain Soria y Ricardo Benalcazar, pidieron la exaltacion y la inscripcién
de su casamiento al Registro Civil, el mismo que fue negado por la entidad competente.
Los accionantes consideraron la violacion a los derechos de igualdad, el derecho a la
proteccion de la familia y el derecho a la seguridad juridica. Las normas juridicas objeto
de la consulta son los siguientes articulos: 67 de CRE, 81 del CC y 52 de la Ley Organica

de Gestion de la Identidad y Datos Civiles.

La sentencia No. 11-18-CN/19 se ve reflejado la mencion en los anteriores subtitulos
referente a la consulta de norma para asegurar la seguridad juridica. Segun la sentencia,
se quebrantd el derecho a la igualdad, a la no discriminacion, al libre desarrollo de la
personalidad, derecho a la proteccion a la familia y el derecho a la seguridad juridica. En

dicha sentencia se sefiala que el caso se debia analizar de la siguiente manera:

“Si la Opinién Consultiva OC-24/17 de la Corte IDH, que establece derechos
maés favorables, porque faculta contraer matrimonio entre personas del mismo
sexo; si la Opinidn es constitucional y aplicable sin que se proceda en forma
previa a reformar los articulos 67 de la CRE, 52 de la LOGIDAC (Ley
Orgénica de Gestion de Identidad y Datos Civiles) y 81 del CC (Cadigo
Civil), y las deméas normas y reglamentos existentes sobre el tema, sin que se
vulnere el principio de supremacia de la Constitucion y principio pro homine”
(Corte Constitucional del Ecuador, 2019).

Para dar respuesta a estas preguntas, la sentencia reflexion6 sobre lo dispuesto en la

Opinion Consultiva OC24/17, respecto a:
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“Identidad de género e igualdad y no discriminacion a parejas del mismo
sexo. Obligaciones estatales en relacion con el cambio de nombre, la
identidad de género y los derechos derivados de un vinculo entre parejas del
mismo sexo (Interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17,
18y 24 en concordancia con el articulo 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos)” (Corte Interamericana de derechos humanos, 2017).

Por lo que, fue emitida por la CIDH el 24 de noviembre de 2017 (OC24/17) y esta se
contradice con el articulo 67 de la Constitucion, que disponia que “El matrimonio es la

union entre hombre y mujer...”, admitiendo lo considerado en la CIDH:

“..acepto la existencia del matrimonio entre personas del mismo sexo;
criterio que contravendria al mandato contenido en el articulo 67 de la CRE,
que concibe al matrimonio entre un hombre y una mujer; opinion que, al
establecer derechos mas favorables, prevaleceria sobre la Constitucion”
(Corte Constitucional del Ecuador, 2019).

Complementando en ello, la sentencia analizé los principios constitucionales que se
presumi infringidos como son: la supremacia de la Constitucion (Art. 424 de la CRE) y
el pro homine (articulo 417 de la CRE), donde “Tendria relacion con la prevalencia de
instrumentos internacionales cuando prevea derechos mas favorables; lo que conduce a
considerar que estaria sobre la Constitucion, pero a la vez se vulneraria al articulo 67 de
la CRE” (Corte Constitucional del Ecuador, 2019).

Para concluir, la sentencia examina que en funcién de lo despejado en la OC-24/17 se
debe:

(...) “extender las instrucciones existentes a las parejas compuestas por
personas del mismo sexo incluyendo el matrimonio...el Registro Civil tendria
que autorizar que contraigan y se inscriba el matrimonio de la pareja formada
por Ricardo Javier Benalcazar Tello y Efrain Enrique Soria Alba, personas
del mismo sexo0” (Corte Interamericana de derechos humanos, 2017).
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Es relevante insistir que para tomar esta decision todos los jueces dentro del analisis
desarrollado sostuvieron que se debe enmarcar la naturaleza juridica de la consulta de
norma, lo que es un instrumento de control concreto de constitucionalidad que determina
su objetivo en avalar la supremacia de la constitucién, la aplicacion directa de las normas
constitucionales y con ello, una variacion en la linea jurisprudencial marcada por la Corte
en afos anteriores. Con lo expuesto se resald la importancia que tiene esta sentencia en
cuanto a la consulta de norma ya que, gracias a ella, se verifico la coexistencia de las
normas infra constitucionales con la Constitucion o con instrumentos internacionales de
derechos humanos y la obligacion que tienen los funcionarios publicos y los jueces de
aplicar directamente la Constitucion es en relacion con esto que Ramiro Avila sostiene
que los jueces y los funcionarios publicos debian atribuir directamente la Constitucion lo

cual estaba prohibido por la linea jurisprudencial marcada por la Corte de ese entonces.

2.6.3. Sentencia No. 1116-13-EP/20 Enrique Herreria, caso No. 1116-13-EP,
de 18-nov-20

El Sr. Roberto Gustavo Herrera Quispe, presento una accion de proteccion en contra del
Sr. Jorge Torres Pallo, quien era el presidente y representante legal del Consejo de
Gobierno de Régimen Especial de Galapagos y presidente del Comité de Calificacion y
Control de Residencia, en la demanda, el ejecutante confuta la resolucion No. 7052-
CCCRCGG-8-1X-2011, en la cual se prohibid la peticion de residencia permanente a su
conviviente el Sr. Erik Pillasagua Ochoa. El objeto de la consulta es la violacion de los

derechos manifestados en los articulos 222 del CC y 68 de la CRE.

La Corte Constitucional determina denegar la accidn extraordinaria de proteccion a la
causa No. 1116-13-EP y disponer la restitucion del expediente al juzgado de procedencia.

La Corte Constitucional en mencionada sentencia desestima:
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“la accion extraordinaria de proteccion con fundamento de que la
interpretacion efectuada por las autoridades no afecta a la seguridad juridica,
los jueces accionados consideraron que el caso concreto correspondia la
aplicacion de la norma juridica superior (Art. 68 de la Constitucion) por sobre
una norma juridica ordinaria (Art. 222 del Coédigo Civil)” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2020).

Es importante otorgar un resultado eficaz a la norma constitucional el cual indaga el
principio de la aplicacién directa de las normas constitucionales, como también de las
normas de los tratados internacionales sobre derechos humanos. De este modo la Corte
examina que “los jueces debieron elevar el proceso en consulta ante la Corte
Constitucional y al omitir esta obligacion y aplicar directamente la Constitucion

vulneraron la seguridad juridica” (Corte Constitucional del Ecuador, 2020).

Ahora bien, no hay que descuidar que la consulta de norma a la Corte Constitucional esta
regulada por lo habilitado en el 142 de LOGJCC menciona lo siguiente:
“...En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticion de parte,
solo si tiene duda razonable y motivada de que una norma juridica es contraria
a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos humanos
que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitira en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta

y cinco dias resolvera sobre la constitucionalidad de la norma” (de Ley
Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, 2009).

Lo expuesto en el articulo se puede interpretar en sentido objetivo o subjetivo. En sentido
subjetivo significa que dependiendo de lo que ocurra a nivel psicoldgico en la mente del
juez, podria consultar o no, si es que el tiene o no una duda razonable. Esta interpretacion
tiene un problema porque en el caso No. 1116-13-EP se dijo que en esa sentencia no habia
razon para dudar y el juez tenia que aplicar directamente la norma, pero si se analiza
subjetivamente dependiendo de la psicologia del juez este puede considerar que: “la

respuesta es inequivoca o puede ser un juez un poco mas timorato, mas propenso a dudar,
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y hay que considerar que podria no estar seguro respecto a la misma norma” (Corte
Constitucional del Ecuador, 2020). De modo que, en un mismo caso el juez puede tener
certeza de la duda, mientras que otro juez no, lo que influiria al momento de consultar o
no consultar a la norma, en definitiva, la duda razonable seria una duda subjetiva y eso

va a depender del juez y de la personalidad del juez.

Ante lo mencionado, es necesario interpretar el Art. 142 de la LOGJCC en términos
objetivos, es decir, hay que establecer si objetivamente existen razones que justifiquen
una duda razonable, en un caso como el No. 1116-13-EP, la Corte afirma que existen
razones que no justifican una duda razonable, independientemente o no de si el juez en
su fuero interno psicolégicamente se sentira seguro o no, pero hace un aporte que es

fundamental. La Corte manifiesta que:

Pese a que la Corte clarificd que “con relacion a si un juez o jueza prevarica por inobservar
una norma que considera inconstitucional y aplicar la Constitucion, los operadores de
justicia no prevarican” (Corte Constitucional del Ecuador, 2020), no esta determinado la
controversia de aplicar directamente la Constitucion y la de consultar a la Corte
Constitucional cuando se reflexione que una norma a ser aplicada es opuesta a la
Constitucion, es por ello que las juezas y jueces afrontan este dilema. De este modo, por
ejemplo, hay casos de vacios normativos infraconstitucionales, en los que explicitamente
se dispone en el articulo 11 numeral 3 de la Constitucion, “los jueces y juezas pueden
aplicar directamente la norma constitucional, pero hay otros casos en los cuales la colisién
se produce entre una norma infraconstitucional y una norma de jerarquia constitucional,
en los cuales existen distintas interpretaciones posibles” (Corte Constitucional del

Ecuador, 2020).
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En este efecto, para estos casos la Constitucion ha implantado la capacidad de consultar
a la Corte Constitucional, no porque las juezas y jueces no tengan el potencial intelectual
de solucionar estos conflictos, sino con la finalidad de que la Corte Constitucional tenga

la oportunidad de consagrar una interpretacion equivalente y amplia.

El aporte de la sentencia es que invita a las juezas y jueces a distinguir entre el conflicto
de reglas y principios, y manifiesta que, si el conflicto es entre una regla constitucional y
una regla legal, se obliga a aplicar directamente la constitucion, pero si el conflicto es
entre un principio y una regla, entonces necesariamente se debe consulta a la Corte

Constitucional.

En conclusion y, volviendo a los modelos de control constitucional ya mencionados, se
afirmo que en Ecuador existia hasta el 2018 un control concentrado, es decir, existia un
organo que concentra la declaratoria por via directa de control constitucional. En la
actualidad eso ha evolucionado pues junto a esa posibilidad hay también el mecanismo
incidental que es la consulta de norma que lo cual modera lo concentrado, pero ademas
lo vuelve mixto porque se ha admitido que los jueces que no son de la Corte
Constitucional puedan inaplicar, en el instante que existan choque entre dos reglas, una

legal y una constitucional.

2.7.Cambios en la Linea Jurisprudencial de la Corte Constitucional sobre la

Consulta de Norma

En el mundo contemporaneo, marcado por la indeterminacion y la baja calidad de las
normas legales en relacion al principio de supremacia de constitucionalidad, el exceso de
normas y la poca coherencia normativa, la jurisprudencia y las lineas jurisprudenciales

han tomado un papel preponderante, pues en base a ella se define la forma de
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interpretacion y aplicacién de las normas, se resuelven lagunas, antinomias, y en global

la indeterminacion que supone toda norma escrita.

Analizar la jurisprudencia, a partir del criterio de las lineas jurisprudenciales, resulta
fundamental para conocer como las altas Cortes indican que se ha de aplicar una norma,
maés alla del alcance de la literalidad del texto normativo, se desprende que, si un jurista
se limita a conocer Unicamente la norma legal, e ignora el alcance de la jurisprudencia,

hara un trabajo a medias, sin sentido y de muy mala calidad.

En el afio 2018, el CPCCS Transitorio, destituyd a las juezas y jueces de la Corte
Constitucional, y en su sitio nombré una nueva Corte Constitucional, la cual ha venido
cambiando las lineas jurisprudenciales marcada por la conformacién anterior de la Corte
Constitucional. EI ejemplo mas visible de aquello, quizas sea la eliminacién del test de
motivacion y la creacion de nuevos estandares para analizar la motivacion de las

sentencias.

Por consiguiente, este trabajo de investigacion se propuso analizar los cambios que ha
sufrido una linea jurisprudencial en especial, aquella marcada por la anterior
conformacién de la Corte Constitucional, respecto a un tema trascendental, como es la
consulta de norma, pues de ella depende el actuar de las juezas y jueces al instante de
aplicar directamente la Constitucién, lo cual es un rasgo fundamental de los Estados

modernos y mas aun de los Estados constitucionales.

Para ello, se determind la validez de una linea jurisprudencial clara, marcada por la Corte
Constitucional entre los afios 2013 a 2018, segun la cual las juezas y jueces no podran
inaplicar la norma legal so pretexto de oposicion con la norma constitucional, sino que,
de haber una indecision razonable, se debe consultar a la Corte Constitucional siendo ella

quien determine la inaplicabilidad de la norma en el caso determinado.
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La nueva conformacion de la Corte Constitucional, se expresa del caso conocido como
del “matrimonio igualitario” en las que existieron dos sentencias, una del juez Ali Lozada
signado con el numero No. 10-18-CN/19 y otra del juez Ramiro Avila signada con el
numero 11-18-CN/19. La expedicion de estas sentencias abrié un debate que la anterior
conformacién de la Corte habia zanjado, esto es, se empez0 a debatir nuevamente sobre
el rol del juez al momento de aplicar directamente la Constitucion, y aunque no hay una
posicion unanime en ambas sentencias, las dos terminan por aceptar que la norma
constitucional que limitaba el matrimonio exclusivamente a un hombre y a una muijer, era

discriminatoria y en consecuencia, las normas legales que la reproducian también.

Ramiro Avila en su sentencia marca distancia de Ali Lozada al sostener que los jueces y
los funcionarios publicos debian aplicar directamente la Constitucion lo cual estaba
prohibido por la linea jurisprudencial marcada por la Corte de ese entonces. Ali Lozada
sostiene en cambio una postura mas conservadora y afirma que la norma legal es
discriminatoria y el control de constitucionalidad es un ejercicio exclusivo de la Corte

Constitucional.

Cabe recalcar, que ambos votos fueron votos de mayoria, es decir que sus criterios son
vinculantes pues no se tratan de votos salvados, ni concurrentes, sino que son el voto de
mayoria. El problema se agrava pues contienen analisis de fondo distintos, lo que ya
plantea un problema para el juez y para los gestor juridicos en general, que antes tenian
claro el accionar de la consulta de norma de pronto se enfrenta a dos sentencias con
criterios distintos sobre un tema que antes era claro, lo que sin duda afect6 la seguridad

juridica.

No pasé mucho tiempo, y dentro del caso conocido como “Galapagos” el juez Enrique

Herreria emitid la sentencia numero 1116-13-EP/20, en la que parece esclarecerse el tema
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respecto a la consulta de norma y al rol del juez al instante de solucionar una pugna entre
normas legales y normas constitucionales. La sentencia sostiene que se debe distinguir
entre un conflicto de reglas y un conflicto de principios. De modo que, si se trata de un
conflicto entre dos reglas, una legal y una constitucional, el juez tiene la obligacién de
aplicar directamente la norma constitucional, sin embargo, si se trata del conflicto entre
un principio constitucional y una norma legal, entonces el juez debe proceder con la

consulta de norma.

Es asi que, parece darse luces sobre lo que seria el rol del juez al instante de aplicar
directamente la Constitucion, pues, por si fuera poco, tanto Avila como Lozada firman el
fallo a favor de esta distincidn, al parecer renunciando asi, a sus posturas iniciales

expresadas en sus respectivas sentencias en el caso del matrimonio igualitario.

Esto sin duda, ayuda a mantener la esperanza de la Corte Constitucional construya lineas
jurisprudenciales claras, que permitan aplicar las normas constitucionales de forma tal
que se garanticen los derechos de los seres humanos y que se construya un sistema
juridico solido, basado en la seguridad juridica, en que la previsibilidad de las inferencias
juridicas de los actos, en la existencia de normas previas, transparentes y publicas, y en
la uniformidad de la aplicacion de las leyes por todas las juezas y jueces del pais, pues
solo asi construiremos un Estado mas democratico y menos arbitrario, un verdadero

Estado Constitucional de Derechos y Justicia.
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Conclusiones

Para conceder una contestacién a la pregunta de investigacion planteada, se puede

concluir que:

Existe un cambio en la linea jurisprudencial marcada por la Corte Constitucional
entre los afios 2013 y 2018, y la marcada desde el 2019 en adelante. EI cambio
supone que en el primer periodo los jueces estaban impedidos de inaplicar la
norma legal para aplicar directamente la Constitucién. En la linea marcada por la
Corte Constitucional desde el 2019 en adelante, en cambio se abre la posibilidad
para que las juezas y jueces apliquen directamente la Constitucion cuando se trate
de un desacuerdo entre reglas (una de orden constitucional y otra de orden legal),
limitando la consulta de norma solo a los casos de conflictos entre reglas legales

y principios constitucionales.

Para dar respuesta a los objetivos de la investigacion se puede concluir que:

Una de las caracteristicas principales del Estado Constitucional de Derechos y
Justicia es la aplicacion directa de la Constitucion. Si bien, la anterior
conformacion de la Corte Constitucional, limitd el control difuso de
constitucionalidad por medio del establecimiento de una linea jurisprudencial en
que se impedia a las juezas y jueces aplicar directamente la Constitucion, esta
nueva Corte ha abierto el debate y parece propender a darle mas libertad a los
jueces a fin de que puedan aplicar directamente la Constitucion, por lo que sin
duda ayudaria a construir el Estado Constitucional.

Hay que distinguir que los jueces son capaces de aplicar la constitucional

directamente cuando se embisten de jueces constitucionales, en otras palabras, al
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momento de conocer y dictaminar garantias constitucionales, de manera que la
consulta de norma se veria relegada a los casos de la justicia ordinaria.

Los cambios en las lineas jurisprudenciales no solo que son posibles, sino que
muchas veces son deseables. Estos cambios no deben realizarse de manera
arbitraria o antojadiza pues eso afectaria la seguridad juridica, sino que deben
hacerse de manera explicita, ordenada y sistematica, de forma tal que todos los
operadores del derecho sepan cual era la linea jurisprudencial anterior, los
motivos por los que se esta cambiando, y cual va a ser el nuevo criterio de aqui

en mas.
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Recomendaciones

Dada la gran cantidad de sentencias y los cambios que estan sufriendo las lineas
jurisprudenciales marcadas por la anterior conformacién de la Corte
Constitucional, se recomienda que la Corte Constitucional actual sea mas prolija
al momento de alterar las lineas jurisprudenciales, en otras palabras, para
garantizar la seguridad juridica es preciso que la Corte Constitucional emane
sentencia hito, en las cuales como minimo se indique: 1) la situacion juridica
anterior marcada por la linea jurisprudencial, 2) las razones suficientes para
cambiar la linea, y, 3) cuales son las nuevas reglas que se deben observar de ahora

en adelante, eso sin duda ayudara a generar certeza en los operadores juridicos.
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