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RESUMEN

El ensayo que a continuacidon se presenta, trata del andlisis juridico en el proceso
judicial que interpuso el Presidente de la Republica Rafael Correa Delgado en
contra del diario “El Universo” y Emilio Palacio, el cual en un editorial del
mencionado diario “no a las mentiras” desat6é gran polémica en la opinion publica.
Dicho contenido fueron graves acusaciones contra el Presidente, sobre aquél dia;
el treinta de septiembre de 2010, en el cual miembros de la Policia Nacional y
varios elementos de las Fuerzas Armadas se sublevaron en contra de una ley de
servicio publico que segun ellos los perjudicaria. El presidente demando al diario y
al periodista porque segun él, eran injurias, calumnias, mentiras, al decir en el
articulo periodistico que hubo crimenes de lesa humanidad. Es asi que demandé
una indemnizacion por dafio moral, la cual fue cuantiosa econémicamente. Los

hechos que suscitaron en este proceso los iremos desarrollando en este ensayo.

ABSTRACT

The essay which is presented, is about legal analysis on the judicial process
that put on President of the Republic Rafael Correa against the daily “El
Universo” and Emilio Palacio, whose in an article of this very daily " No to lies "
untie a great polemic on public opinion. Such content were serious accusations
against the President, about that day; on September 30th 2010, in which
National Police members and divers people of the Armed Forces rebelled
against a public service law they believe they swindled themselves. President
sued the daily and the journalist because according to him, were libel, slander,
lies, saying in the newspaper article were crimes against humanity. Afterwards
He demanded a compensation for moral damage, which was an economically

substantial. The facts raised in this process, we will develop in this essay.



ANALISIS JURIDICO DEL PROCESO A DIARIO EL UNIVERSO

Introduccién

El 30 de septiembre del afio 2010 en el Ecuador se produjeron una serie de
acontecimientos que derivaron en una situacion de conflicto grave, hechos que
fueron calificados por la version oficialista como una clara muestra de golpe de
Estado; mientras que segun la version de los protagonistas de los hechos se
trataba de una manifestacién cuyo objetivo era Unicamente la derogacion de una

ley aprobada por la Asamblea Nacional en dias anteriores.

La Jornada del 30 de septiembre inici6 con una serie de manifestaciones por
parte de la Policia Nacional del Ecuador, entre las que se encontraban policias de
tropa y miembros de la fuerza aérea; el motivo de esta protesta era la Ley de
Servicio Publico, aprobada por la Asamblea Nacional el 11 de agosto de 2010, en
la cual se integro la regulacion de las Fuerzas Armadas y otras instituciones

educativas de las Fuerzas Armadas.

La protesta protagonizada principalmente por los policias consistio en la
suspensiéon de sus jornadas laborales, el bloqgueo de vias y carreteras a nivel
nacional, principalmente en Quito, la prohibicion del ingreso al edificio
parlamentario a los asambleistas, y el bloqueo del antiguo Aeropuerto
Internacional Mariscal Sucre por parte de algunos miembros de la Fuerza Aérea

Ecuatoriana.

Sin embargo, los hechos méas graves se produjeron en la tarde del mismo dia,
cuando el Presidente de la Republica Rafael Correa acudié al Regimiento de
Policia de Quito, principal foco de la huelga, a dar un discurso en el que les
aseguré que la ley en cuestion no iba a perjudicar a las fuerzas armadas,
existiendo un mal entendido y una desinformacién acerca del tema; razén por la

cual no se iba a dar marcha atras con la ley en cuestion.



Las declaraciones del primer mandatario lejos de lograr calma, encendieron los
animos y las protestas, desencadenando una situacion de riesgo, ya que algunos
de los miembros de la protesta agredieron al presidente, a su escolta y otros

funcionarios lanzando gas lacrimégeno.

El Presidente fue apartado con dificultades del tumulto y llevado hacia el Hospital
de Policia cercano al lugar de los hechos; el edificio fue luego rodeado por
policias inconformes, por lo que el Presidente no pudo salir del lugar, alegando
que se trataba de un secuestro. Mas tarde de declar6 el estado de excepcion, se
ordend una cadena nacional a todos los medios de comunicacion para transmitir

la sefial del canal puablico Ecuador TV durante 8 horas ininterrumpidas.

Alrededor de las 21h00, por orden del primer mandatario, se dispuso el
despliegue de las fuerzas militares hacia el lugar donde estaba retenido el
Presidente; y posteriormente se dio inicio a una incursién militar en el hospital.
Cuando las fuerzas militares se aproximaron al lugar, se produjo un tiroteo entre

policias manifestantes y militares que durd varios minutos.

En medio de un tiroteo que fue transmitido en vivo por la television nacional, el
ejército logro retirar del hospital al Presidente quien habia estado alli por unas 10
horas. El operativo del ejército contd con la participacion aproximada de 900
efectivos. Ademds, en distintas partes del pais se reportaron manifestaciones,

disturbios y saqueos durante el trascursos de estos acontecimientos.

Al dia siguiente el Ministro de Salud de Ecuador sefialé6 de manera oficial, que la
crisis provocada por la sublevacién de miembros de la Policia Nacional, habia
dejado ocho muertos y 274 heridos, de los cuales 25 se encontraban en estado

critico.

En dias posteriores a la revuelta del 30 de septiembre, iniciaron una serie de
conjeturas acerca del origen de los hechos ocurridos; pues por parte del
oficialismo se sefialé que los mismos fueron realizados con el objetivo de dar un
golpe del Estado por parte de algunos sectores de las fuerzas armadas y de

miembros de la oposicion; mientras que la version de los manifestantes sostenia
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que se trataba Unicamente de una protesta por la ley aprobado por la Asamblea

Nacional.

De todos modos, se iniciaron una serie de investigaciones para determinar a los
presuntos responsables intelectuales y materiales de los hechos; mientras que en
el ambito informativo de los medios de comunicacion, existia una serie de
informacion y distintas opiniones respecto del origen, los hechos acontecidos y la
actuacion del Presidente de la Republica y del Estado ecuatoriano en este caso

concreto.

El principal problema informativo se derivé del hecho de que el oficialismo adoptd
una version como verdad de los hechos, una conjetura que no pudo ser
demostrada de forma veraz; y condend a los medios de comunicacién que no
adoptaron esta misma version, aun cuando el protocolo periodistico obliga al
medio a buscar las distintas versiones de los hechos, investigando en las distintas
fuentes y actores a fin de contraponer sus versiones y buscar la verdad, antes de
trasmitirsela a la ciudadania, algo que también se contempla dentro de la

Constitucion de la Republica y la Ley de Comunicacion vigente en esa fecha.

Pero no Unicamente se censurd a los medios de comunicacion que trataban de
informar a la ciudadania de los hechos, sino que se reprimié la opinion de los
periodistas y editorialistas de distintos medios, pues quienes se atrevieron a alzar
su voz de alarma respecto de las irregularidades que se presentaron el mismo dia
del 30 de septiembre, asi como durante los distintos procesos investigativos y
judiciales a los presuntos responsables de la revuelta, fueron duramente

censurados, perseguidos y humillados de manera publica.

Dentro de este contexto surgié uno de los casos mas alarmantes a nivel nacional
e internacional, denominado como “caso El Universo”, debido a que fue
precisamente en este diario, donde el editorialista Emilio Palacio publico en la
seccion editorial el articulo “no a las mentiras” en febrero del 2011, mismo que
suscitd una querella por parte del presidente de la Republica por calumnia, con

una exagerada indemnizacion, y que fue juzgada por la jurisdiccién ecuatoriana.



CAPITULO |

1. El editorial “no a las mentiras” y el derecho a la libertad de expresion y

opinion.

1.1. Contenido y controversia del editorial “no a las mentiras”

El columnista Emilio Palacio Parducci, publico en el a seccion editorial del diario
El Universo, una articulo titulado “no a las mentiras”, el 6 de febrero del afo 2011,
en la que se abordaba un posible indulto que realizaria el presidente de la
Republica hacia algunos de los participantes de los hechos del 30 de septiembre;
el editorialista ademas sefalaba, desde la perspectiva juridica, la posibilidad que
tenia el presidente de la Republica de solicitar un indulto o una amnistia, pues

existian grandes diferencias entre estas dos figuras legales.

En la primera parte de la editorial, Palacio sefialaba su opinién acerca del indulto
a los presuntos responsables del 30 de septiembre; indicando ademas el rechazo
que sentia ante esta accion, sobre todo considerando que también el mismo
editorialista estaba acusado por tales hechos; sefala Palacios:

“El Dictador esta considerando la posibilidad de perdonar a los criminales
gue se levantaron el 30 de septiembre, por lo que estudia un indulto. No sé
si la propuesta me incluya (segun las cadenas dictatoriales, fui uno de los

instigadores del golpe); pero de ser asi, lo rechazo”. (Palacio, 2011, pag. 3)

El editorialista, se refiere al Presidente Rafael Correa como “el dictador” en todo el
contenido de la editorial, ademas hace referencia al posible indulto hacia los
presuntos conspiradores del 30 de septiembre, incluyéndose entre estos al mismo
Emilio Palacios, y rechaza cualquier tipo de indulto en razén de considerarse

inocente de esta afirmacion realizada por el presidente.

Posteriormente se dedica a desacreditar la version emitida por el oficialismo
dentro del 30 de septiembre; es decir, la posibilidad de que se haya tratado de un

golpe de Estado, en razén de la légica de algunos de los hechos que menciona,
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pues segun opina Palacios, los hechos mas graves se produjeron como
consecuencia de un desacierto del primer mandatario en acudir precisamente al

foco de la manifestacion con un discurso nada conciliador; sefala Palacios:

‘Lo que ocurre en realidad es que el Dictador por fin comprendié (o sus
abogados se lo hicieron comprender) que no tiene como demostrar el
supuesto crimen del 30 de septiembre, ya que todo fue producto de un
guion improvisado, en medio del corre-corre, para ocultar la
irresponsabilidad del Dictador de irse a meter en un cuartel sublevado, a
abrirse la camisa y gritar que lo maten, como todo un luchador de
cachacascan que se esfuerza en su show en una carpa de circo de un
pueblito olvidado. A esta altura, todas las “pruebas” para acusar a los

“golpistas” se han deshilvanado.” (Palacio, 2011, pag. 3)

Segun la opinion de Palacio, los hechos del 30 de septiembre no tuvieron como
objetivo la realizacion de un golpe de Estado hacia el régimen, sino que la verdad
de los hechos era la sefialada por el grupo de manifestantes, cuyas acciones
fueron mal interpretadas; y debido a las acciones tomadas por el Presidente
Rafael Correa dentro del regimiento y la reaccion de los manifestantes, se debi6
improvisar una version oficial, que apunt6 por un golpe de Estado inexistente, que
no pudo ser debidamente probado mediante derecho en las audiencias de
juzgamiento de los presuntos responsables, una razén mas por la que el

Presidente considerd necesario realizar el indulto.

La ultima parte de esta editorial es la que mayor analisis merece, en virtud de lo
que sefala el editorialista; pues en primer lugar sefala la forma en la cual deberia
proceder el Presidente de la Republica con los presuntos responsables de los
hechos del 30 de septiembre, haciendo una referencia juridica del perdon o

indulto y la amnistia en los siguientes términos:

“Podria seguir pero el espacio no me lo permite. Sin embargo, ya que el
Dictador entendié que debe retroceder con su cuento de fantasmas, le
ofrezco una salida: no es el indulto lo que debe tramitar sino la amnistia en

la Asamblea Nacional. La amnistia no es perdon, es olvido juridico.
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Implicaria, si se la resuelve, que la sociedad llegé a la conclusién de que el
30 de septiembre se cometieron demasiadas estupideces, de parte y parte,
y que seria injusto condenar a unos y premiar a otros.” (Palacio, 2011, pag.
3)

A criterio de Palacio, el hecho de que el Presidente de la Republica ofrezca el
indulto no significaria sino, un reconocimiento de que la version del oficialismo del
30 de septiembre era insostenible, en virtud de las escasas pruebas que puedan
demostrar estos hechos; por lo cual, el editorialista sugiere que no se opte por la
figura del indulto, facultad del presidente de la Republica, sino por la tramitacion
de una amnistia en la Asamblea Nacional, puesto que desde su punto de vista

resulta mucho mas coherente.

Como segundo punto de la parte conclusiva del articulo, que dicho sea de paso
fue la que motivo la querella propuesta por el Presidente de la Republica, trata de
una posible consecuencia de conceder el indulto a futuro, y que Palacios sefala

en estos términos:

“El Dictador deberia recordar, por ultimo, y esto es muy importante, que
con el indulto, en el futuro, un nuevo presidente, quizas enemigo suyo,
podria llevarlo ante una corte penal por haber ordenado fuego a discreciéon
y sin previo aviso contra un hospital lleno de civiles y gente inocente. Los
crimenes de lesa humanidad, que no lo olvide, no prescriben.” (Palacio,
2011, pag. 3)

Emilio Palacios concluye su editorial sefialando que, si se concede efectivamente
el indulto, podria existir una consecuencia grave para el Presidente de la
Republica, que es la posibilidad de que en el futuro, algin nuevo presidente
pueda acusar a Rafael Correa por un crimen de lesa humanidad, en virtud de la
incursion militar que se realiz6 al Hospital de la Policia; aunque Palacio lo
denomina como “fuego a discrecion y sin previo aviso”; y finalmente hace hincapié

en la imprescriptibilidad de estos delitos.



Otro hecho significativo, es que demarca que la realizacion de la accién militar se
dio en un escenario lleno de personas civiles, muchas de ellas convalecientes; y
en definitiva, de gente inocente que pudo resultar herida, lo cual agravaria una
posible demanda en el futuro para el Presidente, si se presentara el escenario

antes expuesto.

1.2. Fundamentos Juridicos del Editorial

Con la finalidad de comprender a profundidad algunos de los argumentos
expuesto por el editorialista, es necesario analizar ciertos fundamentos juridicos
expuestos en el contenido del articulo. No cabe duda que el cuerpo entero de

texto trata acerca de un posible indulto que realizaria el Presidente Rafael Correa.

El tratadista Guillermo Cabanellas, define al indulto en su diccionario juridico en

los siguientes términos:

“Supresion o disminucion de penas, ya por encontrar excesivo el castigo
legal, ya ante la personalidad del delincuente y las circunstancias del caso,
como por acto de generosidad tradicional o excepcional del poder publico.
Conmutacion de la pena de muerte por otra privativa de libertad. Exencion
de ley”. (Cabanellas, 2008, pag. 222)

Cabanellas define al indulto como el perdén o la disminucién de la pena, que
principalmente se realiza por motivos de humanidad, o porque el castigo se
pudiere considerar demasiado grave para el infractor; la remision o perdon de la
pena puede realizarse de manera total o parcialmente de la pena impuesta en la
sentencia condenatoria.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, tiene facultad para conceder el indulto
tanto la Asamblea Nacional como el Presidente de la Republica, asi lo dispone el

articulo 120, numeral 13 de la Constitucién de la Republica:

‘La Asamblea Nacional tendra las siguientes atribuciones y deberes,
ademas de las que determine la ley: (...) 13. Conceder amnistias por

delitos politicos e indultos por motivos humanitarios, con el voto favorable
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de las dos terceras partes de sus integrantes. No se concederan por delitos
cometidos contra la administracion publica ni por genocidio, tortura,
desaparicion forzada de personas, secuestro y homicidio por razones

politicas o de conciencia.”

El indulto presidencial se encuentra previsto en el articulo 147 de la misma norma
suprema: “Son atribuciones y deberes de la Presidenta o Presidente de la
Republica, ademas de los que determine la ley: Indultar, rebajar o conmutar las

penas, de acuerdo con la ley”.

Este dltimo tipo de indulto es al que se hace referencia dentro del editorial
realizado por Palacio, quien afirma que no es coherente la aplicaciéon del mismo,
pues en definitiva, se trata de un perdon de la pena, mas no del delito; por lo que
el sentenciado, mantiene su calidad de culpable por cometimiento del ilicito, ante
lo cual el editorialista rechaza esta posible accion del Presidente de la Republica.

En su lugar, el editorialista, llama a aplicar una amnistia. El tratadista Hernan

Delgado Pesantes realiza la siguiente definicion:

“La Amnistia es un vocablo de origen griego que significa olvido, olvido de
lo pasado. Esta institucion se aplica en casos excepcionales de comision
de determinados delitos, es entonces que la amnistia extiende el velo del
olvido sobre lo ocurrido o, al decir de otros comentaristas, borra la

existencia del delito y de sus consecuencias.” (Delgado, 2002, pag. 103)

Segun lo expresa el doctrinario, la amnistia significa un olvido del hecho ocurrido,
y se aplica de manera excepcional sobre la comision de un delito, borrando la
existencia de la infraccion y conjuntamente las consecuencias del mismo. Segun
el Profesor Led6n Duguit, citado por Beltran: "La amnistia tiene por efecto el
considerar retroactivamente como no punible un hecho previsto y castigado por la

ley penal”. (Beltran, 2003, pag. 110)

El tratadista José Garcia Falconi sefiala las diferencias entre la amnistia y el

indulto en los siguientes términos:



“El indulto implica el perddn de la pena, acordado por el Poder Ejecutivo o
Legislativo segun el caso, para moderar el rigor de la ley (...). La amnistia
implica el olvido de un hecho delictivo, para restablecer la calma y la
concordia social. De tal modo, que la amnistia es olvido y borra el crimen;
mientras que el indulto es perddn, pero implica la existencia del crimen. El
indulto extingue o amengua la pena del indultado. La amnistia extingue la
accion penal, la condena, borra la criminalidad del hecho, a excepcion de
las indemnizaciones civiles”. (Garcia, Revista Judicial Derecho Ecuador,
2015, pag. 3)

El tratadista expone de forma clara, la existencia de notables diferencias entre el
indulto y la amnistia; pues mientras la primera significa Unicamente el perdon de
una pena, la segunda implica un olvido del hecho delictivo en virtud de restablecer
la calma social; esta amnistia ademas de borrar el delito extingue la accion penal
y las consecuencias de la misma, es decir la pena, aunque no es aplicable para

las indemnizaciones civiles.

A criterio del editorialista Palacio, debi6 concederse la amnistia a los
responsables del 30 de septiembre y no el indulto; pues esto implicaria un olvido
de los presuntos hechos delictivos de los que se les acusaba; y que segun
Palacio, no pudieron ser eficazmente probados; de tal forma que la concesion de
amnistia significaba un acuerdo favorable para las dos partes: por un lado el
gobierno que fue incapaz de probar el presunto golpe de Estado y de reconocer
su error al acudir al regimiento Quito y encender los animos; y por otro lado, el
reconocimiento de los responsables del hecho por haber actuado de manera

errobnea e incumplido con su deber constitucional, legal y ético.

Sin embargo, en la parte final del articulo, Palacios sefiala la que a su criterio
seria la consecuencia mas grave de que el Presidente conceda el indulto a los
responsables del 30 de septiembre y dice textualmente: “con el indulto, en el
futuro, un nuevo presidente, quizas enemigo suyo, podria llevarlo ante una corte
penal por haber ordenado fuego a discrecion y sin previo aviso contra un hospital
lleno de civiles y gente inocente”, considerando que segun dispone la Carta

Magna en su articulo 80: “Las acciones y penas por delitos de genocidio, lesa
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humanidad, crimenes de guerra, desaparicion forzada de personas o crimenes de

agresion a un Estado seran imprescriptibles”

Segun lo expone Emilio Palacio, desde su perspectiva, el hecho de que se
otorgue el indulto, significaria que Unicamente se conceda el perdon de la pena,
pero que los hechos acontecidos el 30 de septiembre no fueran olvidados
juridicamente; razon por la cual, plantea un posible escenario futuro, en el cual un
presidente opositor a Rafael Correa tome el mando del pais, y al no existir un
olvido juridico de los hechos, sino solo un perdén de las penas, este mandatario
ficticio podria tomar la decision de denunciar al Presidente Correa por un delito de
lesa humanidad, considerando la incursion militar en el hospital de la policia, y el
hecho que segun lo dispone la Constitucion de la Republica, estos delitos nunca

prescriben.

1.3. El Derecho ala Libertad de Expresion y Opinién

Tanto la Constitucion de la Republica, como algunos instrumentos internacionales
de derechos humanos, garantizan y protegen el derecho a la libertad de expresion
y el derecho a la libre opinion. Dentro de la norma suprema, estos derechos se

encuentran dispuestos en el articulo 384:

“El sistema de comunicacién social asegurara el ejercicio de los derechos
de la comunicacion, la informacion y la libertad de expresion, y fortalecera
la participacion ciudadana. El sistema se conformara por las instituciones y
actores de caracter publico, las politicas y la normativa; y los actores
privados, ciudadanos y comunitarios que se integren voluntariamente a él.
El Estado formulard la politica publica de comunicacién, con respeto
irrestricto de la libertad de expresion y de los derechos de la comunicacién
consagrados en la Constitucién y los instrumentos internacionales de
derechos humanos. La ley definirhd su organizacién, funcionamiento y las

formas de participacion ciudadana.”

Tal como se dispone dentro de la norma suprema, es un deber del Estado

promover y respetar la libertad de expresion, informacién y comunicacién que se
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genere dentro del pais; y debera guardar el respeto irrestricto de estos mismos

derechos.

Sin embargo, la misma Constitucion aclara que, aunque es un derecho de todas
las personas buscar la informacion y poder difundirla, existe una responsabilidad
ulterior respecto del contenido o manejo de la misma, pues de perjudicar a alguna
entidad o persona, quien difunda la informacion, podra responder por los
perjuicios que ocasione la misma; asi lo prescribe el articulo 18 de la misma

norma suprema.

“Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a: 1.
Buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacion veraz,
verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa acerca de
los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, y con
responsabilidad ulterior”.
En lo referente a la proteccidon del derecho a la libertad de expresiéon y de opinion
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, el articulo 13 de la

Convencién Americana de Derechos Humanos consagra:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccién. (...)

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusiébn de informacion o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y

opiniones”.

Asi mismo la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en octubre del afio
2000, promulgé la “Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién”, cuyo

principio 5 dispone:
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“La censura previa, interferencia o presion directa o indirecta sobre
cualquier expresion, opinion o informacion difundida a través de cualquier
medio de comunicacion oral, escrito, artistico, visual o electrénico, debe
estar prohibida por la ley. Las restricciones en la circulacion libre de ideas y
opiniones, como asi también la imposicion arbitraria de informacion y la
creacion de obstaculos al libre flujo informativo, violan el derecho a la

libertad de expresion”.

Segun dispone esta declaracion, no debera existir censura previa, interferencia, o
presion sobre las opiniones difundidas en los medios de comunicacion, pues las
censuras a la libertad de ideas y opiniones deben estar prohibidas por la ley; asi
mismo no se podran imponer barreras o imponer informacion de manera
arbitraria, pues todas estas acciones constituyen una restriccion a la libertad de

expresion.

Asi mismo, el principio sexto de esta Declaracion proclama:

“Toda persona tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier
medio y forma. La colegiacion obligatoria o la exigencia de titulos para el
ejercicio de la actividad periodistica, constituyen una restriccion ilegitima a
la libertad de expresion. La actividad periodistica debe regirse por
conductas éticas, las cuales en ningun caso pueden ser impuestas por los

Estados.”

Segun dispone el instrumento internacional, comunicar las opiniones de una
persona es un derecho, pues en definitiva, la opiniéon personal de cada persona
debe ser libre e independiente, pues no constituye una informacion acerca de un
hecho, sino la perspectiva de una persona acerca del mismo; por lo que podran
ser comunicadas por cualquier medio. Ademas la parte final de este principio
aclara que, si bien es cierto, es necesario que la actividad periodistica se realice
de manera ética, en ningun caso sera el Estado quien imponga el modelo de

conducta que considere como ética.
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El derecho a la libertad y a la expresion de las opiniones, es uno de los derechos
mas antiguos, y fue elevado por primera vez a la categoria de derecho desde la
“Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano” de 1798, cuyo articulo

11 ya exponia:

‘La libre comunicacion de pensamientos y opiniones es uno de los
derechos més valiosos del Hombre; por consiguiente, cualquier Ciudadano
puede hablar, escribir e imprimir libremente, siempre y cuando responda

del abuso de esta libertad en los casos determinados por la Ley.”

Este texto, que fue la base primordial para la Declaracién Universal de los

Derechos Humanos, fue recogido en su articulo 19 que determina:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresién; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin

limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion.”

Segun prescribe el instrumento mas importante en materia de derechos humanos,
el derecho a la libertad de opinidn, incluye el derecho a no ser molestado a causa
de éstas, ni limitar a las mismas, asi como la posibilidad de difundir las opiniones

a través de cualquier medio.

El tratadista Carlos Correa, al respecto de este importante derecho manifiesta:
“El respeto y proteccion de la libertad de expresién adquiere una funcion
primordial, ya que sin ella es imposible que se desarrollen todos los
elementos para el fortalecimiento democratico y el respeto a los derechos
humanos. El derecho y el respeto de la libertad de opinién se erige como
instrumento que permite el intercambio libre de ideas y fortalece los
principios democraticos, y a la vez que otorga a la ciudadania una

herramienta basica de participacion.” (Correa, 2007, pag. 61)

Segun lo expresa el autor, la importancia de este derecho radica en el

fortalecimiento del propio sistema democratico, pues es un instrumento del
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intercambio libre de ideas y opiniones distintas acerca de un mismo punto, y una
herramienta basica para la participacion de la ciudadania en los temas de interés

para ellos mismos.

Por su parte el tratadista Virgilio Ruiz Rodriguez sefala:

“‘Desde el momento en que la informacion se le reconoce calidad de
derecho, no pueden ser ya toleradas sus estructuras y practicas capaces
de convertirla en instrumento de explotacion de multitud de conciencias
alineadas con fines de lucro o poder. Por eso, en cierta manera, el derecho
a una informacion exacta puede satisfacerse mas plenamente, si se niega
a los grupos capitalista el dominio de las fuentes de informacion. Pero de
esto no se sigue que el Estado sea el poseedor del monopolio de la
informacion, lo cual tampoco sea per se garantia para el goce pleno del
derecho a una verdadera y adecuada informacién por parte de los
ciudadanos.” (Ruiz, 2011, péag. 32)

Como bien sefala el autor, desde el momento en que la informacién es concebida
como un derecho, debe evitarse cualquier forma de manipularla o utilizarla como
un medio de explotacién y poder; por lo que, tanto los grupos de dominio
capitalista como el Estado, no deben monopolizar las fuentes de informacion y
considerarse duefios de la Unica verdad, sobre todo tomando en consideracion
que el derecho a opinar es mucho mas diverso que el derecho a la informacién;
pues en este segundo, es necesario tener en cuenta la responsabilidad que
implica difundir una informacibn como verdadera; mientras que el primero,
consiste en expresar un punto de vista estrictamente personal, respecto de un

hecho.

1.4. Limites y Restricciones de la Libertad de Expresién
Como se ha analizado con anterioridad, del propio texto constitucional se
desprende que existen algunos limites y restricciones a la libertad de expresion,

gue generalmente, se originan dentro de la misma normativa constitucional, legal,

o de la normativa internacional.
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En primer lugar, y segun lo establece la doctrina, es necesario sefalar que existe
una diferencia entre un limite y una restriccion de la libertad de expresion. La

tratadista Yubi Cisneros al respecto de los limites de esta libertad sefiala:

“Las limitaciones son una forma de sefialar los limites del contorno de lo
que es la expresion protegida y aquello que esta fuera del marco de la
expresion protegida. Por ejemplo, la prohibicibn de la propaganda de
guerra o de la intolerancia religiosa, tiene un caracter absoluto. Se trata
pues de todo aquello que no se puede decir, 0 no se puede hacer; por lo

tanto se consideran limitaciones absolutas.” (Cisneros, 2009, pag. 90)

Segun lo expone la doctrinaria, las limitaciones son prohibiciones absolutas de
determinada informacion, pues se encuentra por fuera de la informacion que es
protegida; la autora seflala como ejemplos, algunas prohibiciones realizadas por
la propia Organizacion de Naciones Unidas en distintos instrumentos
internacionales, como la prohibicion de propagandas de guerra, de odio racial o la
discriminacion e intolerancia religiosa, mismas que también se hallan prohibidos

por la Constitucion de la Republica.

En cuanto a las restricciones de este derecho, la misma autora sefala:

“‘En cambio, las restricciones implican que estando dentro del derecho,
dentro de lo que es la expresién protegida, se puede estar sujeto a ciertas
restricciones 0 a ciertas condiciones en funcion de determinadas
consideraciones. Lo que justifica la restriccion es la circunstancia de que
haya un conflicto entre un derecho individual y otro derecho individual o
entre un derecho individual y un interés colectivo o un interés publico
relevante. Las condiciones de restricciones a la libertad de expresion del
derecho de los derechos humanos en conjunto, por ejemplo, el articulo 27
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos permite suspender
ciertos derechos humanos en situaciones de emergencia, situaciones

excepcionales.” (Cisneros, 2009, pag. 91)
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La autora manifiesta, que las restricciones consisten en una suspension de la
expresion protegida, es decir del derecho a la libertad de expresion, que se realiza
en virtud de la proteccion de otro derecho, ya sea individual o colectivo; sin
embargo aclara, que esto Unicamente se puede dar en situaciones excepcionales
y de emergencia, pues solo en estos casos se podra ponderar el derecho a la
libertad de expresion con el otro derecho que pudiera resultar perjudicado; y de
esta forma determinar, si se debe suspender provisionalmente este derecho, es

decir ponerle una restriccion.

Es necesario sefalar, que en ninguno de estos dos casos se encuentra el editorial
“no a las mentiras”, puesto que no incentivaba de manera alguna a alguna de las
prohibiciones constitucionales, legales o internacionales; tampoco existia un
estado de excepcidon o emergencia que permita justificar la restriccion de este
derecho. Sobre todo cabe considerar, que en este caso se ejercia el derecho a la
libre opinién, que es una parte del derecho a la libertad de expresion, y cuya

naturaleza es distinta al no ser netamente informativo.
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CAPITULO Il

2. Analisis del Procedimiento Penal seguido por el Presidente de la

Republica a Emilio Palacio y diario El Universo

2.1. El procedimiento por calumnia mediante la accion privada

El 21 de marzo del afio 2011, el Presidente de la Republica Rafael Correa,
presentd una querella a nombre personal, como persona natural y no como
representante del Estado ecuatoriano, por un delito de accién privada, pues segun
el derogado Codigo de Procedimiento Penal, en su articulo 33 disponia que: “el
ejercicio de la accion privada corresponde Unicamente al ofendido, mediante

querella.”

El Presidente de la Republica Rafael Correa demand6 a Emilio Palacio y a los
principales representantes del diario el Universo por calumnia grave, pues “segun
Correa con esa afirmacion se lo llamé criminal de lesa humanidad” (diario El

Comercio, 2012, pag. 5).

El articulo 36 de la citada norma disponia: “Son delitos de accion privada: (...) ¢)
La injuria calumniosa y la no calumniosa grave”; mientras que el derogado Cdédigo

Penal 489 prescribia:

“La injuria es: Calumniosa, cuando consiste en la falsa imputacion de un
delito; y, No calumniosa, cuando consiste en toda otra expresion proferida
en descrédito, deshonra o menosprecio de otra persona, o en cualquier

accion ejecutada con el mismo objeto.”

El Presidente solicitd una indemnizacién de 80 millones de délares y el maximo de
la pena para el editorialista y los directivos del Diario el Universo, pues el articulo

491 del Codigo Penal sancionaba las injurias calumniosas en estos términos:

“El reo de injuria calumniosa sera reprimido con prision de seis meses a

tres anos y multa (...), cuando las imputaciones hubieren sido hechas: En
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reuniones o lugares publicos; En presencia de diez o mas individuos; o por
medio de escritos, impresos 0 no, imagenes o emblemas fijados,
distribuidos o vendidos, puestos en venta, 0 expuestos a las miradas del
publico; o, Por medio de escritos no publicados, pero dirigidos o

comunicados a otras personas, contandose entre éstos las cartas”

Desde que el Presidente de la Republica interpuso esta accion penal, se iniciaron
una serie de polémicas y analisis respeto de la naturaleza misma de la accion
presentada, la exagerada indemnizacion solicitada por parte del primer
mandatario, y por la pena solicitada para el editorialista Palacio y para Carlos,
César y Nicolas Pérez, titulares del diario el Universo, ya que a criterio del primer

mandatario, tuvieron parte de la responsabilidad en este delito.

Respecto de la naturaleza de la accién penal, de caracter privado, se puede
sefalar que el Presidente de la Republica, actio como persona natural, y no en
ejercicio de su funcién como primer mandatario del Ecuador; razén por la cual
interpuso una querella por el delito de injuria calumniosa grave, pues a criterio del
primer mandatario, supuestamente en el editorial de Palacio se le inculp6 por el
cometimiento de un delito de lesa humanidad, al momento de ordenar la
operacion realizada por las fuerzas armadas en la noche del 30 de septiembre del
2011, para intervenir dentro del hospital y proceder con su rescate del interior del

mismo.

Si bien es cierto, la querella interpuesta fue realizada en calidad de persona
particular, la indemnizacion solicitada por el primer mandatario resulta exagerada
y fuera de logica, a no ser que se tratara de calcular el dafio moral de un primer
mandatario; pues es evidente que siendo lesionada la dignidad, honor y buen
nombre de cualquier otra persona particular, esta cantidad solicitada seria

absurda e inverosimil.

Para obtener una apreciacion correcta del derecho a la indemnizacion civil por
dafios y perjuicios ocasionados, debe referirse al concepto de reparacion integral,
cuya naturaleza y finalidad es sefalada por el tratadista Zaffaroni, quien

determina que: “implementar mecanismos que permitan a la victima lograr la

18



reparacion del dafio en los procesos penales es una medida de pacificacion
social” (Zaffaroni, 2006, pag. 392).

El dafio es una fuente de obligaciones segun lo manifiesta el Cédigo Civil en su
articulo 1453 al referirse a las obligaciones sefalando: “Las obligaciones nacen
(...) ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona,
como en los delitos y cuasidelitos”; asi mismo el articulo 2229 manifiesta que “Por
regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia 0 negligencia de otra

persona debe ser reparado por ésta”

El articulo 2214 del mismo Caodigo Civil sefala claramente la obligacion de la
indemnizaciéon al senalar: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a otro, esta obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que

le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”.

Es la propia legislacion ecuatoriana la que reconoce el hecho de que la
indemnizacion surge del cometimiento de un delito o cuasidelito, pues después
del cometimiento del mismo, la victima puede sufrir dos tipos de dafios: material e

inmaterial.

Se considera dafio material al dafio patrimonial, es decir a la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio propio o de un tercero; mientras que el dafo
inmaterial va mucho mas all4, puesto lesiona a la victima moral y
psicolégicamente, se ven afectados sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,

honor, reputacién y vida privada.

Puesto que no todos los delitos lesionan un bien fisico, como en el caso de las
calumnias, hay tomar en consideracion al dafio moral, que en la legislacion civil

ecuatoriana se encuentra previsto en el articulo 2232 del Cédigo Civil:

“En cualquier caso no previsto en las disposiciones precedentes, podra
también demandar indemnizacion pecuniaria, a titulo de reparacion, quien
hubiera sufrido dafios meramente morales, cuando tal indemnizacién se

halle justificada por la gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta.
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(...) La reparacion por dafios morales puede ser demandada si tales dafos
son el resultado proximo de la accion u omision ilicita del demandado,
gquedando a la prudencia del juez la determinacion del valor de la
indemnizacién atentas las circunstancias, previstas en el inciso primero de

este articulo”.

Pese a que el dafio moral contempla el dafio fisico, psicoldgico y otros aspectos
como la dignidad; para el analisis del presente caso es prudente tomar
anicamente los dos ultimos tipos de dafio, que son los afectados o menoscabados

en un delito de calumnia.

Un delito afecta a la psicologia de la victima, pues en el caso concreto, el hecho
de que se llame criminal a una persona puede afectar su psiquis; al mismo tiempo
se afecta la dignidad, buen nombre y buena fama del individuo, pues
principalmente lo que se lesiona es la imagen que tiene una persona ante la
sociedad a la que pertenece, este menoscabo en la reputacion e imagen también

es susceptible de indemnizacion.

Respecto del calculo del dafio moral se puede sefialar que por su naturaleza
resulta bastante subjetivo, pues se trata de la lesion de bienes juridicos
inmateriales, cuya valoracion resulta incalculable en términos econdémicos. La
norma civil dispone que queda “a la prudencia del juez la determinacion del valor
de la indemnizacion atentas las circunstancias”, por lo que sera el juez quien
decida si las pretensiones del autor son justas, exageradas o minimas; por lo que
en tal circunstancia, sera este quien en definitiva determine la cantidad que
considere adecuada, con motivacion en los hechos, las circunstancias y los

principios constitucionales y penales vigentes.

De esta forma, quien comente un delito, deberd hacerse cargo de las
consecuencias del mismo, pues se le considera como responsable. La

responsabilidad en términos de Hernan Corral se define como:

“La necesidad efectiva, o eventual, en que se encuentra una persona de

hacerse cargo de las consecuencias gravosas de un acto que se le atribuye
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como propio. La necesidad puede ser efectiva, si la responsabilidad ya ha
surgido por la realizacion del hecho, o eventual si el hecho no se ha
realizado aun, pero de realizarse el sujeto deberia responder.” (Corral,
2004, pag. 13)

Si bien es cierto, la responsabilidad en materia penal, implica adicionalmente el
pago de una indemnizacién civil, no debe dejar de considerarse que existen
parametros para que el juez fije el valor del dafio moral;, asi por ejemplo el
principio constitucional mas importante es la proporcionalidad, prevista dentro del
articulo 76 dispone:
“‘En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: (...) 6. La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales,

administrativas o de otra naturaleza”.

La norma suprema manda, que en todos los procedimientos judiciales, debe
asegurarse el efectivo cumplimiento del debido proceso, que incluye Ia
proporcionalidad entre el cometimiento de una infraccion con la sancion impuesta

por el mismo, ya sea esta de caracter penal, administrativa o civil.

Otro punto controvertido de la querella, fue el procesamiento de los principales del
diario el Universo: Carlos, César y Nicolas Pérez, pues a criterio del primer
mandatario existio una corresponsabilidad de su parte al permitir la publicacion

del editorial de Palacio, sin ejercer un debido control del contenido del mismo.

La legislacion penal anterior consideraba que existian tres clases de responsables
en materia penal: autores, complices y encubridores; asi el articulo 42 del Cédigo

Penal determinaba:

“Se reputan autores los que han perpetrado la infraccion, sea de una
manera directa e inmediata, sea aconsejando o instigando a otro para que
la cometa, cuando el consejo ha determinado la perpetracién del delito; los

gue han impedido o procurado impedir que se evite su ejecucién; los que
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han determinado la perpetracion del delito y efectuandolo valiéndose de
otras personas, imputables o no imputables, mediante precio, dadiva,

promesa, orden o cualquier otro medio fraudulento y directo.”

Es evidente que dentro de esta categoria, no se podria agrupar a los principales
del diario, pues de ninguna forma fueron autores directos o indirectos del editorial
de Emilio Palacio, ni tampoco influyeron sobre este para la realizacién del mismo,
pues en definitiva su actuacion dentro de este caso, consistio Unicamente en

permitir que se publique la editorial.

El Codigo Penal derogado, también definia a los complices en los siguientes
términos:
“Son complices los que indirecta y secundariamente cooperan a la
ejecucion del acto punible, por medio de actos anteriores, 0 simultdneos. Si
de las circunstancias particulares de la causa resultare que el acusado de
complicidad no quiso cooperar sino en un acto menos grave que el
cometido por el autor, la pena sera aplicada al complice solamente en

razon del acto que pretendio ejecutar”.

El tratadista Alfonso Reyes, acerca del cometimiento del delito sefala:

“En la perpetracion de los delitos no siempre se da la situacion de la
intervencién de un solo sujeto, produciéndose en mas de una ocasién la
intervencion de un concurso de voluntades con identidad criminosa. En
determinados tipos penales la colaboraciéon de mas de uno es necesaria
como acontece con el duelo y la bigamia, en otros ese concurso es

eventual” (Reyes, 2001, pag. 183).

Como bien sefala el tratadista, el cometimiento de un delito se realiza tanto de
manera individual como de forma colectiva; sin embargo, debe considerarse la
naturaleza de cada una de las infracciones, pues existen algunas cuya naturaleza
requiere la participacion obligatoria de mas de un autor; mientras que otras por lo

contrario pueden ser cometidas de las dos formas.
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El tratadista Alfredo Etcheverry define a los coautores de un delito en los

siguientes términos:

“Son los sujetos que teniendo individual y separadamente la calidad de
autores, toman parte en la ejecucion de un mismo acto tipico en forma
inmediata y directa. Lo hacen por acto propio sin valerse de terceros, la
accion y responsabilidad no dependen de la accién y responsabilidad de

otros sujetos.” (Etcheverry, 2005, pag. 68)

El autor sefiala que los coautores en el cometimiento de un delito, son personas
que toman parte en la ejecucién de un mismo acto tipico, pero que tienen una
participacion independiente de los demas sujetos. El problema para poder
establecer la identificacion del tipo de responsabilidad que supuestamente existia
para los principales del diario el Universo esté en el tipo y la naturaleza del delito
de calumnia.

La calumnia resulta ser un delito cuya naturaleza resulta individual y particular, y
se define y caracteriza por ser una accién mediante la cual una persona imputa
falsamente el cometimiento de un delito hacia otra persona. El tratadista José
Garcia Falconi sefiala como elementos de este delito:

“a) Objetivo, esto es la falsa imputacion de un delito, o sea de un hecho

preciso, concreto y determinado;

b) Subjetivo, esto es con dolo, que esta constituido por la conciencia de la
imputacién y de su falsedad.

Hay que recordar que el dolo en esta clase de ilicitos, es el animo
injuriandi, y este elemento es fundamental tanto en la injuria como en la
calumnia en nuestro Codigo Penal, o sea que estos delitos son dolosos,
aunque la calumnia es mas grave que la injuria y por ello la pena es

mayor”. (Garcia, 2005, pag. 25)

Segun sefiala el autor, los elementos de este delito consisten en la falsa
imputacién de un delito y en el dolo de esta accion; es decir que el autor del

cometimiento del delito, y consecuentemente los complices y encubridores (estos
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altimos ya no existen con la vigencia del COIP), sepan que efectivamente se esta
cometiendo un delito, pues deben tener conciencia de que la imputacién del

cometimiento del delito hacia una tercera persona es falsa.

El caso en cuestion resulta bastante complicado, pues estos elementos no se
cumplen para los titulares del diario el Universo, quienes no cometen ninguna
actividad dolosa al permitir la publicacién de la editorial; pues en definitiva, no se
realiza la imputacion de un delito en contra del presidente, ya que se trata de un
cometario del editorialista y del planteamiento de un escenario ficticio; razén por la
cual, la participacion como coautores, cdmplices o encubridores del delito a los
titulares del diario, resulta inexacta y equivoca, pues no se cumplen con los
requisitos y presupuestos legales determinados por la ley vigente hasta esa fecha:
El Codigo Penal.
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CAPITULO III

3. Analisis de la Actuacion Judicial y la Resolucién del Proceso

3.1. El pronunciamiento de los Peritos

La primera gran discusion acerca de los hechos se centrd en la existencia propia
del delito, pues no habia duda del nexo causal con el autor del editorial. En este
sentido, es necesario ponderar el derecho a la libertad de opinion y la inculpacion

de un delito inexistente, si es que hubo tal inculpacion.

Con el objeto de determinar si existi6 o no el delito, se realizaron una serie de
pericias linglisticas, tratando de determinar si lo expresado por Emilio Palacio en
su editorial “no a las mentiras”, constituy6 efectivamente una calumnia en contra

del Presidente de la Republica.

El Licenciado Hernan Rodriguez Castelo, perito linglistico autorizado por el
Consejo de la Judicatura, miembro de la Academia de la Lengua Ecuatoriana,
delegado de la Real Academia de la Lengua Espafiola y Americana, realizé una
pericia, analizando el contenido del dltimo parrafo del articulo no a las mentiras,

siendo la parte mas importante resumida en estos términos:

“El nucleo del sentido de lo que estima gravemente acusatorio contra el
presidente Rafael Correa -que, segun el texto del articulo, es el “Dictador’-
del parrafo esta en esta oracion: “un nuevo presidente podria llevarlo ante
una corte penal por haber ordenado fuego a discrecién y sin previo aviso
contra un hospital lleno de civiles

El sujeto de la enunciacion es “un nuevo presidente” y el predicado es
“podria llevarlo ante una corte penal por haber ordenado fuego a discrecién
y sin previo aviso contra un hospital lleno de civiles y gente inocente”. Este
predicado tiene una carga semantica fuerte en términos linglisticos y
especialmente graves en términos de acusacion. Porque el objeto de esta

acusacion es, en lo fundamental “haber ordenado fuego contra un hospital”
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Y es conocido que atacar un hospital, aun en pleno conflicto armado, es
crimen de guerra, segun el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, y prohibido segun el Convenio de Ginebra, en su articulo 19,
relativo a la proteccion de personas civiles en tiempos de guerra”.
(Rodriguez, 2011, péags. 1, 2)

Segun expresa el perito, la parte controvertida del editorial realizada por Emilio
Palacio, esta en lo expresado respecto de la incursion militar dentro del hospital, y
de un supuesto enjuiciamiento por parte de un nuevo presidente ante la Corte
Penal; segun expresa el experto en linguistica existe una fuerte carga semantica
en términos linguisticos y especialmente graves en términos de acusacion, debido

al hecho de que atacar un hospital constituye un delito de lesa humanidad.

Sin embargo, el analisis no concluye ahi, pues el perito afiade algunos elementos

adicionales:

“Y ese haber ordenado fuego contra un hospital —que para el caso es el
hospital de la Policia Nacional- reviste, segun el caso dos agravantes: “a

M

discrecion” “sin previo aviso”

“A discrecién” es un término militar. Se contrapone a “disparar contra
blancos fijados”. “A discrecion” no significa en modo alguno “a mansalva”.
Para establecer este sentido, hice una consulta a dos distinguidos colegas
mios de la Academia Nacional de Historia militar, y ellos lo precisaron asi.
En cuanto a caracterizar el ataque con ese rasgo de “sin previo aviso”, el
citado articulo del Convenio de Ginebra, establece que la proteccion de los
hospitales solo podréa cesar si se hace uso de ellos para atacar al enemigo,
y aln en esos casos las proteccion solo cesara después de que se dé

aviso y se establezca un plazo razonable.” (Rodriguez, 2011, pag. 2)

El perito continda el andlisis del editorial sefialando la gravedad del aspecto
semantico, es decir en lo “relativo a la significacion de las palabras o al estudio del
significado de los signos linguisticos y de sus combinaciones, desde un punto de
vista sincronico o diacrénico” (Real Academia de Lengua Espaiola, 2015);

seflalando que existe dos agravantes en términos militares, respecto de las
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circunstancias de la intervencion militar en el Hospital de la Policia, siendo estas
ordenar fuego a discrecién y sin previo aviso, que son explicadas por el perito en
colaboracion de otros especializados en lenguaje militar.

Ahora bien, desde el punto de vista estrictamente semantico, o de significacion de
las palabras, el contenido del editorial parece bastante grave; sin embargo aclara

la pericia lo siguiente:

“El andlisis semantico muestra la gravedad de la acusacion. Pero en el
texto sometido al analisis, ¢quién hace esa acusacion? Una forma
enunciativa simple habria sido si el articulista hubiese escrito: acuso al
dictador de haber ordenado fuego a discrecién y sin previo aviso contra un
hospital lleno de civiles y gente inocente.

De haberlo escrito, el periodista habria debido probar tan grave acusacion,
so pena de quedar él mismo sometido a juicio por grave calumnia pero el
periodista ha propuesto esa acusacion como algo hipotético. Y son tres
rasgos que configuran ese planteo hipotético:

- El sujeto de esta hipotética acusacién: un nuevo presidente, a quien se
le especifica con el rasgo “quizas enemigo suyo”.

- El verbo usado: “poder”. Poder hacer algo es diferente de hacerlo. Poder
no pasa de una potestad.

- El tiempo verbal que enuncia la accion acusatoria: “podria”. Ha usado
el tiempo verbal que Bello llam6 pospretérito, y del cual siempre la
Academia Espafola destacé su sentid condicional.” (Rodriguez, 2011, pég.
3)

Como se encuentra determinado en la pericia, si bien es cierto, el escenario de
acusacion se presenta como muy grave, N0 es menos cierto que el editorialista
seflala una situacién hipotética para llevar a cabo su planteamiento; de esta
forma, sefiala una posible consecuencia de que el Presidente de la Republica
conceda el indulto a los responsables del 30 de septiembre, estipulando una
posible accion de un nuevo mandatario opositor a Rafael Correa, y ademas
determina de forma clara, que la situacion de que lo demande por un delito de

lesa humanidad, podria o no ocurrir.
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De esta forma puede establecerse, que adicionalmente de que se trata de una
opiniébn del editorialista, y no de la presentacion de la verdad de un
acontecimiento informativo, estd el hecho de que no se realiza una acusacion
directa o indirecta hacia el presidente, ya que se plantea un escenario ficticio, todo
esto segun el criterio del perito, quien expresa ademas las siguientes

conclusiones:

“En estricto analisis linguistico se puede concluir:

1. En ese parrafo no se acusa “al dictador” de ese “haber ordenado fuego”
contra el hospital

2. Se plantea la posibilidad de que alguien le acuse. Caracterizando a este
alguien como “un nuevo presidente” y “quizas enemigo suyo” y planteando
para tal acusacion hipotética un tiempo futuro.” (Rodriguez, 2011, pags. 3,
4)

El analisis pericial concluy6 determinando que no existe imputacion directa de un
delito hacia el Presidente de la Republica, puesto que el editorial sefialé un caso
hipotético cuya realizacion podria darse o no, y al mismo tiempo no existio una

acusacion directa.

Sin embargo, a criterio del autor Jaime Lombana Villalba, en una de las obras
mas completas acerca del tema titulada: “Injuria, calumnia y medios de
comunicacion”, debe analizarse ademas de las expresiones realizadas por el
periodista, todo el contexto social en el cual surgieron los hechos, para poder

determinar si efectivamente existié una accion penal o no; sefiala el referido autor:

‘La imputacion deshonrosa adjetiviza negativamente la honra de una
persona. Normalmente la accion constitutiva de la injuria es una expresion,
pudiendo ser verbal o escrita, y a su vez, revestir variadas formas que van,
desde la afirmacién contundente, hasta la pregunta ir6nica, pasando por el
comentario sarcastico, obviamente dependiendo del contexto en el cual se
hace y para quien se hace, lo que en términos de Mufioz Conde se
denominaria “adecuacion social” de la conducta, que restringe el tipo penal

a aquellos casos que sobrepasan los limites de lo tolerable socialmente, en
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cada momento, dependiendo de las circunstancias del tiempo, modo y

lugar.” (Lombana, 2009, pag. 44)

3.2. Resolucién Judicial

En primera instancia, fue competente el juez temporal Juan Paredes, quien acogio
la demanda del Presidente de la Republica; el 9 de julio 2011 se realiz6 la primera
audiencia del caso en el juzgado 15 de Garantias Penales de Guayaquil; en esta
diligencia, el diario el Universo ofrecid publicar una rectificacion escrita por el

mandatario, quien rechazo la oferta por considerarla tardia.

Después de un controvertido y mediatizado proceso el juez de primera instancia
sentencio a tres afios de prision a todos los demandados y ordend el pago

conjunto de 40 millones de dolares a los tres directivos y a Emilio Palacio.

El 23 de julio del 2011, los demandados apelaron el fallo y pidieron la nulidad del

proceso.

El 20 de septiembre del 2011, en la audiencia de apelacion, la Segunda Sala de lo

Penal de la Corte de Guayas ratificé el fallo.

El 17 de octubre del 2011 se presentd un recurso de casacion a la Corte Nacional
de Justicia; y una semana mas tarde los demandados piden a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) la aplicacion de medidas

cautelares.

El 16 de Febrero del 2012 los jueces de la Corte Nacional ratificaron tras una
audiencia de casi 15 horas la sentencia; pero 5 dias mas tarde La CIDH acogié la
peticion de medidas cautelares a favor de los demandados, por lo que solicitd al
Estado ecuatoriano suspender los efectos de la sentencia y llamé a la partes a

una audiencia para el 28 de marzo de ese afio en Washington, Estados Unidos.

Tan solo 5 dias mas tarde, el Presidente Rafael Correa anuncié que perdonaba a

los sentenciados en el caso El Universo y a los periodistas Juan Carlos Calderén
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y Christian Zurita, autores del libro “El Gran Hermano” quienes también tenian una

condena por un caso similar.

Lo cierto es que los procedimientos resultaron ser bastante controvertidos, por la
decision judicial y algunos hechos presentados durante el mismo. No deja de ser
también extrafio el hecho que justamente cuando la Comision Interamericana de
Derechos Humanos aceptd el pedido de medidas cautelares y llamara a una
audiencia a las partes, el primer mandatario decidi6é perdonar a los sentenciados.
La pregunta en cuestion es si el perddn realmente fue un acto voluntario, o quizas
existia la posibilidad de que vinieren medidas sustitutivas por parte de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y que pudiere existir alguna consecuencia

grave para el Estado ecuatoriano.
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CONCLUSIONES

El caso El Universo, constituye uno de los procesos en los que se evidencio
mas irregularidades; y sobre todo, donde por primera vez se discutié el
verdadero alcance y los limites de la libertad de expresion y de opinién versus
la accion penal por delito de calumnias injuriosas; y sobre todo, la
responsabilidad que deben tener periodistas y administradores de justicia en

tal delicado asunto.

La libertad de expresion es un derecho humano fundamental, que surgié con
los ideales de la propia Revolucion Francesa, y que fue adoptada por la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, y posteriormente,
por los instrumentos de derechos humanos mas importantes del mundo como
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. La libertad de expresion también esta

garantizada por la Constitucién de la Republica del Ecuador.

El derecho a la libre opinién, es una parte fundamental del derecho a la
libertad de expresion, pero segun indica los doctrinarios, de naturaleza
distinta; pues el derecho a la libertad de opinién consiste en emitir una
apreciacion personal respecto de un hecho determinado, y no en comunicar el
hecho con apego a las circunstancias y a la verdad material del mismo; por lo
tanto, el derecho a la comunicacion es objetivo, mientras que el derecho a la

opinion es subijetivo.

El derecho a la libertad de opinidn posee limites y restricciones, mismos que
deben estar contemplados por los instrumentos de derechos humanos, por la
Constitucion o las leyes, pero estos se aplican en situaciones excepcionales o
de emergencia, cuando exista un peligro eminente de vulnerar otros derechos

individuales o colectivos.

Segun lo expresan varios analistas, dentro del editorial “no a las mentiras”,

realizada por Emilio Palacio, no hubo una inculpacion del cometimiento de un
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delito hacia el Presidente de la Republica Rafael Correa, puesto que se tratd
de una suposicion y de un escenario hipotético que expresd una posibilidad
de que un hecho suceda o no; pese a ello, la justicia considero lo contrario y
sentencio al editorialista y a los principales del diario El Universo con pena
privativa de la libertad y una indemnizacién que resulto desproporcionada y

exagerada.
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APELACIONES

Al Estado ecuatoriano, a fin de que cumpla con su principal y mas importante
deber: “Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”, segun
lo prescribe la Constitucion de la Republica, de tal modo de que no se limiten
los derechos de libertad de expresion y opinion, y se garantice la

independencia judicial.

A la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a fin de que emprenda
una investigacion exhaustiva de este y otros casos en los cuales se evidencia,
irregularidades en la proteccion de los derechos humanos, y un abuso por

parte de las autoridades estales.

A la Funcién Judicial, a fin de que cumpla con su deber primordial otorgado
por la Constitucion de la Republica que es la administracion de la justicia de
manera imparcial, y sobre todo, con independencia de otras funciones del

Estado ecuatoriano.

A los periodistas del Ecuador, a fin de que continien con esa dificil labor de
informar a todos los ciudadanos, de los hechos que les pudieren beneficiar y
afectar, derivados de la actividad de las autoridades del Estado; eso si,
ejerciendo esta labor con absoluta responsabilidad e imparcialidad, pues solo
de esta manera se podrda mejorar el Estado democratico y la pluralidad de
ideas.
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