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RESUMEN

Segun el articulo 78 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, las victimas de
delitos tienen derecho a la reparacion, del cual uno de sus elementos es el derecho a la verdad
de los hechos, que se fija a traves de las sentencias condenatorias. Sin embargo, en el proceso
penal existe el recurso de revision cuya finalidad es precisamente desvirtuar los hechos
fijados en las sentencias condenatorias, por lo que, de ser procedente se deja sin efecto al
acto judicial que permitia garantizar el derecho de las victimas. Conflicto que genera la
interrogante que pretende resolver este trabajo, ¢en qué medida se toma en cuenta el derecho
a la verdad por la Corte Nacional de Justicia cuando declara procedente un recurso de
revision? Para esto se ha recurrido al analisis documental para definir los conceptos de la
victima, su derecho a la verdad y del recurso de revision, para proceder a revisar
directamente las decisiones sobre el recurso de revision que ha emitido el drgano
jurisdiccional competente y determinar si se han tomado o0 no medidas o se han emitido
expresiones sobre el derecho a la verdad. Hallandose tres circunstancias relevantes: no todas
las causas en las que procede el recurso de revision provocan una afectacion al derecho a la
verdad de la victima, las sentencias condenatorias en las que si se cometid un delito pero que
se dictaron en virtud de medios de prueba ilegitimos o ilegales provocan irremediablemente
una vulneracion a este derecho, sin que exista otra medida judicial posible para reivindicar
este derecho; y, finalmente, de todos los recursos procedentes en los que si cabia tomar una
medida para reivindicar este derecho, se tomo en cuenta a la victima Unicamente en el 5%
de estos. Del resultado se puede afirmar que la Corte Nacional de Justicia del Ecuador no
esta tomando en cuenta el derecho de las victimas a la verdad, ante la procedencia del recurso

de revision.

Palabras clave: Victima, reparacion, derecho a la verdad, recurso de revision.
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RESUMEN

Segun el articulo 78 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, las victimas de
delitos tienen derecho a la reparacion, del cual uno de sus elementos es el derecho a la verdad
de los hechos, que se fija a través de las sentencias condenatorias. Sin embargo, en el proceso
penal existe el recurso de revision cuya finalidad es precisamente desvirtuar los hechos
fijados en las sentencias condenatorias, por lo que, de ser procedente se deja sin efecto al
acto judicial que permitia garantizar el derecho de las victimas. Conflicto que genera la
interrogante que pretende resolver este trabajo, ¢en qué medida se toma en cuenta el derecho
a la verdad por la Corte Nacional de Justicia cuando declara procedente un recurso de
revision? Para esto se ha recurrido al analisis documental para definir los conceptos de la
victima, su derecho a la verdad y del recurso de revision, para proceder a revisar
directamente las decisiones sobre el recurso de revision que ha emitido el drgano
jurisdiccional competente y determinar si se han tomado o no medidas o se han emitido
expresiones sobre el derecho a la verdad. Hallandose tres circunstancias relevantes: no todas
las causas en las que procede el recurso de revision provocan una afectacion al derecho a la
verdad de la victima, las sentencias condenatorias en las que si se cometi6 un delito pero que
se dictaron en virtud de medios de prueba ilegitimos o ilegales provocan irremediablemente
una vulneracion a este derecho, sin que exista otra medida judicial posible para reivindicar
este derecho; y, finalmente, de todos los recursos procedentes en los que si cabia tomar una
medida para reivindicar este derecho, se tomo en cuenta a la victima unicamente en el 5%
de estos. Del resultado se puede afirmar que la Corte Nacional de Justicia del Ecuador no
esta tomando en cuenta el derecho de las victimas a la verdad, ante la procedencia del recurso

de revision.
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ABSTRACT

Article 78 of the Constitution of the Republic of Ecuador establishes the right of
victims to reparation. The right to truth is one of its elements, and the State recognizes it
through judicial conviction. However, an appeal for review exists in criminal process for the
purpose of disproving the facts established in a conviction. If the appeal is accepted, the
conviction is overturned, and the State eliminates the form of recognition of the right to truth.
Therefore, there is a conflict between the right to the truth and the appeal for review. This
conflict raises the question that this paper seeks to answer: To which extent does the Supreme
Court in Ecuador respect the right to truth in the appeal for review? This paper contains a
documentary analysis of the concepts of victim, right to truth, and the appeal for review. It
examines the decisions by the Supreme Court on appeals for review and looks for measures
on the right to truth when they have been granted. There are three relevant findings: 1) some
overturned sentences do not affect the right to truth, 2) convictions with illegal or illegitimate
evidence violate the right to truth without remedy, and 3) the Supreme Court considers the
victim's right to truth in only 5% of the cases in which it must respect it. In conclusion, the

Supreme Court does not respect the victims' right to truth in appeals for review.

Keywords: Victim, reparation, right to truth, judicial review.



INTRODUCCION

La Constitucion de la Republica, en el articulo 1, define al Ecuador como un estado
constitucional de derechos y justicia, en el cual el primer deber del Estado es garantizar el
goce efectivo de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionalest. Por lo tanto, el ordenamiento juridico se constituye como una herramienta

para cumplir con este deber primordial, en los diferentes &ambitos que regula.

En concordancia con la definicion del estado y su deber primordial, en el ambito
procesal del ordenamiento juridico, el articulo 169 de la Constitucion establece que el
“sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, Articulo 169), esta expresion constituye el principio ético para
los 6rganos de administracion de justicia al resolver los casos puestos en su conocimiento,
pues establece un criterio fundamental de decision por el cual siempre se debera aplicar las
normas de manera gque se garantice en la mayor medida posible los derechos de las partes

involucradas en el conflicto.

Este principio ético del sistema procesal — medio, obliga a considerar a las normas
procesales mas que tramites o ritos, como verdaderas garantias de derechos. Lo que exige a
los 6rganos de administracion de justicia a fundamentar la aplicacion de una norma de
caracter procesal siempre como herramienta 0 medio para reivindicar o garantizar derechos

y no por el solo respeto al tramite.

Desde esta perspectiva, los recursos no deben ser considerados simples remedios
procesales. Segln su naturaleza y fines, constituyen mecanismos de control sobre las
decisiones judiciales para velar que en estas se respeten todos los derechos (en especial los
de proteccidn) de las personas sometidas a un proceso judicial y no solo aquello que es objeto

de la controversia.

En este contexto, en materia procesal penal, de conformidad con el articulo 78 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece a la reparacion integral como uno

! Ecuador. Constitucion Politica de la Republica (2008). Art. 1. “Art. 1.- EI Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico. Se organiza en forma de republica y se gobierna de manera descentralizada.”.
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de los derechos de proteccion de la victima; el articulo 78 del Codigo Organico Integral
Penal reivindica al mismo y establece a la sentencia como el medio simbdlico que es

expresion del derecho a la reparacion integral de las victimas de infracciones penales.

A través de la sentencia se cumple con la fijacion judicial de la mayor verdad
histdrica posible, y cuando establece la vulneracion de un derecho por el cometimiento de la
infraccion, implica la determinacion de los responsables y la correspondiente sancion. En
otras palabras, con las sentencias condenatorias el Estado, a través de los 6rganos de
administracion de justicia, reconoce formalmente la verdad de los hechos que afectaron los
derechos de la victima y, a partir de los mismos, se establecen otras medidas para la

restitucion, reparacion o remediacion de los mismos.

El recurso de revision penal, si bien es excepcional pues no es procedente en todos
los casos sino solo en aquellos de error judicial, presenta un problema complejo, pues uno
de sus efectos es invalidar una sentencia condenatoria, y, por tanto, invalidar un medio
simbdlico de reparacion. Cuando no hubo delito no hubo victima, si la revisién demuestra
una condena ilegitima esta debe ser revocada, sin que esto presente conflicto alguno, por el

contrario, se alcanzaria el fin de la justicia.

Sin embargo, el error judicial puede cometerse no solo sobre la existencia del delito,
también sobre la responsabilidad de la persona procesada o sobre las circunstancias de la
infraccion, provocando que se condene como autor a alguien que no lo cometié o que solo

fue complice o se sancione por un delito méas grave al que realmente cometio.

En estos casos los delitos si existieron y tuvieron victimas, cuyo derecho a la verdad
como medida de reparacion se garantizaba con la sentencia condenatoria, que por el recurso
de revision debe quedar sin efecto. Por lo que, a manera de esbozo, se podria decir que, ante
la procedencia del recurso de revision en los escenarios referidos, se genera un conflicto
entre los derechos de la persona injustamente condenada por error judicial y los derechos de

la victima a la verdad reconocida por el Estado a través de la sentencia.

Ni el Codigo Orgénico Integral Penal o el Cddigo de Procedimiento Penal, en su
tiempo, establecen que ante la procedencia del recurso de revision los jueces deban limitarse
a restituir el estado constitucional de inocencia. Por el contrario, el régimen legal anterior
ordenaba en su articulo 367 que de encontrar procedente la revision, debia dictar “la

sentencia que corresponda” (Codigo de Procedimiento Penal, 2000, Articulo 367). El
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régimen actual es menos claro, el numeral 3 del articulo 660 del Codigo Organico Integral
Penal, simplemente dice que la “resolucion se anunciara en la misma audiencia” (Cddigo

Organico Integral Penal, 2014, Articulo 3).

Es decir, la norma vigente es amplia y permite a los juzgadores un rango de accion
suficiente para reivindicar la verdad historica y, en funcion de esta, conciliar el derecho de
la persona condenada por error judicial y el derecho de las victimas, estableciendo
judicialmente el grado de participacién o el delito que corresponde a la realidad de los
hechos. Incluso, de ser el caso, le permitiria ordenar otras medidas que permitan arribar a la

verdad.

En estos escenarios, limitarse a dejar sin efecto la sentencia condenatoria, implicaria
vulnerar el derecho de las victimas a la verdad, al anular el acto que la reconocia formalmente

y equivaldria a eliminar un medio simbdlico de reparacion ya otorgado.

La competencia para conocer y resolver los recursos de revisiéon es de la Corte
Nacional de Justicia, a traves de su sala especializada en materia penal, conforme lo ordena
el articulo 186 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial. Entonces, ante el conflicto de

estos derechos se plante6 la pregunta:

¢En qué medida la Corte Nacional de Justicia del Ecuador respeta el derecho de las
victimas a conocer la verdad de los hechos cuando declara procedente un recurso de

revision?

Para responder este problema, fue necesario establecer las fuentes, fundamentos y
elementos el derecho de las victimas al reconocimiento judicial a la verdad de los hechos.
Y, las implicaciones de este derecho ante el recurso de revision penal. Para esto, la principal
fuente de informacion fueron las sentencias de diferentes érganos jurisdiccionales que
contienen jurisprudencia respecto de los temas relevantes a la investigacion, como el derecho
de las victimas a la verdad, la fuerza de los criterios de los tribunales internacionales y de la

Corte Constitucional y su aplicacion en la justicia penal, y sobre el recurso de revision.

Sobre la jurisprudencia, Angela Aparisi, de manera clara la ha conceptuado desde la

siguiente reflexion:

“Es evidente que el Derecho nace con el objeto de ser aplicado. Carece de sentido un

conjunto normativo cuya finalidad no sea su aplicacion. Pero la norma se nos muestra con
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caracter general y abstracto, mientras que la realidad a la cual debe ser aplicada est&
constituida por hechos concretos y particulares. Es necesario un procedimiento, una
actividad, que conecte la norma general con el hecho acaecido y que tenga como resultado
su aplicacién. Esta operacion la efectda el juez, constituyéndose en el intermediario entre la
norma y la realidad, entre el hecho y el Derecho. Al resultado de esta labor se le suele

denominar jurisprudencia” (Aparisi, 1992, p. 249).

En esta misma linea, para Azula Camacho, “la jurisprudencia puede concebirse,
como la manera en que los funcionarios judiciales interpretan la norma o el criterio que
sientan al crearla y exponen en las providencias que profieren” (Jaime Azula Camacho cit.
por Guerra & Waldo, 2009, p. 2) Pero este proceso de interpretacion y aplicacion de las
normas va mas alla de la construccion de un silogismo simple, muchas veces el juez no sélo
es la boca de la ley, su actividad constituye una serie de operaciones complejas que implican
el uso de criterios que no son puras deducciones mecanicas a partir del texto legal (Aparisi,
1992, p. 258). Estos criterios empleados para la aplicacion de la ley y la resolucion de la
controversia por parte de los jueces, constituye la doctrina judicial que integra a la

jurisprudencia.

Por lo tanto, como explica Garcia Fernandez, la jurisprudencia se entiende como el
conjunto de las decisiones tomadas por los jueces y tribunales al resolver los conflictos
puestos a su conocimiento; y, su relevancia como complemento del ordenamiento juridico
es precisamente la doctrina establecida por los jueces para resolver la controversia, que por

lo general corresponde al maximo Tribunal de Justicia (Garcia, 1990, p. 57)

La jurisprudencia constituye, por tanto, complemento del ordenamiento juridico,
pues los jueces tienen competencia para resolver con cierta discrecionalidad las
controversias ante vacios legislativos, determinar los efectos de sus sentencias, e incluso
renovar o actualizar la jurisprudencia, todo a través de la interpretacion del ordenamiento
juridico (Bernal, 2013, parr. 5). Pero no se debe confundir los conceptos de discrecionalidad
y arbitrariedad, pues la actividad judicial no es arbitraria, pues si bien goza de un margen de
discrecionalidad se halla sometida a los limites impuestos por el mismo derecho y las reglas

de su interpretacion (Aparisi, 1992, p. 263).

Si bien en el Ecuador la Constitucion reconoce expresamente el derecho a la verdad
como un elemento del derecho a la reparacion integral de la victima (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008, Articulo 78). En el contexto internacional, al que fue necesario
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remitirse por el bloque de constitucionalidad, este derecho no es expresamente protegido por
ningun instrumento internacional, sino que ha sido desarrollado en el criterio jurisprudencia
desarrollado por organismos como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que es la

relevante para el contexto ecuatoriano.

Con esta informacién, se analiz6 las sentencias de la Corte Nacional de Justicia sobre
recursos de revision, y se determin6 en cuantas se declar6 procedente el recuso, y qué

medidas se tomaron ante el derecho de las victimas.

Para la delimitacion del tiempo de la investigacion, se tomé en cuenta que la Corte
Nacional de Justicia, que reemplazo a la Corte Suprema por mandato constitucional de 2008,
asumio sus funciones en el afio 2012 luego de la promulgacion del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial y concluido el periodo dispuesto en las disposiciones transitorias. Antes de
que se cumpla su primer ciclo de nueve afios, ante la coyuntura politica del pais, en el afio
2019 fue sometida a un proceso de evaluacion que provocé inestabilidad de los jueces y
conjueces y afectd su funcionamiento, por lo que tal afio no puede ser incluido en el analisis
por existir variables que pueden afectar de manera impredecible el nimero, calidad y
contenido de las decisiones judiciales. Por lo que el periodo de la investigacion comprendio

las decisiones tomadas entre 2012 y 2018.
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CAPITULO I. MARCO TEORICO Y NORMATIVO

1. La obligacion de los jueces de respetar y garantizar los derechos humanos

En virtud de los articulos 11.3 y 426 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
y, 5 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, es obligacion de los jueces aplicar
directamente las normas constitucionales e instrumentos internacionales de derechos
humanos, que son de inmediato cumplimiento y aplicacion, aun cuando no exista desarrollo

legislativo, pues no puede alegarse falta de norma para desconocer un derecho.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 005-11-SIN-CC, en los
casos acumulados 0046-09-IN y 0071-09-IN, con fundamento en el principio de aplicacion
directa de las normas constitucionales, previsto en el articulo 11.3 de la Constitucion, destaco

que “las normas constitucionales tienen fuerza vinculante directa” (2011, p. 26).

En la sentencia 10-18-CN/19, la Corte Constitucional invocando el segundo articulo
424 de la Constitucion, que dice “la Constitucion y los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos
en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico”, y a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, afirmé que “lo
convencional se vuelve constitucional debido a la dimension sustantiva de la Constitucion”,
dimension sustantiva pues “constituye un tejido de principios, fines y valores de justicia, que
goza de prioridad axioldgica respecto de la ley, y que subyace al documento promulgado por

la autoridad constituyente, aunque, al mismo tiempo, o trasciende” (2019a, p. 6 y 23).

En la sentencia 11-18-CN/19, expresd que el articulo 11.7 de la Constitucion
reconoce las fuentes de los “derechos fundamentales a las que una autoridad publica debe
recurrir para conocer los derechos, su contenido y alcance” (2019b, p. 29), y son: la misma
Constitucidn, los instrumentos internacionales de derechos humanos, y los que, no incluidas
en estas fuentes formales, se derivan de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos
y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento. Lo que, segun la
Corte Constitucional constituye el bloque de constitucionalidad, o “el conjunto de normas

que no constando en la Constitucion formal, o sea en el texto preparado por la Asamblea
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Constituyente y aprobado por el pueblo en el referéndum, forman parte de ésta porque la

misma Constitucion les reconoce ese rango y papel” (2019b, p. 29).

Desde el maximo 6rgano de interpretacién constitucional se ha reconocido que el
principio de directa e inmediata aplicacion contenido en la norma del articulo 11.3 de la
Constitucion dota de fuerza vinculante directa a las normas constitucionales; y, que estas
normas constitucionales estan comprendidas no solo por las contenidas formalmente en el
texto constitucional sino también en aquellas que la misma les da el rango constitucional,
como los instrumentos internacionales de derechos humanos (“Bloque de

constitucionalidad™), que prevalecen sobre la ley.

Por lo tanto, la Constitucion y los instrumentos internacionales de Derechos humanos
constituyen fuentes obligatorias para los jueces en la resolucién de los conflictos puestos a

Su conocimiento.

Entre los instrumentos internacionales de derechos humanos mas importantes para el
Ecuador, y por tanto fuente relevante para los 6rganos de administracion de justicia, esta la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Por su articulo 1.1, el Ecuador como
estado parte se ha obligado a “respetar los derechos y libertades reconocidos en ella 'y a
garantizar su libre y pleno ejercicio”. Por lo que ademas de la dimension sustantiva de la
Convencidn, como parte del tejido constitucional de principios, valores y fines, el Estado ha
asumido una dimension prestacional frente a esta, mas alla de reconocer los derechos,

obligdndose activamente a prestar garantias (de diferente naturaleza) para su ejercicio.

Segun Bandeira Galindo, la obligatoriedad de las decisiones de la Corte
Interamericana esta contenida en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que dispone que los estados parte de la misma se comprometen a
cumplir las decisiones de la corte en todos los casos en los que sean partes. Por lo que no
cabe duda que cuando un Estado es parte del proceso contencioso ante la Corte IDH, no tiene
opcion de incumplir la decisiéon. Lo que guarda estrecha relacion con las disposiciones del
articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional, que establecen claramente las
obligaciones sobre el cumplimiento de las disposiciones de la Convencion, que tienen
concordancia con otras normas generales del derecho internacional como la Convencion de
Viena sobre Derecho de los Tratados, que establece que los Estados deben cumplir con las
obligaciones contenidas en un tratado al que se ha vinculado. Galindo (Bandeira, 2013, p.
256 - 257)
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En este mismo sentido, dentro de la obligacion convencional de los Estados de
“respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio” la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que todos los
Organos estatales, inclusive jueces, deben velar que las disposiciones convencionales no sean

afectadas por la aplicacion de normas contrarias a las mismas.

Desde el caso Almonacid Arellano y Otros vs. Chile, de 2006, la Corte
Interamericana afirmé que los jueces internos tienen que realizar una especie de control de
convencionalidad sobre las normas internas, para lo cual estan obligados a tomar en cuenta
no solo la convencidn y otros instrumentos internacionales, sino también la interpretacion
que de estos ha hecho la Corte Interamericana en su jurisprudencia, por lo que omitir esta
obligacion implicaria responsabilidad internacional del Estado (Bandeira, 2013, p. 262). Por
lo tanto, los efectos de las decisiones de la Corte no solo se extienden a los estados dentro
del proceso contencioso, sino a todos aquellos que son parte del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

Por lo que, los 6rganos de administracion de justicia, como una de las expresiones
de la dimensiéon prestacional del Estado, estan obligados a realizar un control de
convencionalidad en la aplicacion de normas internas, para lo que debe tomarse en cuenta el
texto de la Convencion y la interpretacion del mismo que ha hecho la Corte IDH (Corte IDH,
2011a, parr. 192).

En concordancia con lo manifestado, el deber de aplicar los instrumentos
internacionales como la Convencion y los criterios de interpretacion que sobre ella ha
realizado la Corte IDH, es una obligacion convencional y constitucional de los jueces como
agentes del Estado. Por tanto, los derechos reconocidos en la Convencién, y el contenido de
los mismos desarrollado por la jurisprudencia de la Corte IDH, son aplicables en el ejercicio
jurisdiccional de los 6rganos de administracién de justicia.

Con lo que se verifica en el Ecuador, lo sefialado por Bandeira cuando menciona que
desde la oOptica del derecho de los Estados parte, la obligatoriedad de las decisiones de la
Corte Interamericana se establece con la internalizacion de la Convencion en el
ordenamiento juridico interno, si se adopta como un acto de fuerza normativa (Bandeira,
2013, p. 258).
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Los jueces son autoridades publicas y forman parte de la funciéon judicial
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Articulo 225.1); y, son los Unicos
facultados para administrar justicia, pues por el principio de unidad jurisdiccional, ninguna
otra autoridad de las demas funciones del Estado puede administrar justicia ordinaria
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Articulos 167 y 168).

La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 068-18-sep-CC, dictada en el
caso No. 1529-16-EP, de 21 de febrero de 2018, establecio6 que:

(...) laoel juez de garantias penales, es quien administra justicia, al constituirse en si mismo,
en el equilibrio entre quien acusa y quien se defiende, evitando asi, cualquier tipo de
arbitrariedades que lleven a vulneracion grave de derechos para cualquiera de las partes, en
un ambito tan delicado en la sociedad como el derecho penal, que involucra ambitos de
sancion estrictos para los ciudadanos, al atender la proteccion de garantias supremas (bienes

juridicos protegidos) (...) (Corte Constitucional Ecuador, 2018, p. 14)

Con lo que se reconoce la importancia del rol garantista de los jueces en materia
penal, y su obligacién fundamental de velar activamente para evitar arbitrariedades o
vulneraciones graves de derechos de las personas involucradas en un conflicto de esta
materia, que ante el &mbito de proteccion del derecho penal (bienes juridicos protegidos), en
el que a su funcion, que es juzgar la existencia material de la infraccidn y la responsabilidad
de la persona procesada, subyace la proteccion de los derechos de las personas sometidas al

poder punitivo del estado y la reivindicacion de los derechos de las victimas de la infraccion.

En definitiva, los jueces en materia penales deben recurrir a las fuentes formales de
derecho como la ley, la Constitucion y la Jurisprudencia para el ejercicio de su funcion que
es establecer la existencia material de la infraccion y la responsabilidad de la persona
procesada; y, para cumplir con su deber garantista y tutelar los derechos de las personas
sometidas al poder punitivo del estado, asi como reivindicar los derechos de las victimas de
lainfraccion, se debe recurrir a la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos

humanos y cualquier otra fuente del bloque de constitucionalidad.

2. El derecho de las victimas a conocer la verdad de los hechos
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La verdad es un concepto que ha sido objeto de profundas deliberaciones y
reflexiones. La “[verdad] es una palabra que todos entendemos, pero si tratamos de
explicarla podemos facilmente vernos envueltos, como lo muestra la historia de la filosofia,

en un laberinto de confusion” (Frank Ramsey cit. por Rodriguez, 2016, p. 169)

De ahi que no es motivo de este texto analizar las diferentes teorias y posiciones
filosoficas sobre la verdad. Para el objeto del mismo es suficiente partir de una concepcién
del término verdad que permita la concrecion de la funcién jurisdiccional, o en otras

palabras, queé se entiende como verdad para el contexto de un proceso judicial.

Felipe Rodriguez recoge dos teorias principales sobre la verdad: la primera la “teoria
de la verdad como correspondencia”, bajo esta, un enunciado es verdadero solamente si
corresponde con un hecho o con un estado de cosas objetivamente existente; la segunda, la
“teoria de la verdad como coherencia”, para la cual un enunciado es verdadero solamente si
es parte integrante de sistema de creencias que se acepte y sea “coherente, consistente y

comprensivo”. (Rodriguez, 2016, p. 36)

En este sentido, bajo la primera posicion se puede afirmar que "descubrimos la
verdad (de algo) cuando hay conformidad entre nuestras ideas y los hechos del orden fisico
(...) que deseamos conocer” (Bonnier cit. por Bernales, 2016, parr. 17) por lo que hay verdad

cuando el enunciado se corresponde con la realidad (Bernales, 2016, parr. 20).

Tomando en cuenta que el proceso judicial es un debate entre dos posiciones
contrapuestas (conflicto entre las partes), que constituyen enunciados gque atraviesan un
proceso de corroboracidn factica a través de la practica y valoracion de prueba, de manera
que se llegue a la determinacion racional y objetiva de valor de verdad sobre uno de estos
enunciados; la teoria de la verdad como correspondencia es la que es acorde al proceso

judicial y por tanto pertinente a la finalidad de este trabajo.

En esta linea, es importante tomar en cuenta que la verdad a la que se arriba en el
proceso no siempre coincide con la verdad de los hechos, por lo que es necesario distinguir
la verdad historica de la verdad procesal. Con lo que se puede hablar de dos tipos de
verdades: “una verdad material y una verdad formal; la primera esta fuera del proceso y la
segunda es a la que se arriba mediante la prueba de los hechos en el proceso” (Bernales,
2016, parr. 17).
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Ante esta dualidad de verdad material y formal, en la obra ya referida, Rodriguez
Moreno plantea los términos “realidad” y “proceso” como conceptos contrapuestos, pues si
bien el proceso judicial se lleva a cabo dentro de la “realidad”, no siempre coincide con la

misma, incluso en ocasiones se opone a ella. (Rodriguez, 2016, p. 109)

Por lo tanto, la verdad procesal constituye el relato de los hechos que se obtiene como
resultado del proceso judicial, luego de la exposicion de los enunciados fécticos que
sustentan las pretensiones de los sujetos procesales, la practica y valoracion de los medios
de prueba legal y legitimamente producidos. La verdad historica es el relato que se
corresponde con un hecho o estado de cosas objetivamente existente en la realidad,
independientemente de la legalidad o legitimidad de los medios que permiten arribar a la

misma.

Si bien, tanto para la verdad historica como para la verdad judicial se emplean “los
mismos medios de prueba a través del uso de los sentidos, pero sobre todo, de la constatacion
indirecta: 1. Testimonios; 2. Documentos; 3. Informes; 4. Ciencia, etc.”. (Rodriguez, 2016,
p. 113). Un elemento que permite diferenciar entre la verdad histérica y la verdad procesal,
es la forma en la que se puede arribar a ellas, para la verdad historica se pueden utilizar todos
los recursos disponibles. En la verdad procesal, valga la redundancia, que se arriba a traves
de un proceso legal, al constituir un limite del poder punitivo del estado, sélo se permite
corroborar los hechos mediante pruebas obtenidas de acuerdo a la Constitucion y la ley, en

respeto del debido proceso.

Jurisprudencialmente también se ha desarrollado el concepto de verdad procesal. La
Corte Constitucional en la sentencia No. 014-10-SEP-CC, de 15 de abril del 2010, dictada
en el caso No. 0371-09-EP, establecio que:

(...) segun el principio de la verdad procesal, el juez resuelve un caso en base a la verdad
procesal, la que surge del proceso, es decir, la que consta en los elementos probatorios y de
conviccién agregados a los autos, puesto que para el juez lo importante y Gnico es la verdad
procesal, ya que su decision tendra que cefiirse a ella'y solo entonces seré rectay legal. (Corte
Constitucional Ecuador, 2010, p. 10)
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Con lo que se reconoce que la decision del juez estd limitada a los hechos
introducidos y probados por los sujetos procesales a la causa. La verdad procesal nace
Unicamente del contenido del proceso. Esto cobra especial importancia en materia penal, en
la que es la Fiscalia la institucion publica que en representacion del estado y como Unico
titular introduce los hechos al proceso, realiza la acusacién oficial; de ahi que se le imponga
actuar con objetividad, el deber de investigar e introducir al proceso tanto los hechos de
cargo como de descargo de una acusacion; es decir, tanto los que permiten sustentar la

condena, como aquellos que la desvanecen o atenuan.

La Corte Constitucional en la sentencia No. 116-13-SEP-CC, de 11 de diciembre de
2013, dictada en el caso No. 0485-12-EP, reconoce que la “verdad procesal” es una

construccion judicial:

La construccion de esta “verdad procesal” no debe ser ajena al control de los hechos, sino
gue debe verse como una operacion racional, no como algo automaético 0 mecanico, sino
como una manifestacion de que, sobre las pruebas disponibles, es razonable dar por
verdaderos ciertos enunciados facticos. El pensamiento contrario a este postulado llevaria a
la discrecionalidad, subjetividad y arbitrariedad de los juzgadores, al abandonar el campo
del cognoscitivismo judicial para pasar al del decisionismo judicial. El juez no puede
prescindir de la motivacion de las pruebas y simplemente enunciar los hechos probados sin
razonar laos motivos por los que los han sido. Por ello, los hechos no solo deben descubrirse,
sino también justificarse para alcanzar una decision que demuestre la hipétesis planteada vy,

de este modo, aceptarla o rechazarla. (Corte Constitucional Ecuador, 2013, p. 12)

La verdad procesal se construye dentro de los limites de la cuestion de hecho
introducida por los sujetos procesales, por parte del juez que en su sentencia expresa y
objetiviza el proceso racional a través del cual considera verdaderos enunciados facticos
desde las pruebas disponibles, con lo que se evita la arbitrariedad de la decision y permite

comprender e incluso impugnar las razones de su decision en cuanto a los hechos.

Como la verdad procesal estd cefiida a los limites facticos introducidos vy
demostrados por los sujetos procesales, no siempre esta coincide con la verdad histérica, ya
sea por falta de prueba de alguna circunstancia, por la errénea interpretacion de la prueba

por parte de los jueces, e incluso por la introduccion malintencionada de prueba con
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intencion de aumentar, modificar o eliminar circunstancias de la verdad hist6rica. Como
concluye Rodriguez Moreno “la administracion de justicia no es garantia de certeza, mucho

menos de verdad” (Rodriguez, 2016, p. 109), idea central en el problema de la investigacion.

Es decir, el proceso judicial no es una garantia de verdad material, porque esta
depende de factores legales que condicionan los medios, la oportunidad y la forma de probar
los enunciados sobre los hechos afectando la posibilidad de demostrarlo. Ademas, que su
verificacion estd determinada por la capacidad de las partes “de aportar las pruebas idoneas
para acreditar sus dichos, [y de su] capacidad de lograr la conviccion del tribunal acerca de
la verdad planteada” (Bernales, 2016, parr. 25), de manera que este aporte probatorio “se

haga de manera oportuna y eficiente” (Bernales, 2016, parr. 26).

Sin embargo, no porque el proceso penal no implique una garantia de verdad
histdrica, esta deja de ser relevante, pues, como sefiala Fajardo, la verdad es un elemento que
precede la aplicacion del derecho y es indispensable para la realizacion de la justicia
(Fajardo, 2012, 1).

Fijado el concepto de verdad atinente al proceso judicial, y la diferencia entre verdad
historica y verdad procesal. Se puede entrar a revisar el conocimiento de la verdad como
derecho, desde las fuentes formales que lo reconocen.

En el &mbito normativo, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en sus articulos
11.3, 425 y 426 ha disefiado un ordenamiento juridico jerarquico en el que sus disposiciones
y las de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, priman sobre normas infra
constitucionales, e incluso pueden aplicarse directamente, aun cuando las partes no las

invoquen expresamente y sin necesidad de desarrollo legislativo.

Siguiendo este orden jerarquico normativo, se debe partir de la Constitucién, para
determinar cual es el fundamento del derecho de las victimas a conocer la verdad de los

hechos. Entre los derechos de proteccion, en el articulo 78, la Constitucion reconoce:

Art. 78.- Las victimas de infracciones penales gozaran de proteccion especial, se les
garantizard su no revictimizacién, particularmente en la obtencién y valoracién de las
pruebas, y se las protegerd de cualquier amenaza u otras formas de intimidacion. Se

adoptaran mecanismos para una reparacion integral que incluird, sin dilaciones, el
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conocimiento de la verdad de los hechos y la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,

garantia de no repeticion y satisfaccién del derecho violado.

Se establecerd un sistema de proteccidn y asistencia a victimas, testigos y participantes

procesales.

Estos son derechos especificos de las victimas de infracciones penales, que reflejan
en el Estado obligaciones positivas, es decir, no solo de abstenerse de actuaciones que
puedan vulnerar estos derechos, sino que exige actuar concretamente en tutela de estos;
especialmente desde los 6rganos de la funcién judicial y entidades auxiliares, como Jueces
de Garantias Penales, Tribunales, Cortes, Fiscalia y los érganos del sistema de investigacion,

Policia Nacional, etc.

Entre estos derechos de proteccion especial, no revictimizacion, y reparacion
integral, este ultimo incluye como el primero de sus elementos el conocimiento de la verdad
de los hechos, ademéas de la restitucion del bien juridico afectado, indemnizacion,
rehabilitacidn, garantias de no repeticion y satisfaccion del derecho violado. Pues, solo desde
el conocimiento de la verdad de los hechos, se pueden establecer adecuadamente las demas

medidas de reparacion.

Al respecto al articulo 78 de la Constitucion de la Republica, la Corte Constitucional

del Ecuador, como su maximo intérprete, ha dicho:

(...) el conocimiento de la verdad de los hechos, como elemento integrante y sustancial del
derecho a la reparacion integral, constituye una garantia a favor de las victimas de
infracciones penales y/o sus familiares y la sociedad en general, en funcion de la cual estas,
tienen el derecho a conocer en qué circunstancias se perpetrd la infraccién - fijacion del
supuesto factico- los autores de la misma con identificacién clara de su grado de
participacion y responsabilidad, y de ser el caso, el destino que ha recibido el sujeto pasivo
o el bien objeto del delito; asi, el derecho a la verdad a su vez permite reivindicar otros
derechos constitucionales como el de tutela judicial efectiva y debido proceso. (Corte
Constitucional del Ecuador, 20182, p. 40)
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Criterio de la jurisprudencia nacional que fija el contenido minimo de la verdad para
garantizar este derecho: a) las circunstancias se perpetrd la infraccion o fijacion del relato
factico?; b) los autores de la infraccion con identificacion clara de su grado de participacion

y responsabilidad; c) de ser posible, el destino del sujeto pasivo o el bien objeto del delito.

En la misma sentencia, y continuando la linea fijada en otra decision antecedente
(No. 114-14-SEP-CC, caso 1852-11-EP), se reconoce el caracter objetivo o prestacional que
tiene el derecho a la verdad, y con esto, las obligaciones del sistema de Administracion de
Justicia de garantizarlo en dos momentos: a traves de la Fiscalia que debe reconocer que la
vulneracion de un derecho por una infraccion penal sera objeto de una investigacion; y, de
los érganos judiciales de, en caso de determinar una responsabilidad, sancionar conforme a

lo establecido en el ordenamiento juridico (Corte Constitucional del Ecuador, 2018a, p. 41).

Esta dimension objetiva del derecho de las victimas al conocimiento de la verdad
refleja una estrecha relacion con los derechos a la tutela judicial efectiva (Art. 75 CRE) y

con las garantias del debido proceso (Art. 76 CRE).

Con la tutela judicial efectiva en sus elementos al acceso a la justicia y a obtener de
ella una decisién efectiva, que desde la perspectiva de los derechos de la victima implica, no
solo la facultad de denunciar y que esta sea adecuadamente procesada, sino de ser tomada
en cuenta e incluso participar en los procedimientos de investigacion y juzgamiento; adn
como sujeto procesal, de modo que se le permita poner a decision de los jueces las cuestiones
que considere le permitiran reivindicar sus derechos, asi como de recibir respuestas
judiciales razonadas sobre los hechos objeto de la infraccion, la sancién de los infractores y

especialmente las medidas de reparacion.

Con las garantias del debido proceso (Art. 76 CRE), especialmente con el derecho a
la defensa y a la motivacion, pues los procedimientos de investigacién y la sancion deben
ajustarse a las normas y principios constitucionales y las reglas adjetivas que consagran las

formas, solemnidades, procedimientos y plazos (Corte Constitucional, 20182, p. 42).

2 La Corte Constitucional refiere a la “fijacion del supuesto factico”, incurriendo en un error técnico
del uso del lenguaje juridico-penal, el supuesto factico es el contenido en la norma abstracta, el hecho concreto
es el que ha sido objeto de comprobacion y es tarea del juez determinar si coincide o no con el “supuesto” de
la norma. Un término mas acorde seria “relato factico”, entendido como el conjunto de hechos probados y que
ordenados permiten comprender las circunstancias de la infraccion, y es sobre el cual se realiza la calificacion
juridica del delito y la participacion de los infractores. Nota del autor.
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Finalmente, de la decision analizada cabe relievar, la Corte Constitucional fija que
“corresponde al Estado, en virtud del derecho a la verdad, evitar la impunidad dentro de los
procesos, en estricta observancia de los derechos recogidos en la Constitucion, entre ellos
la tutela judicial efectiva” (Corte Constitucional, 20182, p. 42), estableciendo que la
impunidad se opone al derecho a la verdad y debe ser evitada en todos los procesos; lo que
ratifica la relacion de la garantia del derecho a la verdad con la tutela judicial efectiva. Pues,
como afirma Bernales, “sin verdad no hay justicia, ya que sin una verdad que fundamente
una decision, se trata de una decision tomada sobre un sistema de arbitrariedades” (Bernales,

2016, parr. 21).

Continuando con el orden jerarquico, corresponde hacer referencia a los instrumentos

internacionales sobre derechos humanos.

Si bien, en este ambito el derecho a la verdad tiene su antecedente mas antiguo en
1949 en los Tratados de Ginebra sobre Derecho Internacional Humanitario, que en el articulo
32 del Primer Convenio se establecid que los familiares de las victimas y de los prisioneros
tienen derecho a saber de su suerte. (Fajardo, 2012, 34), la fuente mas relevante y directa es
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la Convencién) como
instrumento internacional reconocido por el Estado ecuatoriano, cuyo érgano contencioso es
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH), intérprete
autorizado de los derechos de la Convencion a través del desarrollo de su jurisprudencia, que
es vinculante para el Estado Ecuatoriano en los casos en los que ha sido parte y, en los que
no, fija criterios interpretativos relevantes para entender el contenido de los derechos
reconocidos en la Convencién. En otras palabras, fija los baremos sobre los cuales se
analizara si la actuacion estatal ha sido respetuosa de los derechos reconocidos en los

instrumentos internacionales de derechos humanos.

Esta Convencion (ratificada por Ecuador el 8 de diciembre de 1977) no reconoce
expresamente el derecho a la verdad a diferencia del Ecuador, sino que se ha establecido a
partir de su desarrollo por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Bernales, 2016,

parr. 1).

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, el derecho a la verdad se
considera un derecho fundamental enmarcado dentro de la proteccion del debido proceso y

las garantias judiciales y vinculado al acceso a la justicia (Bernales, 2016, parr. 10).
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Lo que se puede verificar bajo las siguientes lineas interpretativas:

La Corte IDH no estima que el derecho a la verdad sea un derecho auténomo? sino
que se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento. (Corte
IDH, 2005c, parr. 62; 2006c¢, parr. 76)

En el caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala, expresamente sefiald que “toda
persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a derechos
humanos, tienen el derecho a conocer la verdad” (Corte IDH, 2012f, parr. 176), fijando que
la titularidad del derecho a la verdad corresponde a “toda persona” y, dentro de este
universo®, son especialmente vulnerables a la afectacion de este derecho las “victimas de
graves violaciones a derechos humanos”. Por lo que, los estandares fijados por la Corte IDH
son aplicables en todos los casos en los que exista vulneracion de derechos reconocidos en
la Convencion y especialmente relevantes en aquellos casos calificados como graves
violaciones a derechos humanos. La mayoria de los bienes juridicos penalmente protegidos

mediante la tipificacion de delitos son derechos humanos reconocidos por la Constitucion.

El derecho a la verdad tiene una dimension individual cuya titularidad es de las
familias de las victimas en el sentido que tiene el derecho de conocer la verdad sobre la
suerte de sus parientes; y, una dimension colectiva de cada pueblo de conocer pues el
conocimiento de la historia de su opresion pertenece a su patrimonio (Newman-Pont, 2009,
17). La dimension individual cobre especial relevancia al tratarse de afectaciones a los
derechos subjetivos de las victimas, como sucede en la comision de infracciones penales;
mientras, que la dimension colectiva del derecho a la verdad se evidencia mas en los casos

de graves violaciones a los derechos humanos.

En el caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador, la Corte ratificd que el derecho a la
verdad lo tienen las presuntas victimas y sus familiares. Y que este tiene estrecha relacion

con el derecho al acceso a la justicia, por el cual, en tiempo razonable, se debe hacer todo

3 Excepto en el Caso Gomes Lund y otros (Guerilla de Araguaia) vs. Brasil, en el que se analiz6 como
un derecho autonomo y se determind que la obligacion estatal derivada de este derecho ha alcanzado rango de
ius cogens.

4 En el sentido conjunto universal como aquel conformado por todos los objetos de una misma
categoria: todas las personas.
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lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y que se sancione a los responsables
(Corte IDH, 2007b, parr. 115; Corte IDH, 2007a, parr. 146). Estableciendo relacion entre el
derecho a la verdad, el acceso a la justicia que es uno de los elementos de la tutela efectiva

y el tiempo razonable, que es uno de los elementos del debido proceso.

En el caso Gelman Vs. Uruguay, confirmé que, por el derecho al acceso a la justicia,
las victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben contar con la
posibilidad de ser oidos y actuar en los procesos judiciales, a fin de esclarecer los hechos,
obtener la sancion a los responsables y la correspondiente reparacion. (Corte IDH, 2011a,
parr. 187)

En el caso Gudiel Alvarez (Diario Militar) Vs. Guatemala, la Corte IDH, reconocid
también la relacion entre el derecho a la verdad y el derecho a la integridad personal de las
victimas. Por ejemplo, en el contexto de graves violaciones a derechos humanos, como en
casos de desaparicion forzada, parte del derecho a conocer la verdad es que se informe cual
fue el paradero de esta 0 donde se encuentran sus restos y privar de tal informacion
constituye una forma de trato cruel e inhumano a los familiares, y este una violacion del
derecho a su integridad personal (Corte IDH, 2012e, parr. 301)°. Se somete a un trato cruel
e inhumano a las victimas con el desconocimiento de su derecho a la verdad de los hechos,
pues la ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre lo sucedido constituye una
fuente de sufrimiento y angustia adicional. (Corte IDH, 2008, parr. 102)®

Como acertadamente acota Gerardo Bernales, sobre los efectos de desconocimiento
de la verdad en la familia de las victimas:

En efecto, todo esto no hace méas que provocar una triple victimizacion de los afectados y
sus familias, quienes, primero, sufren el drama del crimen; segundo, luego deben relatar sus

experiencia traumaticas en los procesos judiciales donde vuelven a vivir los detalles ante

5 La prohibicién de desaparicion forzada de personas y el correlativo deber de investigacion y sancion
de sus responsables ha alcanzado el carécter de ius cogens (Corte IDH, 20114, parr. 183).

® Como se establecid en la causa en concreto sobre desaparicion forzada de personas en el Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. En donde se establecid que la esposa, hijay madre
de Edgar Fernando Garcia, padecieron “gran incertidumbre y profundo sufrimiento y angustia en detrimento
de su integridad fisica, psiquica y moral debido a la desaparicion forzada de su ser querido y a la actuacion de
las autoridades estatales respecto de la investigacion de lo sucedido. Tal afectacion se produjo no solo a nivel
personal sino también implic6 un grave menoscabo en la dinamica familiar.” (Corte IDH, 2006b, parr. 55)
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frios e impersonales tribunales, sin el amparo psicoldgico que crimenes de esta naturaleza
ameritan, y, tercero, finalmente, al transcurso del tiempo sin tener resultados judiciales ni la
obtencion de una verdad relativamente cercana a la realidad, se le suma la pérdida de la
empatia social por el "cansancio™ que sus reivindicaciones provocan, causando en nuevas
generaciones apatia y desinterés, y después desencanto, desagrado y rechazo de sus causas
que, siendo justas, pasan a un segundo plano por no haberse aclarado oportunamente.
(Bernales, 2016, parr. 6)

Por ejemplo, en el contexto de los crimenes de estado cometidos durante la dictadura

argentina, Abregu, sefiala que

(...) la falta de una investigacion que determine el paradero final de los desaparecidos
significa, de alguna manera, una convalidacién retroactiva de esta metodologia, ya que con
la utilizacion de esta practica aberrante se buscaba expresamente el martirio de los familiares.
De este modo, la falta de una investigacion posterior que conteste a la pregunta basica de
"¢Donde estan?", constituye la perpetuacion del dolor extra perseguido por los asesinos. En
estos casos, entonces, es mas que nunca imprescindible continuar con la investigacion penal

que conteste esta necesidad de las victimas. (Abregu, 1996, 26)

En el caso Contreras y otros Vs. El Salvador, la Corte reafirm0 la relacion existente
entre la obligacion de los Estados de garantizar los derechos reconocidos en la Convencion
(Art. 1.1) y el derecho a la verdad, pues la primera se cumple y el segundo se garantiza
cuando se adoptan todas las medidas necesarias para investigar y sancionar a los eventuales
responsables, para establecer la verdad de lo sucedido, informar a las victimas y repararlas
adecuadamente. Desconocer esta obligacion, que implica organizar el aparato estatal para
garantizar los derechos, reproduce condiciones de impunidad para que estas violaciones

puedan volver a repetirse. (Corte IDH, 2011b, parr. 126).

" En el caso Masacres de EI Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador, se establecié también que en
determinadas circunstancias el derecho a la verdad tiene relacion con el derecho a la libertad de expresion,
reconocido en el articulo 13 de la Convencidn, en el sentido, ante graves violaciones a derechos humanos, la
sociedad toda debe ser informada de lo sucedido. (Corte IDH, 2012d, parr. 298).
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El Estado tiene la obligacion convencional de evitar y combatir, a través de todos los
medios legales posibles situaciones de impunidad, definida por la misma Corte como “la
falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los
responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Americana”
(Corte IDH, 2004, parr. 175). Lo que implica la prevision de un marco legal que permita
estos mecanismos de la manera mas rigurosa posible, asi como que el aparato del Estado

actte en cumplimiento de este marco legal.

La investigacion por parte del Estado debe ser “seria, imparcial y efectiva, y estar
orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y
eventual castigo de los autores de los hechos” (Corte IDH, 2014d, parr. 238), si no reune
estas calidades, la vulneracion de los derechos resultaria auxiliada por la inaccién o

inoperancia del aparato estatal.

Por lo tanto, si la actuacion del estado es inoficiosa o infructuosa, de modo que la
violacion quede impune, y no se reestablezca a la victima sus derechos en cuanto sea posible,
el Estado incumple con el articulo 1.1 de la Convencion, es decir con su deber de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos de las personas sujetas a su jurisdiccion. (Corte
IDH, 2011a, parr. 191).

Ademas, la investigacion y juzgamiento de los hechos que provienen de los articulos
8y 25 de la Convencion, constituyen una forma de reparacion a las victimas. (Corte IDH,
2014c, pérr. 511)., junto con el reconocimiento del derecho a la verdad en una situacion
concreta a través de la determinacion judicial de los hechos. Conocer la verdad facilita la
busqueda de formas de prevenir que este tipo de violaciones se repitan en el futuro (Corte
IDH, 2005b, parr. 78).

El deber de investigar violaciones de derechos humanos es de caracter positivo, pues
exige actividades concretas del Estado, ademas es una obligacion de medios, no de resultado,
que debe ser asumida como un deber juridico propio por parte del Estado (Corte IDH, 2011a,
parr. 184).

Esta obligacion positiva de investigar no solo se desprende de las obligaciones
convencionales del Estado, también debe establecerse en la legislacion interna, cuando se
hace referencia a investigacion de oficio de conductas ilicitas o las normas que permiten que

las victimas o sus familiares, denuncien o intervengan activamente como parte procesal en
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la investigacion y juzgamiento con la pretension de establecer la verdad de los hechos. (Corte
IDH, 2011a, parr. 188; 2014b, parr. 169)

Por lo tanto, como acota Newman-Pont, el derecho a la verdad implica al estado una
obligacion de medios y no de resultados, pues como en otros derechos reconocidos en la
constitucion, se trata de garantizar la efectividad de los Derechos Humanos, a través de la
conducta mas diligente por la cual el estado debe “poner en marcha todo lo que esté a su
alcance para lograr que ninguno de sus ciudadanos sea objeto de violacion de sus derechos
fundamentales” (Newman-Pont, 2009, 20-22).

Si bien los Estados pueden establecer comisiones de la verdad, que “contribuyen a la
construccion y preservacion de la memoria histérica, el esclarecimiento de hechos y la
determinacion de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en determinados
periodos historicos de una sociedad”, estas no cumplen con la obligacion del Estado de fijar
la verdad a través de los procesos judiciales correspondientes. (Corte IDH, 2012e, parr.
298)8

En el caso Zambrano Vélez, ya referido, establecio que este deber del Estado de
investigar y sancionar, no se puede cumplir como una mera formalidad que tienda a ser
infructuosa o que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de la aportacion privada
de elementos probatorios; sin que esto se oponga al derecho de las victimas o sus familiares
a ser escuchadas y participar durante la investigacion y el proceso judicial. (Corte IDH,
2007b, parr. 120)

En el caso Gelman Vs. Uruguay, establecid un criterio que es de especial relevancia
para los 6rganos de administracion de justicia, como agentes estatales para garantizar el

derecho a la verdad:

192. Lasatisfaccion de la dimensidn colectiva del derecho a la verdad exige la determinacion

procesal de la mas completa verdad histdrica posible, lo cual incluye la determinacion

8 Por ejemplo, en el caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala, la Corte IDH valoré la publicacion
del informe “Guatemala: Memoria del Silencio”, como una contribucion a la bisqueda y determinacion de la
verdad de un periodo historico, pero precisa que la “verdad histérica” contenida en el informe no completa o
sustituye la obligacion del Estado de determinar judicialmente la verdad y las responsabilidades individuales
0 estatales a través de los procesos suficientes. (Corte IDH, 2012c, parr. 259)
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judicial de los patrones de actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas formas
participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades. (Corte 1DH,
20114, parr. 192)

Por lo tanto, los 6rganos de la funcién judicial encargados de la investigacion y
juzgamiento son los responsables de garantizar el derecho al conocimiento de la verdad, que
se traduce formalmente en la determinacion procesal de la mas completa verdad histérica

posible.

En cuanto al contenido del derecho a la verdad, es decir a la informacidn que se deben
determinar en las investigaciones y establecer judicialmente, la Corte IDH, ha referido que
las victimas deben conocer qué fue lo que sucedié (qué hechos provocaron la vulneracion
de su derecho) y quiénes fueron los responsables de esos hechos. (Corte IDH, 2005a, parr.
62)

En el caso Rochac Hernandez y otros Vs. El Salvador, se establecid que el derecho a
conocer la verdad “entrafia tener un conocimiento pleno y completo de los actos que se
produjeron, las personas que participaron en ellos y las circunstancias especificas, en

particular de las violaciones perpetradas y su motivacion”. (Corte IDH, 2014a, parr. 234)

Los estandares internacionales no fijan un minimo de informacion como contenido
del derecho a la verdad, sino un maximo posible, en el sentido que solo si se esclarecen todas
las circunstancias de la violacion del derecho, el Estado habra cumplido con su con su deber
general de investigar y sancionar, y se habra proporcionado a la victima y sus familiares un
recurso efectivo. (Corte IDH, 2002, parr. 109)

Esta determinacion formal de los hechos, permite que se reparen los dafios y
perjuicios que las victimas y sus familiares han sufrido. EI Estado tiene el deber de reparar
de forma directa las violaciones de derechos de las cuales es responsable o de ordenar la
reparacion por parte de particulares y brindar los medios para que esta se haga efectiva. Las
reclamaciones de reparacion realizadas por las victimas de violaciones de derechos, no deben
enfrentar complejidades o cargas procesales que impliquen un impedimento u obstruccién a
la satisfaccion de este derecho. (Corte IDH, 2008, parr. 102)

En el caso Anzualdo Castro Vs. Per(, también se ha establecido que la obligacion

del estado de garantizar el derecho a conocer la verdad, ademas de la investigacion y
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judicializacion correspondientes, se satisface también con la divulgacion puablica de los

resultados de los procesos penales e investigativos. (Corte IDH, 2009a, 119).

Sobre la relacion de estos criterios jurisprudenciales de la Corte IDH sobre el derecho
a la verdad y su relacion con el sistema procesal penal ecuatoriano, se pueden plantear las

siguientes reflexiones.

La gran mayoria de bienes juridicos protegidos por el Cédigo Organico Integral
Penal son los derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, por lo que los estandares de la Corte IDH,
son aplicables por los 6rganos de administracion de justicia, ya sea de manera directa como
fuente de la respuesta judicial a través del bloque de constitucionalidad o, al menos, como

criterios interpretativos sobre el contenido de los derechos en conflicto®.

Son titulares de este derecho todas las personas que hayan sufrido una violacion a un
derecho reconocido en la Constitucion o la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Si bien la Corte IDH distingue a la victima directa de sus familiares cercanos,
realizando un proceso racional para sustentar que también son titulares del derecho, el
Cddigo Orgénico Integral Penal es m&s amplio en cuanto a la categoria de victima,

conteniendo en la misma también a los familiares cercanos (Art. 441 numerales 3y 4).

Por lo tanto, en el Ecuador los familiares cercanos de las victimas directas también
relinen esa categoria y son titulares del derecho a la verdad sin que se pueda alegar que no
sufrieron directamente la violacién del derecho como bien juridico protegido por el tipo

penal.

El derecho a la verdad, desde la Convencién, tiene su fundamento material en el
derecho al acceso a la justicia (Art. 8.1) y en la obligacion de los estados de garantizar los

® En el Caso Gelman Vs. Uruguay, la misma Corte IDH, estableci6 que como parte de las obligaciones
asumidas por los Estados al ser parte de la Convencion Americana, todos sus 6rganos, sus jueces inclusive,
deben velar por que los efectos de las disposiciones convencionales no sean afectadas o disminuidas por la
aplicacién de normas contrarias a las mismas. Es decir, que los 6rganos de administracion de justicia estan
obligados a realizar de oficio el control de convencionalidad, en la aplicacion de las normas internas, dentro
del marco de sus competencias y bajo las reglas procesales aplicables a la causa. Para este control de
constitucionalidad no solo debe tomarse en cuenta el texto mismo de la Convencién, sino también la
interpretacion del mismo que ha hecho la Corte IDH. (Corte IDH, 20114, parr. 192)

31



derechos (Art. 1.1). Ademas, de que en el ordenamiento local es un elemento del derecho a

la reparacion integral reconocido en el articulo 78 de la Constitucion.

El derecho a la verdad también tiene una estrecha relacion de causa - efecto con el
derecho a la integridad personal (Art. 5.1 de la Convencion), especialmente en delitos como
la desaparicion forzada, pues uno de los elementos del derecho a conocer la verdad es que
se informe cual fue el paradero de la victima o donde se encuentras sus restos, y privar de
tal informacion a sus familiares constituye una forma de trato cruel e inhumano por parte del
Estado. Por lo que se puede afirmar que si la administracion de justicia no garantiza el
derecho a la verdad y priva de la misma a las victimas o sus familiares, se constituye una
forma de trato cruel e inhumano por parte del Estado y una violacion del derecho a la
integridad personal (especialmente psicolégica).

El derecho a la verdad, como parte del derecho al acceso a la justicia y la obligacion
de los Estados de garantizar los derechos, conlleva obligaciones positivas al Estado, de
establecer los medios legales e institucionales para la determinacion de la verdad de los

hechos, a través de una debida investigacion y la eventual sancidn de los responsables.

Obligacién positiva del Estado que se desprende de las normas internacionales y
legislacion interna cuando se refiere a la investigacion de oficio, o se permite la participacion
activa de las victimas como partes procesales, durante la investigacion y el juzgamiento, con

el fin de establecer la verdad de los hechos.

Por lo que el reconocimiento del derecho a la verdad como un derecho fundamental,
constituye “un imperativo moral del Estado, (y) un deber juridico capaz de restringir el
ejercicio de sus poderes y a la vez obligarlo a actuar positivamente en favor de la obtencion
de la verdad” (Bernales, 2016, parr. 9).

Coincidiendo con los criterios expuestos, Fajardo expone que el derecho a la verdad
es una modalidad del derecho a recibir informacién, y de la cual existen tres modelos
institucionales de verdad: la verdad judicial que es declarada por un juez luego de un
proceso; la verdad extrajudicial e institucional, establecida por comisiones de la verdad; y la
verdad extrajudicial no institucional, que surge de la academia y de la prensa. Por lo que el
derecho a la verdad estaria satisfecho a través de todos los medios y no de uno solo de ellos.
(Fajardo, 2012, 22)
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Por lo tanto, se puede afirmar que, desde el punto de vista de la verdad institucional
que depende del Estado, no bastan las comisiones de la verdad, el reconocimiento de la

verdad tiene que ser también a través de sus drganos jurisdiccionales.

Y en lo judicial no se cumple como una mera formalidad infructuosa, o que depende
de la iniciativa procesal de las victimas. Se constituye como una obligacion de la Fiscalia y
de los Jueces, sin perjuicio de la actividad o no de las victimas en el proceso penal. Con el
fin de garantizar el derecho al conocimiento de la verdad. Que formalmente se traduce como
la determinacion procesal de la mayor verdad histérica posible en la decision judicial que da

respuesta al conflicto juridico provocado por la infraccion penal.

En el Cddigo Organico Integral Penal, se hace referencia a la verdad, en uno de sus
considerandos se fija como uno de los fundamentos de ese cuerpo normativo, al articulo 78
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que reconoce los derechos de la victima,
entre ellos a mecanismos de reparacion integral y entre ellos el conocimiento de la verdad.
Norma constitucional que se replica en el numeral 2 del articulo 11 del Cédigo Orgénico

Integral Penal.

En el nimero 4 del articulo 78 ejusdem, se establece expresamente como uno de los
mecanismos de reparacion, con cardcter de medidas de satisfaccion o simbodlicas, a la
declaracion judicial y el reconocimiento pablico de los hechos y de las responsabilidades,

asi como a la difusion de la verdad historica.

Sobre el deber del estado de investigar, como uno de los componentes del derecho a
la verdad, el Cddigo Organico Integral Penal (Art. 442) dispone que en los delitos de
ejercicio publico de la accién la Fiscalia es la responsable de la misma en las fases pre
procesal (0 investigacion previa) y procesal (instruccion fiscal). Su intervencion es
obligatoria hasta la finalizacion del proceso. Ademas, se ordena expresamente que los
agentes fiscales deben instruir a la victima sobre sus derechos, en especial, su facultad de
intervenir en la causa. En las diligencias investigativas requiere de autorizacion judicial

Unicamente cuando se pueda limitar los derechos de alguna persona.

La actuacién de la Fiscalia durante la investigacion y el proceso debe ser apegada a
la correcta aplicacion de la ley, respetuosa de los derechos de las personas y objetiva, en el
sentido que debe investigar no solo los hechos o circunstancias de cargo, sino también
aquellas de descargo o que eximan, atenlen o extingan la responsabilidad de la persona
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procesada. (Art. 5.21 COIP) Por lo tanto, la ley exige a la Fiscalia que su actividad se dirija

a la determinacion de la verdad historica y no a una posicién meramente acusatoria.

Desde el inicio de la investigacion, y durante todo el proceso penal, se reconocen a
la victima varios derechos enunciados en el articulo 11 del Codigo Organico Integral Penal.
En relaciéon al derecho a la verdad como elemento de la reparacion integral, el numeral 6 de
la referida norma establece la asistencia de un defensor publico o privado en la investigacion,
el proceso y la reparacion integral. EI numeral 10, establece el derecho de las victimas a ser
informadas por la Fiscalia de la investigacion y la instruccién. Y, en el numeral 11, el
derecho a ser informadas del resultado del proceso, aun cuando no haya intervenido en el

mismo.

En consecuencia, la verdad es un elemento fundamental en el derecho a la reparacién
de la victima y su familia, incluso de la sociedad. “toda vez que el derecho a la reparacion
comprende una reparacion integral, moral, indemnizatoria y social. Esto implica que a partir
de la verdad puede venir el duelo, la conmemoracién de la vida de las victimas, en las
diversas formas que la cultura, dignidad y el sentir de la comunidad lo requiera” (Bernales,
2016, parr. 70).

Formalmente el derecho del conocimiento a la verdad de los hechos exige al Estado,
garantia en dos momentos: durante la investigacion a cargo de la Fiscalia, de manera que se
descubran de la manera mas rigurosa y objetiva posible la mayor cantidad posible de las
circunstancias a través de las cuales se cometio la infraccion; y, en el proceso penal que,
después de la valoracién de la prueba recabada por las partes procesales, concluye con la
sentencia donde el Estado a través de los érganos de administracion de justicia reconoce y

fija la mayor verdad histérica posible.

Para los fines del presente trabajo, interesa el segundo momento, la fijacion de los

hechos en la sentencia.

Por lo tanto, los juzgadores tienen la obligacion de garantizar el derecho a la verdad
de los hechos a través de sus sentencias, que constituyen no solo una medida de reparacion,

sino la herramienta misma a traves de la cual se explicita la garantia de este derecho.

No reconocer este derecho, implica una violacion a los derechos de las victimas, al

acceso a la justicia (en su dimension de una decisién efectiva) y constituye un trato cruel
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inhumano y degradante, que no puede ser tolerado en un Estado constitucional de derechos

y justicia, lo que incluso se encuentra proscrito.

Una sentencia condenatoria constituye el medio en el que el estado reconoce tal
derecho. Pero a pesar del cumplimiento de las garantias del debido proceso, y de la idoneidad
de los jueces, el procedimiento a traves del cual se arriba a la decision es formado e instruido
por seres humanos: peritos, fiscales, testigos, jueces, que no estan exentos de errores, que de
ser trascendentales pueden llevar a una sentencia injusta viciada de un error judicial. Pues
como Yya se explico en parrafos anteriores la verdad procesal no siempre coincide con la

verdad histdrica, y la administracion de justicia no es garantia de certeza ni de verdad.

Una sentencia condenatoria, que por lo general tiene efectos como la privacion de
libertad, la pérdida de derechos politicos, laborales y econdmicos (bajas disciplinarias,
dificultad de realizar una actividad econdmica o el ejercicio de una profesion liberal), si se
ha fundamentado en un error judicial, es injusta y arbitraria, no puede ser tolerada en un
Estado constitucional de derechos y justicia. De ahi que el sistema procesal penal, permita a
través del recurso de revision, demostrar los errores de decision con la finalidad de
enmendarlos. Institucion procesal que se revisa en el siguiente apartado, con la finalidad de
determinar su naturaleza y las relaciones con el derecho de las victimas al conocimiento de

la verdad de los hechos.

3. El recurso de revisiéon en el Ecuador

Tomando en cuenta que el problema que el problema de investigacion es sobre los
derechos de la victima en una institucion procesal penal, es necesario establecer en primer
lugar la posicién sobre la victima del delito, para entender por qué los criterios de fuentes
constitucionales y convencionales sobre sus derechos son aplicables en el proceso penal y

en el recurso de revision.
3.1. Consideraciones previas sobre la victima y el bien juridico protegido.

Para el derecho penal, la victima es la persona natural o juridica, o colectivo, sobre
quien recae las consecuencias nocivas de la infraccion (Méarquez, 2011, p. 31), es decir, en

quien se verifica la lesion del bien juridico protegido.
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El derecho penal ha sustentado su accidn y su consecuencia, que es la sancién, en el
concepto de bien juridico protegido, que tiene el caracter de un interés general de la sociedad
que amerita proteccién, que relega a la victima a un segundo plano, centrando la accion del
estado en el autor de la infraccion. Pues, sustituir la idea de la lesion a un derecho subjetivo
con la de la lesion de un bien juridico, permite la desindividualizacion del injusto penal
(Maiialich, 2004, p. 253).

Hassemer, claramente describe la objetivacion de la victima con el concepto del bien
juridico protegido, cuando sefiala que “el pensamiento sobre el bien juridico no se ocupa de
la proteccion de la victima sino de la proteccion de la libertad frente al control juridico-penal
ilegitimo. En esta concepcion la victima es solo una condicion que posibilita la delimitacién
sistemdtica del ‘bien’ o ‘interés’ digno de proteccion” (Hassemer, 1990, p. 246). Asi, la
amenaza de penay la pena solo se legitiman en funcion de la proteccion de bienes juridicos
y en la medida en que la pena sea un medio idoneo, necesario y proporcional” (Hassemer,
1990, p. 245).

El mismo autor explica que esta objetivacion de la victima legitima el ejercicio del
poder punitivo del estado. Los conceptos de dafio y de lesidn sobre los cuales se materializa
el concepto del delito, exigen al legislador presentar una victima del dafio o lesion, que le
permita justificar la imposicion de una pena (Hassemer, 1990, p. 245). Por lo tanto “el
legislador sélo puede amenazar con una pena en la medida en que sea indispensable para la
proteccion de bienes juridicos reconocidos por la comunidad (...) Sobre esta base, solo es
posible concebir un Derechos penal que siguiendo el principio de ‘en la duda a favor de la
libertad’ se limite estrictamente a la proteccion de bienes juridicos y se oriente hacia el autor”
(Hassemer, 1990, p. 242). Por lo que, “la proteccion de bienes juridicos por medio del
Derecho penal solo serd legitima en manera estrictamente subsidiaria, en los casos y en la

medida en que no existan otras posibilidades de proteccion” (Hassemer, 1990, p. 247).

El concepto de bien juridico dota de anonimidad para la victima y la objetiviza para
que el derecho penal pueda dedicarse a su proteccion, es decir, no se protegia al dafio real
provocado a una persona sino que se castigaba la desobediencia, como una forma de control
de comportamientos que podian poner en peligro la paz juridica de la organizacion social,
con lo que el conflicto se traducia a la persecucion estatal - imputado (Maier, 1991, p. 32).
Por lo tanto, la lesién al bien juridico protegido afecta a un interés social relevante que

trasciende de la relacion entre el autor y la victima (Carnevali, 2010, p. 38).
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Sobre la relegacién de la posicion de la victima en la nocion del bien juridico

protegido, Mafalich sefiala:

La victima es objetivada en el concepto de bien juridico, esta objetivacion de la victima es
expresada en la contraposicion de los conceptos de victima actual y victima potencial. La
prescindencia de la victima actual, esto es, del individuo concretamente afectado por el hecho
punible, se justifica por la orientacion del sistema penal hacia la victima potencial, que se
corresponde con la espiritualizacion del objeto de proteccion subyacente a la norma punitiva
como bien juridico. (Mafialich, 2004, p. 254)

La posicion de la victima durante la controversia penal no siempre estuvo relegada.
Al inicio, “cuando reinaban la composicion, como forma comun de solucion de los conflictos
sociales, y el sistema acusatorio privado, como forma principal de la persecucion penal”
(Maier, 1991, p. 31), la victima tenia una posicion fundamental y de su iniciativa dependia
el desarrollo de la controversia. “En el proceso histérico de la humanidad la actuacion de
las victimas (...) para hacer valer sus derechos ha pasado por tres etapas: la victima ha pasado
por tener un gran protagonismo, ha sido luego neutralizada y en esta etapa moderna ha

logrado su resurgimiento o redescubrimiento” (Marquez, 2011, p. 34).

Como relata Marquez (2011, p. 34-36) sobre la historia de la victima y el proceso
penal: en sus inicios, la reaccion ante un delito implicaba un conflicto entre la victima y el
delincuente, pero esta venganza privada llegaba a niveles superiores de crueldad y, por tanto,
desproporcidn frente al dafio sufrido, comprometiendo incluso a otras personas cercadas al
ofensor como parientes o miembros del clan. En este periodo se tomaba la justicia por propia

mano, convirtiéndose en algunos casos en guerras y la eliminacion de grupos sociales.

Para poner fin a la reaccién arbitraria y desproporcionada de la venganza privada
como reaccion al delito, se instauro la ley del Talion, que colocaba limites al ofendido al
tratar de cobrar el hecho punible cometido en su contra, con lo que el legislador primitivo
buscd proteger en primer lugar a quien infringio la norma social, y no precisamente a la
victima, de manera que el castigo no sea mayor que la ofensa, de manera que se reciba una

condena idéntica al dafio producido.
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Sin embargo, si bien se puede considerar que la ley del Talion fue un primer limite a
la venganza, aun cuando se sustentaba en un principio de reciprocidad expreso en el “ojo por
0j0”, esta resultaba cruel. Posteriormente, en la Ley de las XII Tablas, si bien se mantuvo la
ley del talién, esta se aplicaba si la victima no determinaba otra forma de compensacion con

el ofensor, fijandose a la compensacion como una forma aceptable de resarcir a la victima.

Con el desarrollo de la influencia de los poderes centralizados en las ciudades estado,
en las que como parte de su organizacion se imponia normas para regular prohibiciones y
sanciones, estos de convirtieron en el decisor sobre el conflicto de las partes, quienes
empiezan a apropiarse de parte de la compensacidén econémica, que en la mayoria de los

casos se destinaba para la comunidad o con el rey, lo que dio nacimiento a la pena de multa.

El conflicto penal pasé de ser un conflicto entre las partes, para convertirse en un
problema entre el Estado y el infractor, pues la ofensa ahora se da en contra de la ley del
poder central, que se va apropiando de la sancion, lo que coincide con el nacimiento del
sistema inquisitivo, desapareciendo el protagonismo de la victima de la controversia. En este
punto, el ejercicio de la persecucién penal fue asumida por el Estado, a través de los jueces
que como representantes de este debian resguardar los valores de la sociedad en contra del

trasgresor de esos valores.

En la Edad Media, el delincuente era sancionado con castigos fisicos e incluso
torturado, econdmicamente era despojado de sus pertenencias, que en lugar de resarcir a las
victimas pasaba a manos de los sefiores feudales y del poder eclesiastico. Por lo que, los
intereses de la victima fueron subordinados a la politica penal, para usufructo de los
dirigentes. El estado expropia a la victima de su conflicto, y su interés es reemplazado por
el concepto abstracto del bien juridico protegido. Situacidn que provoca que la preocupacion
del derecho procesal penal y del derecho penal se centre en el ofensor, quedando la
reparacion relegada al &mbito civil de caracter patrimonial, para pasar a ser de victima a

acreedor.

Como sefiala Maier,

“La victima fue desalojada de ese pedestal, abruptamente, por la inquisicion, que expropiod
todas sus facultades, al crear la persecucion penal publica, desplazando por completo la
eficacia de su voluntad en el enjuiciamiento penal, y al transformar todo el sistema penal en

un instrumento del control estatal directo sobre los subditos” (Maier, 1991, p. 31).
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En la concepcion clasica y mas difundida del derecho penal, este no incluy6 a la
victima ni a la restitucion o reparacion de su dafio como uno de sus fines. Y, en cuanto al
derecho procesal penal, el ofendido tenia Unicamente el papel de informar para el
conocimiento de la verdad, ante un Estado como Unico titular del uso legitimo de la fuerza
como garante de la paz social, por lo que se habla de una expropiacion de los derechos de la
victima (Maier, 1991, p. 32). Es ldgico, por tanto, que la neutralizacion de la victima como
un agente en la persecucion deviene de la pretensién de evitar la venganza privada que

subyace a la monopolizacion estatal de la violencia (Mafialich, 2004, p. 252).

Cabe sefialar que, la distincion entre victima actual y victima potencial, que surge del
concepto del bien juridico protegido, precisamente es la que ha permitido legitimar la
intervencion del poder de persecucién del estado, pues objetiviza a la victima y desplaza sus
intereses y su afectacion hacia los interese de a comunidad. Aun cuando se considere que
“el Derecho Penal moderno ha estado ‘desde siempre’ orientado hacia la victima: evitando
que las victimas potenciales se conviertan en victimas actuales. Dichos en otros términos, si
bien no se dirige a reparar una situacion de victimizacion si lo hace para impedir ésta”

(Carnevali, 2010, p. 37), se excluye a la victima real de los fines del derecho penal.

Continuando con el relato histdrico que realiza Marquez (2011, p. 34-36), a partir de
los afios cincuenta del siglo XX, la victima vuelve a tener influencia en el discurso del
derecho penal con el desarrollo de la victimologia, que presenta una nueva percepcion de la
victima e introduce conceptos como la reparacion integral como uno de los fines del derecho

penal y del derecho procesal penal.

Con lo que el reconocimiento del papel relevante de la victima en el derecho penal y
en el derecho procesal penal, se ha vuelto a poner sobre la mesa con el reconocimiento de su
derecho a la reparacion, pasando de ser la mera expresion material de la vulneracion a un
bien social (abstracto) juridicamente protegido y como tal solo un requisito para el ejercicio
del poder punitivo del estado. Segin Mafialich, se habla de recuperacién de la victima para
hacer referencia precisamente a la orientacion del discurso penal hacia la victima. (Mafalich,
2004, p. 254)

Reconocer que en el proceso penal la controversia no consiste en una relacion
juridica exclusiva entre el procesado y el Estado, el delito ha afectado a un derecho subjetivo

aun cuando este, en abstracto, se considere un interés social digno de proteccidn, por lo que
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para la resolucion del conflicto la victima también debe ser tenida en cuenta (Marquez, 2011,
p. 28). El delito, por lo tanto no debe tenerse en cuenta Unicamente como un acto de

repercusion social, sino que este provoca una lesion al titular de ese bien juridico protegido.

Por lo que més alla de la pena como fin del derecho penal se ha introducido el
concepto de la reparacion del dafio o lesion producida al derecho subjetivo de la victima,
que en el Ecuador se ha previsto expresamente en el ordenamiento juridico, tanto en la

Constitucién como en el Codigo Organico Integral Penal.

En esto punto, cabe hacer una precision, la reparacién no es pena, pues tienen
finalidades distintas: la pena implica la realizacion de un dafio en el infractor con la
limitacion de su derecho a la libertad o a su propiedad, no la restitucion de la situacion de la
victima al estado anterior a la lesion de su derecho subjetivo o en su caso una compensacion.
La pena no pretende “eliminar un estado de cosas que se opone al derecho, (...) esto tltimo

es constitutivo de la compensacion (reparacion) como consecuencia juridica”. (Maialich,

2004, p. 256)

De todo lo expuesto, la postura que permite el desarrollo de esta investigacion es
aquella en la que, en materia penal, ante la comisién de un delito, siempre existe un bien
juridico vulnerado que implica una lesién o dafio actual de la victima. Cuando esta es un ser
humano? el delito se traduce también como una vulneracion a un derecho fundamental, por
ejemplo: la vida; la libertad; la integridad fisica, sexual o psicoldgica; etc. Por lo tanto, el
delito también implica la vulneracion de un derecho, que para su reivindicacion y respeto a
través del proceso penal no solamente se deben aplicar la ley interna y la Constitucion,

también son aplicables los criterios que sobre los mismos derechos ha fijado la Corte IDH.
3.2. El recurso de revision frente a la victima.

La verdad procesal no siempre puede coincidir con la verdad histérica. De ahi que el
estandar internacional sobre el derecho a la verdad no exige el reconocimiento irrestricto de
la verdad histérica en los procesos judiciales, sino que establece un mandato de
optimizacion, de manera que, dentro de los parametros del debido proceso, la administracién

10 El estado también puede ser victima de delitos, cuando el bien juridico protegido es uno de las
condiciones de su funcionamiento, por ejemplo, la administracion publica, el régimen tributario, el régimen
aduanero, el régimen financiero, etc. N.d.A.
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de justicia y sus 6rganos auxiliares como la Fiscalia deben propender alcanzar la maxima

verdad histdrica posible en la fijacion de la verdad procesal.

Ante esta proposicion, salta una conclusion evidente, no todas las sentencias
condenatorias o absolutorias recogen la verdad histérica. Muchas veces la verdad procesal
es disonante con lo que en realidad pasd, ya sea en perjuicio del procesado cuando es
injustamente condenado o la sancion que se le impuso corresponde a una conducta distinta
a la que realizd; o, en perjuicio de las victimas, cuando el hecho que afect6 su derecho o los

agresores quedan en la impunidad.

Una sentencia absolutoria es injusta cuando existiendo una infraccion esta no es
juzgada y sancionada correctamente, ya sea porque factores ajenos a la actividad humana
provocaron que los medios de prueba resultan insuficientes o se desvanecieran en el tiempo,
o0 por ineficacia en la actuacion de los Organos de investigacion, persecucion o
administracion de justicia, provocando que se arribe a una conclusion equivocada sobre la
demostracion de la existencia material del delito y la responsabilidad del agresor. Resulta
también injusta y por las mismas razones, una sentencia condenatoria cuando se sanciona

por una infraccién mas leve a la que en realidad afect6 a la victima.

Estos escenarios de sentencias injustas son juridicamente tolerados por el
ordenamiento juridico y el sistema acusatorio, pues es la Fiscalia el 6rgano auxiliar del
sistema de administracion de justicia que dirige la investigacion y tiene el deber de demostrar
la existencia de la infraccion y la responsabilidad de la persona procesada. La o el procesado
no necesita demostrar su inocencia. Si en el proceso la Fiscalia no logra demostrar estos
elementos, la inocencia que se concluye en el proceso es legitima, aun cuando en la realidad

se haya cometido la infraccion.

Ademas, las personas sometidas al poder punitivo del estado, estan acogidas a tres
principios que legitiman una sentencia injusta ya sea absolutoria o leve: el principio de
presuncion de inocencia®!, por el cual una persona debe ser considerada y tratada como
inocente mientras no tenga una sentencia condenatoria ejecutoriada en su contra, del que se

derivan, entre otros efectos procesales, los siguientes; el principio del convencimiento mas

11 Constitucion de la Republica del Ecuador (2008). Art. 76 nlimero 2: “Se presumira la inocencia de
toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o
sentencia ejecutoriada”.
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alla de toda duda razonable, segun el cual se puede declarar la culpabilidad de una persona
Unicamente si se han descartado de manera racional y expresa todas las hipotesis facticas
alternativas de descargo'?; y, el principio de favorabilidad, que impone al juez que ante la
duda respecto de la aplicacion de una norma se escogera la que mas beneficie a la persona

procesada, incluso si esta es promulgada posteriormente®®,

En definitiva, si después de agotado el proceso penal se arriba a una sentencia injusta,
absolutoria 0 méas leve que la que corresponde a la realidad, esta esta constitucionalmente
aceptada (legitimada) por los principios mencionados. Esto sin perjuicio de las acciones
legales y disciplinarias que se preven en contra de los funcionarios que por su ineficacia

provocaron la misma.

En cambio, una sentencia condenatoria resulta injusta respecto de la persona
procesada cuando: es inocente y es condenada por una infraccion inexistente o que sucedio
pero no tuvo participacion en ella; o, cuando, siendo culpable se le sanciona por un delito o

por una participacién mas graves de las que en realidad incurrid.

Para un estado de Derecho es repugnante que un inocente pueda ser condenado y
sufrir prision por un error judicial (Binder,1999, p. 305). Este escenario es intolerable para
el ordenamiento juridico, pues no existe norma o principio que permita legitimar esa

actuacion. Ni siquiera la institucién de la cosa juzgada.

Por esta razén, en materia penal existe el recurso extraordinario de revisiéon, como
un medio extraordinario de impugnacion que permite enmendar una sentencia injusta, aun

cuando esta tenga efecto de cosa juzgada.

Lino Enrique Palacio, de manera concordante con lo que se ha expresado, sobre el

recurso de revision, expresa:

El recurso de revision puede definirse como el remedio procesal que, dirigido contra las

sentencias condenatorias pasadas en autoridad de cosa juzgada, tiende, en un aspecto, a

12 Codigo Organico Integral Penal (2014). Art. 5 nimero 3: “Duda a favor del reo: la o el juzgador,
para dictar sentencia condenatoria, debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona
procesada, mas alla de toda duda razonable”.

13 Constitucion de la Republica del Ecuador (2008). Art. 76 numero 5: “En caso de duda sobre una
norma que contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora”.
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demostrar, mediante la alegacién de circunstancias ajenas al proceso fenecido por ser
sobrevinientes o desconocidas al tiempo de dictarse la sentencia final, que el hecho no existio
o no fue cometido por el condenado o encuadra en una norma méas favorable y, en otro
aspecto, a lograr la aplicacidn retroactiva de una ley mas benigna que la aplicada en el fallo.
Funciona, pues, por una parte, para invalidar, frente a la concurrencia de motivos de
excepcidn, la sentencia que condeno a un inocente, o para obtener la morigeracion de la pena

aplicada al culpable. (Palacio, 1998, p. 199)

Este medio de impugnacion existe Unicamente a favor de persona condenada por una
sentencia injusta, pues, como se explicé en parrafos antecedentes, la sentencias injustas que
perjudican a la victima o a la pretension acusatoria de Fiscalia estan legitimadas
constitucionalmente por los principios de presuncion de inocencia, convencimiento mas alla

de toda duda razonable y de duda a favor del reo.

Ademas, las sentencias injustas absolutorias o leves, procesalmente no resultan
susceptibles de reforma o revocacion, ante la “vigencia del principio non bis in idemy la
prohibicion de la reformatio in peius” (Palacio, 1998, p. 203). El estado no puede ejercer
nuevamente su poder punitivo ni perseguir penalmente a las mismas personas por ese mismo
hecho (Binder,1999, 303).

En este mismo sentido, Binder sefiala que:

El ejercicio del poder penal del Estado es un poder de tan alta intensidad, que s6lo comprende
una verdadera limitacién, garantizadora de los derechos de las personas, si ese poder s6lo se
puede ejercer una vez. Dicho de un modo figurado, el Estado tiene una escopeta con un solo
cartucho y si queremos que los ciudadanos vivan en una situacion de seguridad debemos
afrontar colectivamente los costos de aquellos casos en los que el disparo se inutiliza por las
malas artes del imputado. En términos globales, es mas peligroso admitir el poder del Estado
para revisar las absoluciones. Por lo tanto, la absolucidn adquiere una firmeza absolutamente
intangible. (BINDER,1999; 305)

De ahi que no cabe recurso de revision de este tipo de sentencias.
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Al recurso de revisién subyace principalmente la reivindicacion de la verdad
histdrica sobre la verdad procesal contenida en la sentencia condenatoria, pues procede
Unicamente cuando se demuestra que la realidad fue distinta, objetivamente, al relato factico
que sustentd la condena. “(L)a revision contiene aptitud para remover una decision penal
pasada en autoridad de cosa juzgada, y es sélo justificable ante situaciones que entrafian una
iniquidad manifiesta, configura un remedio procesal de caracter excepcionalisimo” (Palacio,
1998, p. 204). Por ser excepcional, no procede en todos los casos sino Unicamente por las

causales previstas en la ley.

Para Mardones, el recurso de revision esta previsto para invalidar sentencias firmes
gue han causado ejecutoria y que se han dictado de manera fraudulenta o injusta, por causas
taxativamente sefialadas en la ley (2011, p. 497). La revision tiene su fundamento en el
principio favor rei con la finalidad de hacer prevalecer la justicia material sobre la formal,
es decir que esta prime por sobre la seguridad juridica que se expresa con la firmeza de las

resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada (Vernengo, 2015, p. 28)

En esta misma linea, Roxin explica que la idea que subyace al recurso de revision es
la renuncia a la cosa juzgada, ante hechos conocidos posteriormente a la sentencia que
demuestran que la misma resulta insoportable para la idea de justicia, sin embargo, esto debe
ser contundente, pues ante la sentencia firme rige el principio in dubio contra reum, o que

ante la duda a favor de la cosa juzgada (2000, p. 492).

Por lo tanto, el recurso de revision constituye una garantia de justicia, acorte con el
principio ético previsto en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que puede ser aplicado unicamente en los casos excepcionales tasados en la ley, limitacion
en las circunstancias en la que procede que se configuran como factores para limitar la
arbitrariedad de los jueces y guardar equilibrio con el principio de seguridad juridica
(Vernengo, 2015, p. 68).

El recurso de revisién no es propiamente un recurso, pese a la denominacion dada
por el legislador, pues ni el fundamento ni los razonamientos de las decisiones que reprocha
pueden ser modificadas ni alteradas, sino que responde mas a la naturaleza de una accion
pues se pretende desvirtuar una circunstancia de hecho ya dada como cierta con la
demostracion de una situacion factica distinta. Para Vernengo nos encontramos ante una
“accidon auténoma para la impugnacion de las resoluciones firmes, que no pueden ser ya

revocadas mediante ninglin otro procedimiento previsto en la ley” (2015, p. 47-48), “pues
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en ningun caso se pretenden impugnar decisiones o resoluciones provenientes de los 6rganos
jurisdiccionales con el intento de que vuelva a analizarse el fondo del asunto” (Vernengo,
2015, p. 65); “la revision no consiste, en ningan caso, en la emision de un juicio de valor
alternativo a las pruebas presentadas en el proceso (...), sino en una suerte de verificacion
de la inocencia o culpabilidad a la luz de nuevas pruebas (...) que evidencien un error en la

sentencia de condena”. (Vernengo, 2015, p. 66)

Por regla general, las sentencias ejecutoriadas se consideran legales y correctas, pues
son la conclusion del proceso penal que tiene reglas claras y previas, se ha sometido a control
del tramite por los diferentes jueces que conocen a causa, y 10s sujetos procesales, de sentirse
inconformes, han agotado los medios de impugnacion que permiten la reforma o revocacion
de aquellos puntos de inconformidad en los hechos o en el derecho que han generado
inquietud en las decisiones impugnadas, dandose un respuesta judicial motivada sobre los

mismos.

Ademas, los jueces que han tomado tal decision ejercen jurisdiccion pues han sido
seleccionados después de haber aprobado procesos de méritos y oposicion, como
mecanismos que, formalmente, garantizan que quienes ocupen los cargos de administradores
de justicia, cumplen con aptitudes intelectuales y requisitos éticos y académicos, minimos

para poder emitir decisiones razonadas en cuanto a los hechos y el derecho.

Sin embargo, adn con la existencia de estos mecanismos, que pretenden minimizar
los riesgos de decisiones ilegales, ilegitimas o facticamente erradas; existe la posibilidad de

que se produzcan errores judiciales y las consecuentes sentencias injustas.

La disonancia de la verdad procesal con la verdad histdrica, que da sustento al recurso
de revision, es provocada por un error judicial que debe ser demostrado por quien pretende
este medio de impugnacion, ejercicio que requiere de informacion nueva y relevante que

desvirtle los hechos considerados probados en la sentencia impugnada.

En este sentido el articulo 658 del Codigo Organico Integral Penal y el articulo 360
del Cédigo de Procedimiento Penal, exigen prueba nueva para demostrar las causales por las
que procede el recurso. Por lo tanto, la revision no permite la valoracion de la prueba que
sustento la condena, en palabras de Binder, “nunca la revision debe ser una forma de repetir
la valoracién de la informacidn: si no hay informacién nueva —y, ademas, relevante—, no

puede existir una revision” (Binder, 1999; 306).
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Si bien en materia penal el principio de cosa juzgada excepcionalmente puede ser
superado, tiene los mismos efectos que en todas las materias, la decision tomada es definitiva
y no puede ser modificada (COGEP, 2015, Articulo 99). Este efecto que recae en la sentencia
condenatoria ejecutoriada, que es la susceptible del recurso de revision, es el que impide

valorar nuevamente las pruebas actuadas en el juicio que arrib6 a la condena.

Si se permite la revaloracion de la prueba, en contra de los efectos del principio de
cosa juzgada, “las decisiones estatales tendrian siempre un caracter provisional, inadmisible
en un Estado de Derecho” (Binder, 1999; 306)

Es la misma inmutabilidad de la cosa juzgada la que le da el caracter excepcional al
recurso de revision, pues su procedencia implica su quebrantamiento a favor de una decisién
mas apegada a la verdad historica. “Su idea rectora reside en la renuncia a la cosa juzgada,
cuando hechos conocidos posteriormente muestren que la sentencia es manifiestamente

incorrecta de manera insoportable para la idea de justicia”. (Roxin, 2000; 492)

El Codigo Organico Integral Penal, en su articulo 658, y el Cédigo de Procedimiento
Penal, en su articulo 360, prevén las causas por las que cabe el recurso de revision, que son

los escenarios ante los cuales cabe hacer excepcion al principio de cosa juzgada.

El régimen legal actual, vigente desde agosto de 2014, establece:

Art. 658.- Procedencia.- El recurso de revisidn podra proponerse en cualquier tiempo, ante
la Corte Nacional de Justicia, después de ejecutoriada la sentencia condenatoria por una de
las siguientes causas:

1. Si se comprueba la existencia de la persona que se creia muerta.

2. Si existen, simultdneamente, dos sentencias condenatorias sobre una misma infraccion
contra diversas personas sentenciadas que, por ser contradictorias, revelen que una de ellas

esta errada.

3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes

periciales maliciosos o errados.

La revision solo podra declararse en virtud de nuevas pruebas que demuestren el error de

hecho de la sentencia impugnada.
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[...] (Cddigo Organico Integral Penal, 2014, Articulo 658)

El régimen anterior, el del Cédigo de Procedimiento Penal, prevé:

Art. 360.- Causas.- Habra lugar al recurso de revision para ante la Corte Nacional de Justicia,

en los siguientes casos:
1. Si se comprueba la existencia de la persona que se creia muerta;

2. Si existen, simultaneamente, dos sentencias condenatorias sobre un mismo delito contra

diversas personas, sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de ellas esta errada;

3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes

periciales maliciosos o errados;

4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo

condeng;
5. Cuando se haya promulgado una ley posterior mas benigna; v,

6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que se

refiere la sentencia.

Excepto el Gltimo caso la revision s6lo podra declararse en virtud de nuevas pruebas que
demuestren el error de hecho de la sentencia impugnada. (Codigo de Procedimiento Penal,
2000, Articulo 360)

De la lectura de las normas se desprende que el actual régimen procesal penal elimind

tres causas de revision, las previstas en los numeros 4, 5y 6. En ninguno de los regimenes

procesales se distingue si el error judicial nace de un razonamiento errado en la

corroboracion de la hipotesis, o si al dictar la sentencia las pruebas actuadas respaldan la

condena, pero la disonancia con la verdad histdrica nace de la misma prueba. (Lopez, 2018,

Al no hacerse esta distincion, tampoco se distingue si el error judicial es deliberado

o si la prueba fue intencionalmente alterada, lo que implica conductas dolosas. Por lo que,

el régimen procesal penal ecuatoriano no exige ningun requisito de prejudicialidad, por lo
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gue no es necesario para lo procedencia del recurso de revision que exista una sentencia

previa que justifique alguna de las causales.

La causa prevista en los numerales 1, sobre la comprobacién de la existencia de la
persona que se creia muerta, es evidente la contradiccion entre la verdad procesal y la verdad
histérica respecto del elemento fundamental de los delitos contra la vida. Con la
demostracion de la circunstancia prevista en la ley, se demuestra automaticamente el error

judicial.

Respecto de la causal segunda, requiere que se trate de delitos en los que participaron
varias personas, y que por circunstancias del proceso, como distintas fechas de formulacion
de cargos o la calidad de profugo de uno de los acusados posteriormente capturado y
juzgado; lo que ocasioné que la etapa de juicio se llevd a cabo en distintos momentos para
distintos procesados, pese a tratarse de los mismos hechos. Ademas, las dos sentencias deben
estar en firme, luego de haberse agotado los recursos o no haberse interpuesto, pues la

resolucion de los mismos puede variar esos hechos, y por tanto eliminar la contradiccion.

Ademas, por cualquiera de las fuentes del error judicial, una de las sentencias
contradice a la otra, en el sentido que se consideraron probados hechos distintos que no
pudieron ocurrir de manera simultanea bajo las mismas circunstancias de personas, espacio
y tiempo. En otras palabras, los hechos fijados por una sentencia excluyen el acontecimiento

de aquellos fijados en la segunda.

Se excluye de esta causal las sentencias sobre la misma persona en distintas
instancias, pues que el Tribunal superior por motivo de un recurso fije una circunstancia
distinta respecto del tribunal inferior sobre los mismos hechos, implica un ejercicio de
correccion, inherente a los medios de impugnacion. La sentencia del 6rgano superior reforma

a la del inferior, no la contradice.

Asimismo, la comprobacion de esta causal no solamente exige la presentacion de
sentencias contradictorias. El elemento argumentativo que necesita esta causal es en la

corroboracion de cual de las dos sentencias es la que corresponde a la realidad historica.

Ninguna de las causales analizadas distingue si la fuente del error judicial es el
juzgador o la prueba, por lo que caben en cualquiera de los dos eventos. Ademas, prevén
circunstancias especificas que o bien excluyen a todos los tipos penales excepto aquellos

contra la vida (en el caso de la primera causa); 0, (como en la segunda) Unicamente cabe en
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un delito con dos particularidades, la participacion de varias personas, y que sean juzgadas
en diferente momento, lo que excluye a las infracciones cometidas por una persona, 0

aquellas cometidas por varias personas que fueron juzgadas al mismo tiempo

La causal tercera, que es la ultima que comparten los regimenes citados, y la tltima
actualmente vigente, es la Unica que establece que la fuente del error judicial es el acervo
probatorio, por lo que no exige error en el razonamiento del juez. Ademas, no exige un tipo
penal especifico, ni circunstancias procesales especiales para su configuracion, y por tanto,

puede ser invocada en todos los casos que se pretenda el recurso de revision.

El Cddigo Organico Integral Penal, al eliminar las causales 4, 5y 6 que si preveia el
Caodigo de Procedimiento Penal, redujo los escenarios posibles para excepcion a la cosa
juzgada y, con esto, el ambito de aplicacidn del recurso de revision sobre errores judiciales
que si suceden y tornan a una sentencia condenatoria en injusta. Por lo que, ha limitado el
acceso a la justicia, para decidir sobre circunstancias que si tornan a una decision

condenatoria en arbitraria.

En este sentido, la causal cuarta y sexta, no establecian como fuente del error judicial

a la prueba, sino al mismo razonamiento judicial.

La causal cuarta atacaba al razonamiento judicial respecto de la responsabilidad de
la persona condenada, podia plantearse en los casos en los que la prueba era legal y legitima,
y correctamente analizada debia considerarse de descargo, sin embargo, por un error de
juicio del juez sobre la misma, considerd probados hechos que no se desprendian del acervo
probatorio. La informacion nueva en estos casos iba dirigida no solo a demostrar nuevos
hechos, sino a poner en conocimiento de la administracion de justicia criterios técnicos o

cientificos que le permitan calificar adecuadamente los hechos.

Por otro lado, la causal sexta se dirigia a atacar el razonamiento judicial respeto de
la existencia material de la infraccion por los errores de los jueces en el proceso de
calificacion de la prueba y la posterior corroboracion de hechos. Comprobar conforme a
derecho, significa respaldar la hipdtesis factica que se propone con prueba practicada
conforme a la ley y los derechos reconocidos en la Constitucion. Lo que implica la
posibilidad de actuar prueba, de contradecir la de la contraparte, y que el conjunto de estas

sea valorado conforme las reglas que la ley prevé para ello.
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La causal sexta no requeria de nueva prueba, aunque no la impedia, pues por lo
general del mismo razonamiento judicial constan los elementos para establecer su
configuracion. Por ejemplo, no se ha comprobado conforme a derecho la existencia del delito
cuando el juez califico una prueba como ilegal (por no contar con autorizacién judicial para
la misma o que fue realizada por un perito no acreditado) o arbitraria (obtenida a través de
torturas, engafios 0 amenazas), pero la utiliza para sustentar los hechos que permiten la

condena.

Por otro lado, la causal quinta referia al principio de favorabilidad que establece la
aplicacion de una norma posterior con efecto benigno sobre la situacién juridica de la

persona procesada o sobre el principio de retroactividad de la ley mas benigna.

La promulgacion de una norma posterior que elimine del catalogo de delitos a aquel
por el que fue condenada una persona, o que lo sancione con menos pena, constituye
efectivamente una excepcion al principio de cosa juzgada, que el actual régimen legal no
contempla. “Si alguien habia sido condenado y ya estaba cumpliendo pena por un delito que
una legislacion posterior a la condena derogaba, los efectos de esa legislacion mas benigna

avanzaban sobre el efecto de la cosa ya juzgada”. (Binder, 1999, p. 303-307)

Si bien durante la sustanciacion del proceso penal cualquier juez que conozca la
causa puede aplicar de oficio el principio de favorabilidad por aplicacion directa de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008, Articulo 76 nimero 5), es distinto cuando
el proceso penal concluye en condena, y posteriormente a su ejecutoria se promulga una ley
mas benigna. Ante esta situacion hay dos escenarios posibles: el procesado con condena esta
cumpliendo la misma en el centro de rehabilitacion social correspondiente o bajo un régimen

de suspension condicional, o, se encuentra préfugo.

En el primer caso, el juez de garantias jurisdiccionales es el competente para conocer
la situacion juridica de quien cumple una pena, ya sea privado de libertad o bajo un régimen
condicional, y aplicar la ley posterior benigna, pues asume su competencia una vez que se

ejecuta la pena privativa de libertad o la condicion que la suspende.

Sin embargo, cuando el procesado con condena se encuentra profugo, no se puede
ejecutar la pena privativa de libertad y su ausencia impide también cualquier aplicacion de
suspension condicional. Por lo que no se cumple con el requisito para que el juez de garantias

jurisdiccionales asuma la competencia para conocer su situacion juridica.
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Aun cuando huir de los efectos de la administracion de justicia es un acto
reprochable, en un estado de derechos y justicia, no se puede dejar sin tutela los derechos de
ninguna persona, ni siquiera de los profugos con condena ejecutoriada. Ante este escenario,
si se promulgaba posteriormente una ley benigna a su favor la causal quinta le permitia

solicitar su aplicacion mediante el recurso de revision.

Con la supresién de esta causal, se deja sin un amparo legal expresado a las personas
que se encuentran en esta situacion. Debiendo acudir a otras acciones legales para lograr
efectos similares, que si bien no tienen ese mandato expreso de proteccion, por su naturaleza
puede ser invocado para la tutela del principio de la aplicacion de la ley posterior benigna,
que es el habeas corpus, de caracter preventivo, pues una condena por un hecho que no se
considera delito se vuelve arbitraria, y mientras esta subsista el derecho a la libertad personal

se encuentra amenazado, pues por encontrarse profugo no esta privado de la libertad.

En definitiva. el recurso de revisién esta previsto en el articulo 658 del Cddigo
Organico Integral Penal, que se presenta cuando una persona ha sido declarada culpable de
un delito con sustento en un error de hecho, en una disonancia entre la verdad procesal y la
historica; es decir, cuando los jueces fundamentaron su decision de condena en hechos que
no corresponden a la realidad historica. La Corte Nacional de Justicia, maximo 6rgano de
administracion de justicia ordinaria del pais, es la competente para conocer y resolver este

recurso.

Segun el articulo 659 el recurso de revision es procedente cuando se demuestra que
la sentencia de condena se fundament6 en hechos falsos, que se puede producir por tres
escenarios: a) el delito no existio, no hubo conducta penalmente relevante, ni victima; b) el
delito si existid, pero la persona condenada no fue quien lo cometio; o, ¢) el recurrente si
incurrié en una conducta penalmente relevante pero no por la que fue condenado (pudiendo

Ser mas 0 menos grave).

En el primero de estos escenarios, al no haber existido un delito, ni una victima, es
evidente que la Unica solucién posible es la restitucion del estado de inocencia de la persona
que fue indebidamente condenada y ordenar la investigacion de un posible delito de fraude

procesal.

En los dos altimos escenarios, hubo un delito, una vulneracion a un bien juridico

protegido que al tratarse de personas naturales (titulares de derechos humanos) es un derecho
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fundamental reconocido en la Constitucién y en los instrumentos internacionales. Sin
embargo, por un error imputable a la actividad de los 6rganos de la funcion judicial del
Estado (fiscalia, sistema integrado de investigacion y administracion de justicia), ese delito

no fue correctamente procesado y juzgado.

Por lo tanto, de presentarse estos escenarios, la Corte Nacional de Justicia tiene bajo
su decisién dos situaciones juridicas a resolver: a) la de la persona que fue injustamente
condenada, a la que le ampara los derechos al debido proceso, la tutela judicial efectivay la
seguridad juridica; y, b) la de la victima del delito que fue incorrectamente procesado y
juzgado, a la que se le debe el reconocimiento judicial de la mayor verdad histérica posible

como parte de su derecho a conocer la verdad de los hechos.

El efecto de la procedencia de la revision, es la invalidez de la sentencia condenatoria,
la misma que garantizaba el derecho de las victimas al conocimiento de la verdad de los

hechos.

Sin embargo, el &mbito de la decision que reemplaza a la sentencia revisada no esta
limitada a la mera ratificacion del estado de inocencia del recurrente; la ley permite un rango
de accion amplio y suficiente para dictar una sentencia conforme a los estandares del derecho
a la verdad, de manera que se restituya el derecho de la persona injustamente condenada y
se establezca la verdad historica o se ordene a los 6rganos competentes, la Fiscalia, a tomar
las acciones dentro de sus facultades legales para que la infraccion no quede en la impunidad

ante el nuevo escenario después de la revision.

Por lo tanto, cabe la pregunta ¢qué medidas ha tomado la Corte Nacional de Justicia
ante la procedencia del recurso de revision para tutelar el derecho a la verdad de las
victimas?, lo que, desde el andlisis documental, se pretende responder en el siguiente

capitulo.
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CAPITULO II. IMPLEMENTACION DEL METODO

1. Descripcién del método aplicado

La inquietud que guia al trabajo de investigacion es determinar en qué medida la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador respeta el derecho de las victimas a la verdad cuando
declara procedente un recurso de revision. Esta pregunta exige una respuesta cuantitativa.
Entonces, establecidas las bases tedricas sobre el derecho en andlisis y el ambito procesal en
gue se puede presentar el conflicto sobre el mismo, corresponde arribar las mismas a la

realidad concreta de los escenarios presentados en el érgano operador de justicia competente.

Para la definicion del periodo de analisis se excluye al tiempo anterior al de
transicion, inclusive, es decir antes del afio 2012, por la promulgacion de la Constitucion de
la Republica del Ecuador (publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de
2008) y el Caodigo Organico de la Funcion Judicial (publicado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 544 de 09 de marzo de 2009).

También se debe prescindir del periodo comprendido con posterioridad al proceso
de “Evaluacion Integral de Jueces y Conjueces de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador
en el afio 2019, pues el mismo presentd dudas sobre su legitimidad y afectd directamente al
funcionamiento del maximo operador de justicia ordinaria del Ecuador. Dudas que se
confirmaron posteriormente con la sentencia No. 37-19-IN/21 dictada por la Corte
Constitucional del Ecuador el 21 de diciembre de 2021, en la que se declard la
inconstitucionalidad por el fondo de las resoluciones No. 10-2019 y 35-2019 del Consejo de

la Judicatura, mediante las cuales se procedi6 con la mentada evaluacion.

Estos periodos conllevan una inherente inestabilidad en el ejercicio de las funciones
de los jueces ante la incertidumbre de su permanencia en el cargo, lo que puede provocar
variables que pueden afectar de manera impredecible el nimero, calidad y contenido de las
decisiones judiciales. Por lo que el periodo de la investigacion comprende las decisiones
tomadas entre 2012 y 2018.

14 No. 37-19-IN/21 dictada por la Corte Constitucional del Ecuador el 21 de diciembre de 2021
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Las fuentes de informacion que proveen los datos necesarios para determinar la
medida en que se toma en cuenta un derecho en la resolucion de los recursos de revision son
aquellos que permiten determinar cuantos de estos ingresaron a la Corte Nacional en el

periodo investigado, cuales y como fueron resueltos.

En este sentido, todas las acciones, recursos o incidentes que ingresan, asi como todas
las decisiones que se dictan en la Corte Nacional de Justicia, cualquiera sea su materia, se
registran en los libros respectivos correspondientes a las Salas Especializadas.

Por lo que, en la investigacion se recurre a los libros de ingresos y de resoluciones
de los afios correspondientes al periodo de investigacion, que han sido formados en la Sala
Especializada en materia penal, cuyos jueces son los competentes para conocer y resolver

los recursos.

Estos libros se llevan en funcion de afios. En los libros de ingresos se registran en
orden de llegada todas las causas que ingresan en virtud de una accién, medio de
impugnacién o incidente procesal sin distincion de la razon por la que ha arribado a la Corte
Nacional. En los libros de resoluciones se asientan y numeran cronologicamente todas las
decisiones que ponen fin a la tramitacidn, sin separar por tipos de resoluciones, recursos o

acciones.

En conjunto, estas fuentes aportan gran parte de la informacién que requiere la
investigacion, pero debe ser procesada para extraer inicamente aquella pertinente, para lo
cual se separa la informacidn por afios, de acuerdo con los mismos libros de registro. Al no
estar separadas por medios de impugnacién o acciones, el primer paso para obtener la

informacion pertinente es extraer los recursos de revision ingresados de las demas causas.

El segundo paso corresponde a determinar de entre todos los recursos de revision
ingresados por cada afio, cuantos fueron resueltos. En este punto se registran no solo las
resoluciones del afio correspondiente al ingreso. Si la causa fue resuelta en afios posteriores
dentro del periodo de investigacion, también se anota junto con el respectivo recurso. En
este punto, en la revision de la informacion constan varios ingresos que no se corresponden
con una resolucion, lo que significa que se encuentran pendientes de resolucion o existen

errores de inconsistencia entre el libro de ingresos y el de resoluciones.
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De las causas resueltas, y en funcion de los libros de registro, se determina qué
providencia dio fin a la tramitacion del recurso. A este estado se han planteado cuatro

categorias:

Auto devolutivo, que recoge a las decisiones que tienen como efecto no sustanciar el
recurso de revision y devolver el expediente al tribunal de origen. Estos comprenden los
recursos ilegales, ya sea por que son presentados por quien no tiene derecho, se presentan
por causales agotadas o porque no contienen los requisitos que la ley exige para la revision,
como la invocacion de una causa, una propuesta factica alternativa o el anuncio de prueba
nueva. También se incluyen, para aquellos sustanciados bajo el régimen del Codigo
Organico Integral Penal, los autos de inadmision sobre recursos que cumpliendo con los
requisitos legales, no se encuentran debidamente fundamentados, es decir no contienen una
propuesta argumentativa factica y normativa, estructurada y apegada a la naturaleza del

recurso de revision.

Auto de desistimiento, que corresponde a las decisiones en las que el tribunal, luego
de revisar la manifestacién expresa del recurrente de no continuar con su pretension

impugnatoria, da por concluido el recurso.

Auto de abandono, que comprende los casos en los que sustanciandose el tramite del
recurso, el revisionista y su defensa técnica no comparecen el dia y hora de la audiencia de

fundamentacioén.

Sentencia improcedente, retine a las decisiones definitivas sobre el fondo del recurso
de revision, luego de sustanciado el tramite, en los que en la audienciay la practica de prueba
nueva no se logra demostrar una hipotesis factica distinta a la contenida en la sentencia

condenatoria impugnada, ratificandose la misma.

Sentencia procedente, por otro lado, comprende a las decisiones definitivas en las
que se ha logrado demostrar una de las causales de revision previstas en la ley y emita otra
sentencia en su lugar, ya sea revocando la condena y restituyendo el estado de inocencia o
modificando el grado de responsabilidad o el tipo penal.

Evidentemente, solo la ultima de estas categorias es la relevante para determinar si
se ha observado o no el derecho de las victimas a la verdad, pues se deja sin efecto la

sentencia impugnada, en las demés categorias no se altera la decision condenatoria que fija
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un relato factico que satisface el derecho en cuestion, por lo que no existe posibilidad de su

afectacion.

Cabe anotar que, por el principio de la aplicacién retroactiva de la norma posterior
con efecto benigno, que puede ser de oficio 0 a peticion de parte, ante el cambio de un
régimen sustantivo cuando se promulgé el Cédigo Organico Integral Penal, varias sentencias
y autos modificaron la pena impuesta o restituyeron el estado de inocencia, en virtud de que
se cambi6 la gravedad de la pena o se despenaliz6 una conducta. En estos casos, tampoco se
alterd el relato factico de la sentencia, sino que recibe un tratamiento diferente por el
ordenamiento juridico vigente. Por lo que, al no variar los hechos, la aplicacion retroactiva
de una norma benigna no afecta el derecho de las victimas a la verdad, por lo que no resultan

relevantes para la respuesta a la pregunta de investigacion.

El siguiente paso, requiere distinguir en qué sentido se declard la procedencia del
recurso con base en la demostracion de hechos distintos a la decision impugnada para
determinar en cuantas se revocé la sentencia restituyéndose el estado de inocencia y en

cuantas se modifico el tipo penal o el grado de participacion,

Finalmente, de las sentencias procedentes, corresponde determinar si es que existe
mencion que pueda relacionarse a la victima y en concreto a su derecho a la verdad de los
hechos, como ordenar una nueva investigacion o fijar y sancionar correctamente los nuevos
hechos fijados. Esta informacion no consta dentro de los libros de ingreso, por lo que
separadas las sentencias condenatorias se debe recurrir a los expedientes en archivo de la
secretaria de la Sala respectiva, en donde constan las sentencias.

De la revision de las fuentes de informacion se encontraron pocas inconsistencias
entre el afio de ingreso de los recursos de revision y las resoluciones que les corresponderian,
por ejemplo, existian resoluciones con fechas anteriores al ingreso del recurso de revision; o
existian registros dobles sobre una misma resolucién dentro de una misma causa, que
afectaban el nimero total de ingresos o resoluciones. Esto se puede deber a que, hasta el afio
2015, dentro del libro de ingresos se anotaba el numero de resolucion por el cual el proceso
en la Corte Nacional concluia. en el mismo libro de ingresos, lo que en si mismo configuraba
una medida de corroboracién y control de los registros, pues una vez anotada una resolucion
junto con un ingreso queda ocupado ese espacio y no puede registrarse otra en su lugar. Sin

embargo, desde el afio 2016, ya no constan anotadas todas las resoluciones tomadas junto

56



con el registro de ingresos, al no haber este medio de corroboracién, se provocan las

inconsistencias encontradas.

En este sentido, para afectar en la menor medida posible a los datos de la
informacion, se realiz6 una corroboracion individual para eliminar los registros dobles, y
comprobar si en aquellos casos en los que las fechas de resolucion son anteriores al ingreso
del recurso de revision corresponde a otro tipo de recurso como la casacion u a otra actuacion

procesal, y eliminandose a las mismas del nimero de decisiones sobre el recurso de revision.

Finalmente, en aquellas causas ingresadas como recursos de revision, a las que no
corresponde una resolucion, o que fue tomada fuera del periodo de investigacion, se le asigna

la categoria sin datos (s/d) para ser excluidas del analisis de la informacion.

2. Datos obtenidos en la investigacion

El procesamiento de la informacion®® contenida en las fuentes obtenidas en la actual
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen

Organizado de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, produjo los siguientes resultados.

En el afio 2012 (tabla 1), ingresaron doscientos noventa y ocho procesos por recurso
de revision. De estos, se registra que entre el afio 2012 y 2018, se resolvieron doscientos
treinta y dos causas, que representan el setenta y ocho por ciento del total. Por lo que, hasta
el fin del periodo de investigacion quedaron sesenta y seis procesos entre causas pendientes
y sin registrar, que representan el veintidds por ciento de las causas ingresadas en el afio en

referencia.

5 N.d.a. En los cuatro primeros anexos se presentan las tablas completas por cada afio de
investigacion, en las que se presentan la informacién correspondiente a los recursos de revision ingresados, a
qué tipo penal corresponde la causa, el nimero de resolucion asignado a la decisién, la fecha en las que fue
emitida la misma, asi como la categoria que se le ha asignado y, en el caso de las sentencias procedentes o en
los casos en los que se ha emitido una decision de favorabilidad, se anota la circunstancia respectiva en la celda
de observaciones. Por su extension, y para no difuminar el objeto de analisis, no se presentan en el cuerpo del
trabajo de investigacion.
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Tabla 1. Recursos de revision ingresados y resueltos en 2012.

Estado del recurso Cantidad Porcentaje
Recursos de revision ingresados 298 100%
Recursos de revision resueltos 232 78%
Recursos de revision sin datos sobre 66 22%
resolucion

Fuente: Elaboracion propia

De los doscientos treinta y dos recursos de revision resueltos (tabla 2), setenta y
cuatro de ellos, que representan aproximadamente el treinta y dos por ciento, no pasaron
satisfactoriamente el primer filtro de legalidad y no fueron tramitados. Veintidds de los casos
en andlisis resueltos en 2012 (9.5%), concluyeron por desistimiento del recurso de revision,
con la constatacion judicial de la voluntad expresa del recurrente de renunciar al medio de
impugnacién. En cuarenta y seis casos, que corresponde casi al veinte por ciento, se declar6
el abandono del recurso, lo que implica que fueron sustanciados hasta la audiencia de

fundamentacion y el recurrente ni su defensor se presentaron a la misma.

Noventa de los recursos de revision terminaron en sentencia. De estos, setenta y
cuatro fueron declarados improcedentes y dieciséis procedentes, que representan apenas el
siete por ciento (aproximadamente) del total de los recursos de revision resueltos en el afio
2012.

Tabla 2. Tipos de decision sobre recursos de revision resueltos en 2012.

Tipo de Resolucion Nro. Porcentaje
Devolutivo (auto) 74 31,9%
Desistimiento (auto) 22 9,5%
Abandono (auto) 46 19,8%
Improcedente (sentencia) 74 31,9%
Procedente (sentencia) 16 6,9%
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Total 232 100%

Fuente: Elaboracion propia

Solamente una sentencia procedente modifica la pena impuesta en la decision
impugnada. Las otras quince restantes revocan la condena impuesta y restituyen el estado de

inocencia del recurrente. (Tabla 3)

Tabla 3. Resultados de las sentencias sobre recursos de revision 2012.

Resultado del recurso procedente No. Porcentaje
Restituye inocencia 15 94%
Modifica la pena 1 6%

Total 16 1

Fuente: Elaboracion propia

En el afio 2013 (tabla 4), ingresan cuatrocientos cuarenta y siete causas por recurso
de revision. Entre el afio 2012 y 2018, se registran sobre estas causas trescientas sesenta y
cuatro resoluciones, que corresponden al ochenta y uno por ciento del total; y, sobre ochenta
y tres causas (diecinueve por ciento) no se encuentra registro de su conclusion en el periodo

de investigacion.

Tabla 4. Recursos de revision ingresados y resueltos en 2013.

Estado del recurso Nro. Porcentaje
Recursos de revision ingresados 447 100%
Recursos de revision resueltos 364 81%
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Recursos de revision sin datos sobre 83 19%

resolucion

Fuente: Elaboracion propia

Las trescientas sesenta y cuatro resoluciones registradas sobre los recursos de
revision ingresados en el afio 2013, se dividen en: ciento treinta autos devolutivos, lo que
significa que es casi el treinta y seis por ciento de las decisiones se verificd que no se cumplio
con los requisitos legales para la sustanciacion del recurso; en cuarenta y dos causas los
mismos recurrentes desistieron de continuar su pretension, impidiendo que el Tribunal
correspondiente se pronuncie sobre la legalidad del recurso o sobre el fondo del asunto
desistimientos, lo que representa el once punto cinco porciento de las causas resueltas; en
sesenta casos concluyeron con el abandono del recurso, que corresponde al dieciséis punto
cinco por ciento, recursos que fueron sustanciados hasta la audiencia de fundamentacion
pero ni el recurrente o su defensor técnico comparecieron a se presentaron a la misma. (Tabla
5)

De todas las causas resueltas, ciento treinta y dos concluyeron en sentencia. Luego
de sustanciados los recursos en las respectivas audiencias, ciento veinte fueron calificados
como improcedentes y apenas doce como procedentes. Por lo que apenas el tres punto tres
por ciento del total de los recursos de revision ingresados en el afio 2012, prospero6 con la

procedencia de la pretensién impugnatoria. (Tabla 5)

Tabla 5. Tipos de decision sobre recursos de revision resueltos en 2013.

Tipo de Resolucion Nro. Porcentaje
Devolutivo (auto) 130 35,7%
Desistimiento (auto) 42 11,5%
Abandono (auto) 60 16,5%
Improcedente (sentencia) 120 33,0%
Procedente (sentencia) 12 3,3%
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Total 364 100%

Fuente: Elaboracion propia

En el 2013 se produjeron tres escenarios en los que se declar6 la procedencia del
recurso: el primero, la revocatoria de la decision condenatoria y la restitucion del estado de
inocencia, que ocurrid en nueve casos; en dos se mantuvo la condena pero se reformaron las
condiciones de la misma; y, en uno de los casos se declaré la extincion de la accion. (Tabla
6)

Este ultimo llama la atencion pues, la accion penal es la potestad de perseguir a los
responsables de una infraccion y obtener de los operadores de justicia la sancién
correspondiente. Sea publico o privado, el ejercicio de la accion penal concluye con la
sentencia definitiva, sea absolutoria o condenatoria. Por lo que, en revision no cabe hablar
de extincidn de la accidn pues esta concluy6 con la sentencia condenatoria ejecutoriada, que

es requisito para la interposicion de este medio de impugnacion.

Tabla 6. Resultados de las sentencias sobre recursos de revision 2013.

Resultado del recurso procedente No. Porcentaje
Restituye inocencia 9 75%
Extincion de la accion 1 8%
Reforma sentencia 2 17%

Total 12 100%

Fuente: Elaboracion propia

En el afio 2014 (tabla 7), ingresan trescientos doce expedientes por recurso de
revision. De estos, entre el afio 2012 y 2018, se registra la resolucion de doscientos diez
procesos, que representan el sesenta y siete por ciento del total. Hasta el fin del periodo de
investigacion, entre causas pendientes y sin registrar, existen ciento dos causas que

corresponden al treinta y tres por ciento de los recursos ingresados en el afio en referencia.
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Tabla 7. Recursos de revision ingresados y resueltos en 2014.

Estado del recurso Nro. Porcentaje
Recursos de revision ingresados 312 100%
Recursos de revision resueltos 210 67%
Recursos de revision sin datos sobre 102 33%

resolucion

Fuente: Elaboracion propia

De doscientos diez recursos de revision resueltos (tabla 8), mas de la mitad (53%),
no cumplieron con el filtro de legalidad y los operadores de justicia se abstuvieron de
tramitarlos. Veintidos de las resoluciones (10%), corresponden a desistimientos por la
voluntad expresa del recurrente de renunciar al medio de impugnacién. En veintitrés causas,
que corresponde al once por ciento de las resoluciones del 2014, se declaro el abandono del

recurso, por la ausencia del recurrente y su defensor a la audiencia de fundamentacion.

Cincuenta y cuatro de los recursos de revision ingresados en 2014, concluyeron en
sentencia. Cuarenta y siente concluyeron en la improcedencia del recurso y siete en la

procedencia, que representan, respectivamente el veintidos y el tres por ciento del total de

los recursos de revision resueltos en el afio 2012.

Tabla 8. Tipos de decisidn sobre recursos de revision resueltos en 2014.

Tipo de Resolucidn Nro. Porcentaje
Devolutivo (auto) 111 53%
Desistimiento (auto) 22 10%
Abandono (auto) 23 11%
Improcedente (sentencia) 47 22%
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Procedente (sentencia) 7 3%

Total 210 100%

Fuente: Elaboracion propia

Las siente sentencias procedentes revocaron la sentencia condenatoria impugnada y
restituyeron el estado de inocencia del recurrente, no se produjeron otros escenarios para la

procedencia de los recursos de revision. (Tabla 9)

Tabla 9. Resultados de las sentencias sobre recursos de revision 2014.

Resultado del recurso procedente No. Porcentaje
Restituye inocencia 7 100%
Total 7 100%

Fuente: Elaboracion propia

En el afio 2015 (tabla 10), se registra el ingreso de quinientos cuarenta y ocho casos
por recurso de revision. Entre el afio 2012 y 2018, se anota la resolucion de doscientas y un
causas, que representan el treinta y siete por ciento del total. Hasta el fin del periodo de
investigacion, entre causas pendientes y sin registrar, constan trescientos cuarenta y siete

procesos que representan el sesenta y tres por ciento de las recursos de revisidn ingresados.

Tabla 10. Recursos de revision ingresados y resueltos en 2015.

Estado del recurso Cantidad Porcentaje
Recursos de revision ingresados 548 100%
Recursos de revision resueltos 201 37%
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Recursos de revision sin datos sobre 347 63%

resolucion

Fuente: Elaboracion propia

Del total de los recursos de revision ingresados en el afio 2015 que se registran
resueltos en el periodo de investigacién (tabla 11), ciento cincuenta y uno, que representan
un poco mas del setenta y cinco por ciento, no fueron tramitados al incumplir con requisitos
de legalidad. Otros nueve (4,5%), concluyeron por desistimiento del recurso de revision, por
declaracién expresa de la voluntad del recurrente de no continuar con el recurso de revision.
Siete (3,5%) concluyeron por declaratoria de abandono ante la ausencia del recurrente en la

audiencia de fundamentacion.

Treinta y cuatro de los recursos de revision ingresados en el afio 2015 concluyeron a
través de sentencia. De estas, veintiuno se consideraron improcedentes. En trece causas, que
representan solo el seis punto cinco por ciento del total los ingresos, prosperd el recurso de

revision con una decision procedente.

Tabla 11. Tipos de decision sobre recursos de revision resueltos en 2015.

Tipo de Resolucion Nro. Porcentaje
Devolutivo (auto) 151 75,1%
Desistimiento (auto) 9 4,5%
Abandono (auto) 7 3,5%
Improcedente (sentencia) 21 10,4%
Procedente (sentencia) 13 6,5%

Total 201 100%

Fuente: Elaboracién propia
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El 10 de febrero de 2015 se promulg6 en el Registro Oficial el Codigo Organico
Integral Penal, que trajo consigo un nuevo catalogo de tipos penales en el que se sancionaron
nuevas conductas, se despenalizaron otras, y se agravo o disminuy0 la pena prevista para
varios tipos penales. El nuevo régimen penal sustantivo contiene normas que resultaron
benignas respecto de la situacion juridica de las personas con condena fijada bajo el Cédigo
Penal. Tomando en cuenta que el numeral cinco del articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Penal establecia como causa de revision la promulgacion de una norma
posterior mas benigna, varios de los recursos ingresados en el afio 2015 se presentaron

invocando esta circunstancia.

Por lo que en los casos de recursos procedentes (tabla 12), una gran parte corresponde
al escenario en el que se modifica la pena por favorabilidad (38.5%) o se restituye el estado
de inocencia por la despenalizacion de la conducta (46,2%). Dos de las decisiones
procedentes modifican la pena, sin que se registre en el libro de resoluciones si es por motivo

de la aplicacion de la favorabilidad.

Tabla 12. Resultados de las sentencias sobre recursos de revision 2015.

Resultado del recurso procedente No. Porcentaje
Modifica la pena por favorabilidad 5 38,5%
Restituye inocencia 6 46,2%
Reforma la pena 2 15,4%
Total 13 100%

Fuente: Elaboracion propia

En el afio 2016 (tabla 13), se registro el ingreso de trescientos expedientes en virtud
de la presentacion del recurso de revision. De estos, consta que doscientos cuarenta y ocho
fueron resueltos en el periodo de investigacion entre el afio 2012 y 2018, que representan el

ochenta y tres por ciento. Cincuenta y dos de las causas no tienen anotacidn dentro del tiempo
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investigado, por lo que corresponden a causas pendientes o sin registrar, y corresponden al

diecisiete por ciento de los recursos de revision en el afio en referencia.

Tabla 13. Recursos de revision ingresados y resueltos en 2016.

Estado del recurso Nro. Porcentaje
Recursos de revision ingresados 300 100%
Recursos de revision resueltos 248 83%
Recursos de revision sin datos sobre 52 17%

resolucion

Fuente: Elaboracion propia

De los doscientos cuarenta y ocho recursos de revision resueltos (tabla 14),

aproximadamente el 81 por ciento corresponde a autos devolutivos, que significa que

doscientas causas no fueron tramitadas al incumplir con requisitos de legalidad o de

admisibilidad. Quince de los casos resueltos en 2016 (6%), terminaron al aceptarse

desistimiento del recurso de revision por voluntad expresa del recurrente de renunciar al

medio de impugnacion. En este afio, apenas en cuatro procesos se declard el abandono del

recurso, por la audiencia del recurrente a la audiencia de fundamentacion.

Tabla 14. Tipos de decision sobre recursos de revision resueltos en 2016.

Tipo de Resolucién Nro. Porcentaje
Devolutivo (auto) 200 80,6%
Desistimiento (auto) 15 6,0%
Abandono (auto) 4 1,6%
Improcedente (sentencia) 22 8,9%
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Procedente (sentencia) 7 2,8%

Total 248 100,0%

Fuente: Elaboracién propia

Veintinueve de los recursos presentados en 2016 concluyé en sentencia (tabla 14).
Veintidos de las mismas fueron consideradas improcedentes, lo que constituye casi el 10 por
ciento de las resoluciones. Apenas siete se consideraron procedentes, que representan

Unicamente el tres por ciento (aproximadamente) de los recursos resueltos.

Todas las decisiones procedentes (7) concluyeron en la restitucion del estado de

inocencia del revisionista. (Tabla 15)

Tabla 15. Resultados de las sentencias sobre recursos de revision 2016.

Resultado del recurso procedente No. Porcentaje
Restituye inocencia 7 100
Total 7 100

Fuente: Elaboracion propia

En el afio 2017 (tabla 16), ingresaron a la Corte Nacional de Justicia trescientos
sesenta y siete procesos por recurso de revision. Se registra que entre el afio 2012 y 2018, se
resuelven ciento diecisiete causas, que representan el treinta y dos por ciento del total. Por
lo que, hasta el fin del periodo de investigacion, entre causas pendientes y sin registrar,
quedan doscientas cincuenta expedientes que representan el sesenta y ocho por ciento de las

causas ingresadas en el afio en referencia.

Tabla 16. Recursos de revision ingresados y resueltos en 2017.

Estado del recurso Nro. Porcentaje
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Recursos de revision ingresados 367 100%

Recursos de revision resueltos 117 32%
Recursos de revision sin datos sobre 250 68%
resolucion

Fuente: Elaboracion propia

De los trescientos sesenta y siete recursos de revision resueltos (tabla 17), noventa 'y
seis de ellos, aproximadamente el ochenta y dos por ciento, fueron autos devolutivos pues
los recursos no cumplieron con requisitos de legalidad y no fueron tramitados. Cinco de los
casos resueltos (4,3%) concluyeron por desistimiento del recurso de revision. En uno de ellos

se declar6 el abandono del recurso.

Sobre los recursos de revision ingresados en el 2017, durante el periodo de
investigacion se dictaron quince sentencias. De estas, nueve fueron declaradas
improcedentes, con una representacion aproximada del ocho por ciento en el total de
resolucion; y, Unicamente seis se consideraron procedentes, que representan apenas el cinco

por ciento de las resoluciones.

Tabla 17. Tipos de decision sobre recursos de revision resueltos en 2017.

Tipo de Resolucion Nro. Porcentaje
Devolutivo (auto) 96 82,1%
Desistimiento (auto) 5 4,3%
Abandono (auto) 1 0,9%
Improcedente (sentencia) 9 7,7%
Procedente (sentencia) 6 5,1%

Total 117 100,0%

Fuente: Elaboracion propia
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Solamente una sentencia procedente reformé la condena impuesta en la decision
impugnada. Las otras cinco restantes revocaron la condena impuesta restituyendo el estado

de inocencia del revisionista. (Tabla 18)

Tabla 18. Resultados de las sentencias sobre recursos de revision 2017.

Resultado del recurso procedente No. Porcentaje
Restituye inocencia 5 83%
Reforma sentencia 1 17%

Total 6 100%

Fuente: Elaboracion propia

En el ultimo afo del periodo de investigacion, el 2018 (tabla 19), se registro el
ingreso de trescientos cincuenta y nueve procesos por recurso de revision. Se tiene
constancia de la resolucion de ciento diecinueve de los mismos, que representan el treinta y
tres por ciento del total. Sin que se hayan concluido doscientos cuarenta expedientes, que

corresponden al sesenta y siete por ciento de las causas ingresadas en el afio en referencia.

Tabla 19. Recursos de revision ingresados y resueltos en 2018.

Estado del recurso Nro. Porcentaje
Recursos de revision ingresados 359 100%
Recursos de revision resueltos 119 33%
Recursos de revision sin datos sobre 240 67%
resolucion
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Fuente: Elaboracion propia

Las ciento diecinueve causas por revision resueltas en el afio 2018 (tabla 20), ciento
ocho, que representan el noventa y uno por ciento de ellas, fueron inadmitidas a tramite o
declaradas indebidamente propuestas por no cumplir con los requisitos legales. Cuatro casos
(3%), concluyeron por desistimiento del recurso de revisién por voluntad expresa del
recurrente de renunciar a su pretension. Ninguna de las causas ingresadas y resueltas en el

2018 concluy6 por abandono del recurso.

Tabla 20. Tipos de decision sobre recursos de revision resueltos en 2018.

Tipo de Resolucién Nro. Porcentaje
Devolutivo (auto) 108 91%
Desistimiento (auto) 4 3%
Abandono (auto) 0 0%
Improcedente (sentencia) 6 5%
Procedente (sentencia) 1 1%

Total 119 100%

Fuente: Elaboracion propia

En el afio analizado, de los expedientes ingresados y resueltos, siete causas
concluyeron en sentencia (tabla 20). De estas, seis fueron declaradas improcedentes y una
sola procedente, que significan el cinco y uno por ciento respectivamente del total de las

resoluciones.

El Unico recurso ingresado en el 2018 y que mereci6 sentencia procedente restituyo

el estado de inocencia del revisionista.
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Tabla 21. Resultados de las sentencias sobre recursos de revision 2018.

Resultado del recurso procedente No. Porcentaje
Restituye inocencia 1 100%
Total 1 100%

Fuente: Elaboracion propia

Acumulados los resultados del periodo de investigacion y una vez descartados
registros dobles, se registran un total de 58 resoluciones procedentes sobre los recursos de
revision ingresados entre 2012 y 2018 (tabla 22), los cuales al restituir o modificar la

sentencia condenatoria, existe el riesgo de afectar el derecho de las victimas a la verdad.

La procedencia del recurso de revision no es el Unico parametro para determinar una
afectacion al derecho a la verdad. Este es un derecho humano, por lo que el delito que motivo
el proceso penal tiene que estar relacionado a la afectacion de una persona natural como

victima directa de la infraccion.

Retomando la idea que varios de los bienes juridicos protegidos por los tipos penales
son derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, se puede
afirmar que existen tipos penales que protegen bienes juridicos que no son derechos sino
otro tipo de bienes socialmente relevantes para el funcionamiento del estado, como la salud
publica, la administracidn de justicia, el régimen monetario, la seguridad interna o externa

del estado, en los que no existe como victima directa una persona natural.

Por lo tanto, al no tener a una persona natural como directamente ofendida, el relato
factico que permite la condena no se manifiesta como una expresion del derecho de la
victima a la verdad. En estos casos no es una victima quien tiene la iniciativa para la
determinacion de medidas de reparacion, sino la Fiscalia, la Procuraduria o aquellas
instituciones con personeria juridica propia y que también representan los intereses del

estado.

Si la victima no es una persona natural, no existe relevancia para el objeto de analisis,

pues el derecho a la verdad ha sido reconocido a personas o colectivos, no para el estado. En
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este sentido, se pueden excluir para el analisis final, aquellas resoluciones respecto de delitos

que no tienen como bien juridico protegido un derecho fundamental reconocido en la

Constitucion.

Tabla 22. Tipos penales y bienes juridicos protegidos.

Nro. Afo de Nro. Nro. Tipo penal Bien juridico
ingreso Juicio Resolucion protegido
1 2012 2012-0015 523-2012  Peculado Administracion
publica
2 2012 2012-0017 834-2013  Asesinato Vida
3 2012 2012-0216 1549-2012 Tenenciay Salud publica
posesion
ilicitas de
estupefacientes
4 2012 2012-0305 748-2012 Estafa Propiedad
5 2012 2012-0470 601-2014  Usurpacion Propiedad
6 2012 2012-0505 321-2013 Traficoilegal ~ Migracion
de migrantes
7 2012 2012-0915 981-2013  Robo agravado Propiedad
8 2012 2012-1006 133-2013  Peculado Administracion
publica
9 2012 2012-1057 198-2013  Injurias Honor
10 2012 2012-1171 268-2013  Asociacion Seguridad publica
ilicita
11 2012 2012-1197 1273-2013 Acoso sexual  Integridad
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58 2018 13246- 1769-2018 Asesinato Vida
2012-0033

Fuente: Elaboracién propia

Excluidas las veintiun causas en las que, por la naturaleza del bien juridico protegido,
no cabria afectacion directa al derecho a la verdad con la revocatoria de la sentencia
condenatoria. En las treinta y siete sentencias procedentes restantes, se recoge cual es el

resultado de la decision y la razon principal de la misma. (Tabla 23)

Tabla 23. Resultado y razon de la procedencia de los recursos de revision.

Nro. Delito Res. Resultado de Razdn de la decision

Juicio la decision

2012- Asesinato 834- Modificala  Cambia el tipo penal de asesinato a
0017 2013  pena homicidio al considerar que se califico

errbneamente a los hechos probados. Por
lo tanto, no hay alteracion del relato
factico sino de la calificacion juridica.

2012- Estafa 748- Reformala  Cambia la participacion de autora a
0305 2012 decision complice por considerar que su
actuacion fue indirecta.

2012- Usurpacion  601- Restituye No existid delito pues de demostro que

0470 2014 inocencia la victima no tenia derecho de propiedad
sobre el bien objeto de la infraccion, por
lo que no existid bien juridico vulnerado.

2012- Traficoilegal 321- Restituye En decision de mayoria se rechaza el

0505 de migrantes 2013 inocencia recurso. En voto salvado se considera
que el delito punido es de resultado y no
cabe la tentativa, no es punible.
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contradiccién de los elementos en su
contra ni recibi¢ la asistencia de un
defensor técnico.

No se comprob6 conforme a derecho la
existencia del delito pues no se valoro la
prueba de descargo, y las conclusiones
de hecho carecen de respaldo probatorio.

No se comprobo conforme a derecho la
existencia del delito pues no existe
prueba de la propiedad de los bienes
sustraidos, y la prueba documental
correspondia a copias simples o
documentos en ingleés sin traducir, que
no constituian prueba legal.

No se comprob6 conforme a derecho la
existencia del delito porque no existe
respaldo probatorio sobre la infraccion.

En decision de mayoria se rechaza el
recurso. En voto salvado se restituye el
estado de inocencia de la persona
procesada pues el testimonio que rindio6
el revisionista fue descalificado por los
juzgadores sin producir ningun dafo.

Las expresiones de descrédito no
corresponden a la imputacién falta de un
delito. Por lo que no se comprobo
conforme a derecho la existencia de este.
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2013-
25

2013-
509

2013-
902

2012-
410

2013-
1122

2013-
1125

2013-
1304

Violacion

Injurias

Usurpacion

Transito

Uso doloso
de
documento
falso

Darios
propiedad
privada

Estafa

821-
2014

622-
2014

1326-
2014

1251-
2013

542-
2014

1308-
2014

786-
2014

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Reforma
sentencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Se demostré que la victima tenia catorce
afios dos meses de edad cuando concibi6
a su hija, estaba emancipada y estaba
casada con el padre de su hijo. Por lo
que la relacion sexual fue en ejercicio de
su libertad sexual a la edad que podia
ejercerla. Se concluye que no existié
delito.

No existio infraccion pues se ha
demostrado que las expresiones no
corresponden a la imputacién de un
delito.

Declara que la sentencia condenatoria es
inejecutable al no establecer la
infraccion por la que se condena, ni la
sancion o indemnizacion.

Se demostro la falsedad de los
documentos de la propiedad del vehiculo
afectado por cuyos dafios se califico la
infraccién como delito y no como
contravencion.

La sentencia condenatoria no establece
cual es la infraccién por la que se le
condena. Y se demuestra que los hechos
que se le imputaron no fueron
comprobados conforme a derecho.

No se comprob6 conforme a derecho la
existencia del delito pues no existe
respaldo probatorio sobre las
conclusiones facticas que permitieron la
condena.

Se determina que no existi6 delito pues
no hubo engafio en la suscripcion de los
contratos de promesa de compraventa y
la victima se encontraba en posesion de
los bienes objeto de la infraccién. En la
causa se vulnero el principio de minima
intervencion penal, pues debia ser
resuelto via civil.
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2013-
1494

2014-
0278

2014-
0406

2014-
0564

2014-
0765

2014-
1892

2012-
1293

Robo

Asesinato

Usurpacion

Tentativa de
delito de
violacién

Lesiones

Delitos de
transito

Ocultamiento
de cosas
robadas

703-
2014

2098-
2014

869-
2015

985-
2015

1511-
2014

436-
2015

1076-
2015

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Reforma la
pena

Aplica efecto extensivo de un recurso de
revision antecedente en el que se declaro
que no se comprob6 conforme a derecho
la existencia del delito.

Se determina que el recurrente no fue el
responsable del delito, pues a la hora de
los hechos estaba inmovilizado
recibiendo atencion médica.

No se comprob6 conforme a derecho la
existencia del delito, pues el procesado
no estuvo presente para realizar la
contradiccién de los elementos en su
contra ni recibio la asistencia de un
defensor técnico.

No se encuentran probados los hechos
por los que fue condenado el
revisionista, pues por su grado de
discapacidad no podia incurrir en la
infraccidn. Fiscalia reconoce que no
existen elementos de cargo probados en
la sentencia, allanandose al recurso.

Con la historia clinica de la victima se
demuestra que cuando fue atendido por
las lesiones objeto de la infraccion, se
anota que fue por una caida desde su
propia altura y no por las agresiones por
las que fue condenado el revisionista.
Con lo que se comprueba que no fue
responsable del delito

No se comprob6 conforme a derecho la
existencia del delito porque no existe
respaldo probatorio sobre la infraccion.

Aplica favorabilidad en virtud del delito
de receptacion tipificado en el COIP,
que describe la misma conducta, pero
prevé una pena menor.

80



2014-
1362

2016-
0283

2016-
0418

2016-
0283

2016-
0691

2016-
0813

Violacion

Dafio en bien
ajeno

Asesinato

Asesinato

Violacion

Amparo al

paciente en

situacion de
emergencia

709-
2015

1929-
2017

1759-
2017

818-
2017

1653-
2018

1118-
2017

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

Restituye
inocencia

En virtud de una sentencia civil que
ordena la rectificacion de la partida de
nacimiento de la victima se desvirtia
gue era menor de 14 afos a la fecha de
los hechos y por lo tanto, podia consentir
una relacion sexual.

Concluyen que no se demostro la
materialidad de la infraccién pues la
victima no tenia la propiedad sobre el
bien afectado, por lo que no podia ser
considerado victima. Ademas, se juzgé a
una adolescente con los demés
procesados, cuando debid ser procesada
bajo las normas de adolescentes
infractores.

El condenado se encontraba en un lugar
distinto al de los hechos. Se demuestra
que fue condenado en virtud de
testimonios falsos

El condenado se encontraba en otro
lugar distinto al lugar de los hechos. Y
nunca fue identificado como participante
de la infraccion por los testigos.

Se demuestra que el procesado no es el
progenitor de la criatura fruto de la
violacion sexual, por lo que no puede ser
el autor. Por la edad de la victima
(menos de 14 afos) al momento de
concebir a su hijo, si fue victima del
delito de violacion por lo que se manda a
investigar la infraccion.

Se considera que el condenado no reunia
los requisitos del sujeto activo
calificado, esto es ser responsable del
centro de salud.
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2014- Robo 822- Restituye Se demostré el error en el informe

0280 agravado 2017 inocencia pericial por el cual se vinculo al
revisionista con los demas procesados.
Ademas se probd que se encontraba en
un lugar distinto al que sucedio la
infraccion.

13241- Contra la 1022-  Restituye No hubo delito de aborto. Se demuestra

2013- vida 2017 inocencia con historia clinica que se realiz6 un

0001 legrado por obito fetal, que implica la
criatura ya habia muerto antes de la
intervencion médica.

13284- Extorsion 164- Restituye No existio delito de extorsion, las

2015- 2018 inocencia amenazas deben ser en contra de la

01438 integridad o la vida, no contra el
patrimonio.

17721- Violacion 1833-  Restituye Se demuestra el testimonio falso que

2013- 2017 inocencia sustentd la condena. Ante ADN

0066 comprueban que no es el padre del nifio

fruto de la violacion.

08241- Asesinato 1854-  Restituye Se demuestra que no es responsable del

2012- 2017 inocencia delito acusado porque se encontraba en

0051 un lugar distinto al que se cometio la
infraccion.

13246- Muerte 1769-  Restituye Se demuestra que no es responsable del

2012- 2018 inocencia delito acusado porque se encontraba en

0033 un lugar distinto al que se cometio la
infraccion.

No se afecta la decision respecto de los
demas condenados.

Fuente: Elaboracién personal

Posteriormente corresponde analizar el contenido de cada una de las decisiones y
determinar si con la procedencia del recurso de revision se ha desvirtuado la existencia del
delito o no, si se altera el relato factico o solamente se modifica la calificacién o
consecuencia juridicas, si es que hay afectacion al derecho de la victima a la verdad, y si es
que hay alguna mencién o disposicion que se dirija a garantizar el mismo. (Tabla 24)
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Tabla 24. Afectacion del derecho a la verdad en los recursos de revisién procedentes.

Nro. Juicio  Razdén de la decision Exist. Alter. Afectacion Mencion
Delito de hechos derechoa derechoala
dafio laverdad verdad
2012-0017  Cambia el tipo penal de Si No No afecta. No cabe.
) asesinato a homicidio al
Asesinato _ e
considerar que se calificd
errbneamente a los hechos
probados. Por lo tanto, no hay
alteracion del relato factico
sino de la calificacion juridica.
2012-0305  Cambia la participacion de Si Si Puede No hace
autora a complice por afectar. mencion.
Estafa _ _,
considerar que su actuacion
fue indirecta.
2012-0470  No existio delito pues de No  Si No hubo  No cabe.
y demostré que la victima no delito, no
Usurpacion ) )
tenia derecho de propiedad hubo
sobre el bien objeto de la victima.
infraccion, por lo que no
existié bien juridico
vulnerado.
2012-0505  En decision de mayoria se Si Si Puede No hace
. rechaza el recurso. En voto afectar. mencion.
Tréafico ilegal

de migrantes

salvado se considera que el
delito punido es de resultado y
no cabe la tentativa, pues esta

pertenece a la parte interna del
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2012-0915

Robo
agravado

2012-1057

Injurias

2012-1197

Acoso sexual

iter criminis que no es

punible.
No se comprob6 conformea  Si Si Puede
derecho la existencia del afectar.

delito por cuanto el tribunal
que dicto la sentencia no fue
el mismo ante quien se
practico la prueba, violandose

el principio de inmediacion.

No se comprob6 conformea  Si Si Puede

derecho la existencia del afectar.

delito, pues el procesado no
estuvo presente para realizar
la contradiccion de los
elementos en su contra ni
recibio la asistencia de un

defensor técnico

No se comprobo6 conformea  Si Si Puede

derecho la existencia del afectar.

delito pues no se valoro la
prueba de descargo, y las
conclusiones de hecho carecen

de respaldo probatorio.
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No hace

mencion.

No hace

mencion.

No hace

mencion.



2012-1311

Robo

2012-1428

Robo

2012-1445

Perjurio

2012-1487

Injurias

No se comprob6 conforme a
derecho la existencia del
delito pues no existe prueba
de la propiedad de los bienes
sustraidos, y la prueba
documental correspondia a
copias simples o documentos
en inglés sin traducir, que no

constituian prueba legal.

No se comprobd conforme a
derecho la existencia del
delito porque no existe
respaldo probatorio sobre la

infraccion.

En decision de mayoria se
rechaza el recurso. En voto
salvado se restituye el estado
de inocencia de la persona
procesada pues el testimonio
falso que rindio fue
descalificado sin producir

ningun dafio.

Si

No

No

Las expresiones de descrédito No

no corresponden a la
imputacion falsa de un delito.
Por lo que no se comprobé
conforme a derecho la

existencia del mismo.
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Si

Si

Si

Si

Puede No hace

afectar. mencion.

No hubo
delito, no
hubo

victima.

No cabe.

No hubo No cabe.
delito, no
hubo

victima.

No hubo
delito, no
hubo

victima.

No cabe.



2013-25 Se demostrd que la victima No  Si No hubo  Si. Se fija un

L tenia catorce afios dos meses delito, no  nuevo relato
Violacion o o
de edad cuando concibi6 a su hubo factico
hija, estaba emancipada y victima.
estaba casada con el padre de
su hijo. Por lo que la relacion
sexual fue en ejercicio de su
libertad sexual a la edad que
podia ejercerla. Se concluye
que no existio delito
2013-509 No existid infraccion puesse  No  Si No hubo  No cabe.
o ha demostrado que las delito, no
Injurias ]
expresiones no corresponden a hubo
la imputacion de un delito. victima.
2013-902 Declara que la sentencia Si No Puede No hace
» condenatoria es inejecutable al afectar. mencion.
Usurpacion ) y
no establecer la infraccion por
la que se condena, ni la
sancion o indemnizacion.
2012-410 Se ha demostrado la falsedad  Si Si Puede No hace
. de los documentos sobre la afectar. mencion.
Transito _ )
propiedad del vehiculo cuyos
dafios permitieron calificar la
infraccion como delito y no
como contravencion.
2013-1122  La sentencia condenatoriano  Si Si Puede No hace
establece cudl es la infraccion afectar. mencion.
Uso doloso
por la que se le condena. Y se
documento
demuestra que los hechos que
falso

se le imputaron no fueron
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2013-1125

Darios
propiedad

privada

2013-1304

Estafa

2013-1494

Robo

comprobados conforme a

derecho.

No se comprob6 conformea  Si No
derecho la existencia del

delito pues no existe respaldo

probatorio legal sobre las

conclusiones facticas que

permitieron la condena.

Se determina que no existié No  Si
delito pues no hubo engafio en

la suscripcion de los contratos

de promesa de compraventa y

la victima se encuentra en

propiedad de los bienes objeto

de la infraccion. En la causa

se vulnerd el principio de

minima intervencion penal,

pues debia ser resuelto via

civil.

Aplica efecto extensivo de un  Si Si
recurso de revision

antecedente en el que se

declaré que no se comprobd

conforme a derecho la

existencia del delito.
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Puede No hace

afectar. mencion.

No hubo  Si. Sefijael

delito, no  relato factico

hubo que

victima. correspondi6
a la realidad
historica.

Puede No hace

afectar. mencion.



2014-0278

Asesinato

2014-0406

Usurpacion

2014-0564

Tentativa de
delito de

violacién

2014-0765

Lesiones

Se determina que el recurrente Si
no fue el responsable del

delito, pues a la hora de los
hechos estaba inmovilizado y

recibiendo atencién médica.

No se comprob6 conformea  Si
derecho la existencia del

delito, pues el procesado no
estuvo presente para realizar

la contradiccién de los

elementos en su contra ni

recibid la asistencia de un

defensor técnico

No se encuentran probados los No
hechos por los que fue

condenado el revisionista,

pues por su grado de

discapacidad no podia incurrir

en la infraccion. Fiscalia

reconoce que no existen

elementos de cargo probados

en la sentencia, allandndose al

recurso.

Con la historia clinica de la No
victima se demuestra que

cuando fue atendido por las
lesiones objeto de la

infraccion, se anota que fue

por una caida desde su propia
altura y no por las agresiones

por las que fue condenado el

revisionista. Con lo que se

88

Si

No

Si

Si

Puede No hace

afectar. mencion.
Puede No hace
afectar. mencion.

No hubo No cabe.
delito, no
hubo

victima.

No hubo No cabe.
delito, no
hubo

victima.



2014-1892

Delitos de

transito

2012-1293

Ocultamiento
de cosas

robadas

2014-1362

Violacion

2016-0283

Dafo en bhien

ajeno

comprueba que no fue

responsable del delito

No se comprob6 conformea  Si Si Puede
derecho la existencia del afectar.
delito porque no existe

respaldo probatorio legal

sobre la infraccion.

Aplica favorabilidad en virtud Si No No afecta.

del delito de receptacion
tipificado en el COIP, que
describe la misma conducta,

pero prevé una pena menor

En virtud de una sentencia No Si No hubo
civil que ordena la delito, no
rectificacion de la partida de hubo
nacimiento de la victima se victima.

desvirtla que era menor de 14
afios a la fecha de los hechos y
por lo tanto, podia consentir

una relacion sexual.

Concluyen que no se No Si No hubo
demostro la materialidad de la delito, no
infraccion pues la victima no hubo
tenia la propiedad sobre el victima.

bien afectado, por lo que no
podia ser considerado victima.
Ademas, se juzgo a una
adolescente con los demas
procesados, cuando debid ser
procesada bajo las normas de

adolescentes infractores.

89

No hace

mencion.

No cabe.

No cabe.

No cabe.



2016-0418

Asesinato

2016-0283

Asesinato

2016-0691

Violacion

2016-0813

Amparo al
paciente en
situacion de

emergencia

El condenado se encontraba  Si Si
en un lugar distinto al de los

hechos. Se demuestra que fue

condenado en virtud de

testimonios falsos

El condenado se encontraba  Si Si
en otro lugar distinto al lugar

de los hechos. Y nunca fue

identificado como participante

de la infraccion por los

testigos.

Se demuestra que el Si Si
procesado no es el progenitor

de la criatura fruto de la

violacion sexual, por lo que

no puede ser el autor. Por la

edad de la victima (menos de

14 afos) al momento de

concebir a su hijo, si fue

victima del delito de violacion

por lo que se manda a

investigar la infraccion.

Se considera que el Si Si
condenado no reunia los

requisitos del sujeto activo

calificado, esto es ser

responsable del centro de

salud.
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Puede

afectar.

Puede
afectar.

Puede
afectar.

Puede

afectar.

No hace

mencion.

No hace

mencion.

Si hace
mencion,
dispone que
Fiscalia
investigue la
agresion
sexual que
sufrio la

victima

No hace

mencion.



2014-0280

Robo

agravado

13241-2013-
0001

Contra la

vida

13284-2015-
01438

Extorsion

17721-2013-
0066

Violacion

08241-2012-
0051

Asesinato

Se demostro el error en el Si
informe pericial por el cual se
vinculé al revisionista con los
demas procesados. Ademas se
probd que se encontraba en un
lugar distinto al que sucedio la

infraccion

No hubo delito de aborto. Se. No
demuestra con historia clinica

que se realiz6 un legrado por

Obito fetal, que implica la

criatura ya habia muerto antes

de la intervencion médica

No existi6 delito de extorsion, No
las amenazas deben ser en
contra de la integridad o la

vida, no contra el patrimonio.

Se demuestra el testimonio Si
falso que sustento la condena.
Ante ADN comprueban que

no es el padre del nifio fruto

de la violacién

Se demuestra que no es Si
responsable del delito acusado
porque se encontraba en un

lugar distinto al que se

cometio la infraccion.
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Si

Si

Si

Si

Si

Puede No hace

afectar. mencion.
No hubo No cabe.
delito, no

hubo

victima.

No hubo No cabe.
delito, no

hubo

victima.

Puede No hace

afectar. mencion.
Puede No hace

afectar. mencion.



13246-2012- Se demuestra que no es Si Si Puede No hace
0033 responsable del delito acusado afectar. mencion.
) porque se encontraba en un

Asesinato o

lugar distinto al que se

cometio la infraccion.

No se afecta la decision

respecto de los demas

condenados.

Fuente: Elaboracion propia

Analizados individualmente los resultados de las sentencias procedentes en el
periodo de investigacion en los recursos de revision dentro de procesos penales en los que
hubo una infraccidon que atentd el derecho de una persona natural (37), se desprenden los

resultados descritos a continuacion.

En dos causas no se alterd el relato factico fijado en la sentencia condenatoria, sino
que se modifico la condena en virtud de una nueva calificacion juridica sobre el tipo penal,
la participacion o la pena, al no cambiarse los hechos no hay afectacion del derecho de la

victima a la verdad.

En trece sentencias se llegd a demostrar que no existio delito. Sin embargo, en dos
de ellas no solo se eliminan los hechos que permitieron la condena, sino que se establece un
nuevo relato de los hechos, bajo el cual no cabria la calificacion de la conducta como delito.
Por lo que, al fijar un nuevo relato factico que se considera mas apegado a la realidad
histdrica, también se cumple con el derecho a la verdad, pues quien fue considerado victima
y declarado como tal, puede conocer qué hechos sucedieron en realidad y que sus derechos

no fueron vulnerados.

En veintidos de las decisiones procedentes, se mantuvo la existencia de un dafio, lo
que significa que en esos casos si hubo victimas y, por tanto una posible afectacion al

derecho a la verdad, en la que los jueces debian tomar alguna medida para aclarar los hechos.

De estas sentencias, en tres casos ni siquiera se altero el relato factico. Una de ellas

se revoco al considerarse inejecutable al no ordenar alguna pena en contra de la persona
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procesada ni establecer la calificacion del delito. Las otras dos se dejaron sin efecto, por
considerarse que las pruebas que permitieron probar los hechos que sustentaron la condena
fueron ilegales. En estos casos, por no alterarse los hechos, el principio de la prohibicion del
doble juzgamiento o non bis in idem, impide que se pueda volver a juzgar a la misma persona
por los mismos hechos, quedando la conducta en la impunidad, constituyendo una clara

violacién del derecho de la victima a la verdad.

En este punto, salta la necesidad de analizar brevemente el principio non bis in idem

y su relacion con el recurso de revision.

Ante la procedencia del recurso de revision en los casos en los que se mantiene la
existencia material de la infraccion, significa que se absuelve al procesado con condena, pese
a gque aun se mantiene la existencia de victima, y por lo tanto es necesario que el Estado

cumpla con su obligacién de aplicar todos los medios para garantizar el derecho a la victima.

Sin embargo, estas medidas para la garantia del derecho a la verdad no pueden entrar
en colision con otro principio fundamental que limita el poder punitivo del estado, como el
non bis in idem, reconocido en el articulo 76.7.i) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que ordena que “Nadie podra ser juzgado més de una vez por la misma causa y
materia. Los casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este
efecto” (Constitucion de la Republica el Ecuador, 2008).

Este principio es propio del derecho sancionatorio en un ordenamiento juridico
dentro de un estado democratico respetuoso de los derechos, incluso ha sido reconocido en
instrumentos internacionales, porque esta prohibicion constituye una garantia minima del

respeto a la persona sometida al poder punitivo del estado (Ossandon, 2018, p. 953).

El principio non bis in idem, también impide un segundo enjuiciamiento o volver a
investigar a la misma persona que ha sido ratificada su inocencia (Abregu, 1996, p. 26), lo
que no solo ocurre durante el proceso con un sobreseimiento o una sentencia absolutoria,
como se verifica de la investigacion, también se produce por el recurso de revision, por lo

que se confirma su relevancia para el objeto de este trabajo.

El principio non bis in idem tiene dos dimensiones, una sustantiva o material y otra
de caracter procesal. Su dimension material se identifica como un limite o estdndar
sustantivo de aplicacion por los jueces de sanciones penales, lo que se traduce como una

prohibicion de valorar multiples ocasiones un mismo hecho para fundamentar la imposicion

93



de una condena a una misma persona. Su dimensién procesal, por otro lado, se identifica
como un limite procesal que se traduce como la prohibicién de realizar un nuevo proceso

por un hecho, cuando existe otro anterior o simultaneo en relacién al mismo hecho.

En este sentido, como acota Mafialich, el non bis in idem “se trata de una prohibicién
de punicién maltiple por un mismo hecho, que se hace operativa como estandar sustantivo
de adjudicacion; por otra, de una prohibicién de juzgamiento maltiple por un mismo hecho,
que se hace operativa como estandar de clausura procesal” (Mafalich, 2014, p. 547).
Interpretacion de este principio que es general en la doctrina, pues como sefiala Ossandon,
“existe consenso en (...) que este principio involucra una doble prohibicion: a) una
prohibicion material que alude a que un mismo hecho no debe ser objeto de doble sancién
(...) (no debe ser valorado dos veces); y b) una prohibicion procesal, que impide someter a
alguien a un juzgamiento simultdneo o sucesivo a otro que recae sobre el mismo hecho”

(Ossandon, 2018, p. 953).

El principio non bis in idem, debe ser tomado en cuenta también cuando el hecho
objeto del juicio, satisface a dos 0 mas descripciones tipicas a la vez, es decir cuando los
hechos pueden adecuarse a mas de un delito (Mafalich, 2011, p. 142). Escenario que se
presenta en la concurrencia de infracciones que se verifica al tratarse de un concurso real
“cuando a una persona le son atribuibles varios delitos autonomos ¢ independientes” (COIP,
2014, Articulo 20), o en el concurso ideal “cuando varios tipos penales son subsumibles a la
misma conducta” (COIP, 2014, Articulo 21).

En estos casos, el hecho debe ser sometido a acusacion, investigacion y juicio como
un concurso de delitos desde el inicio del ejercicio del poder punitivo del estado, cuyo efecto
es la aplicacion de la suma de las penas o la pena mas grave, para el concurso real o el ideal
respectivamente. Esto es posible porque el principio non bis in idem “no proscribe la doble
sancion o la doble valoracion de un mismo hecho para fundamentar o agravar la pena
siempre que eso ocurra dentro de un mismo procedimiento” (Ossandon, 2018, p. 957). Al
contrario, el juicio y sancion bajo la figura de concurrencia de infracciéon en un mismo
procedimiento, es la calificacion juridica que se adecuaria mas a la verdad, pues podria
determinar y explicar judicialmente un escenario complejo de hechos, en lugar de

simplificarlos a una sola infraccion cuando eso no ocurrio.

Si no se ha procedido conforme lo revisado en parrafos anteriores, y de manera

simultanea o posterior se pretende un nuevo proceso por un delito distinto pese a tratarse del
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mismo hecho, entra en accién la dimension sustantiva de la prohibicion de doble
juzgamiento impidiendo que estos mismos hechos puedan ser fundamento de una segunda

sancion.

Por lo expuesto, se puede afirmar que disponer un nuevo juicio 0 un nUevo pProceso
en contra de la misma persona que ha sido absuelta en virtud del recurso de revision,
resultaria en un ejercicio ilegitimo del poder punitivo del estado, aun cuando se pretenda

alcanzar la verdad.

Ante este escenario, constituiria una medida para garantizar el derecho a la verdad
de las victimas que, siempre que sea posible de la nueva prueba actuada, el mismo Tribunal
que concedid el recuro de revision califique juridicamente los nuevos hechos probados a la
luz del nuevo escenario factico que se ha corroborado. Lo que permitiria el cambio de tipo

penal por el que fue sentenciado o del grado de responsabilidad.

Sin embargo, si se determina que el revisionista no tuvo ninguna participacién en el
delito, se deberia disponer que se investiguen nuevamente los hechos para determinar quién
fue el responsable de la vulneracion del derecho penalmente protegido de la victima. Pues,
el poder punitivo del estado estaria actuando sobre una persona distinta a la que fue absuelta,
sin que exista identidad subjetiva que pueda provocar que el principio non bis in idem entre

en accion.

Tomando en cuenta lo analizado sobre el principio non bis in idem y la informacién
obtenida de la investigacion (tabla 24), cuando en el recurso de revision se determina que
las pruebas que permitieron demostrar los hechos que sustentaron la condena fueron ilegales
o ilegitimas, su procedencia no se debe a un nuevo escenario factico, sino que el mismo se
mantiene en cuanto a los hechos y los participantes, pero se revoca la condena porque al
igual que su sustento probatorio, se contamina de ilegalidad o ilegitimidad, siendo

intolerable mantener una condena de esas caracteristicas.

Por lo tanto, se afecta el derecho de las victimas a la verdad porque se deja sin efecto
el medio simbdlico de reparacion que lo garantizaba, al declararse la procedencia del recurso
de revision, pero no se puede tomar ninguna otra medida para remediar esta afectacion, pues
entra en accién la prohibicion del doble juzgamiento de principio non bis in idem, en sus dos
dimensiones, pues al tratarse de la misma persona (responsable) y de los mismos hechos, no

se pueda iniciar otra investigacién por los mismos hechos en su contra, y estos tampoco
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pueden servir para sustentar una segunda condena, dejando al delito en la impunidad,
produciéndose una clara responsabilidad estatal por parte de los agentes de investigacion y
acusacion que actuaron prueba ilegal e ilegitima y de los 6rganos jurisdiccionales que la

utilizaron para emitir una decision condenatoria.

Continuando con el anélisis de los datos (tabla 24), se encuentra que en los restantes
diecinueve casos en los que se confirmd la existencia real de un dafio y una victima, si se
modifico el relato de los hechos porque se desvirtud alguna de las circunstancias facticas
que fundamentaron la condena. Sin embargo, solamente en una de ellas, en un caso de
violacion, los jueces ordenaron que Fiscalia investigue el delito de violacion sobre una nifia,
pues quien fue condenado no pudo haber cometido el delito. Si bien por las circunstancias
del caso los jueces no podian fijar un nuevo relato factico dispusieron que la autoridad
competente inicie un proceso de investigacién para no dejar el delito en la impunidad, lo que
constituye una medida para garantizar el derecho de la victima a la verdad. En los demas
casos, pese a que se reconoce a existencia de un dafio y una victima, no se hace mencién de

ninguna actuacion que pueda ser relacionada con el derecho a la verdad.

En definitiva, de veintidos sentencias de recurso de revision en los que se podia exigir
de los jueces un pronunciamiento que permita garantizar el derecho a la verdad, solo en uno

de los casos hubo tal mencion, lo que representa apenas el cinco por ciento de esa cantidad.

3. Los resultados de la investigacion

De los resultados de la investigacion se encuentra que, en primer lugar, no en todos
los casos procedentes del recurso de revision puede darse una afectacién al derecho a la
victima a la verdad, pues su titularidad corresponde a personas naturales, ya sea de manera
individual o como colectivo, excepcionalmente a personas juridicas®®. No todos los delitos

tienen como sujeto pasivo a una o varias personas naturales.

6 En el periodo 2012-2018, no se encontrd ninglin caso de revision en los que se haya reconocido
como victima a un colectivo o a una persona juridica.
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Del analisis de los casos de revision sobre delitos cuyas victimas eran personas
naturales, un total de treinta y siente juicos dentro periodo de investigacion, se presentan los

siguientes escenarios:

a. Si la razon de la decision es que no existio realmente un delito, tampoco existio
victima, sin ella no hay titular del derecho y no hay afectacion al mismo. El resultado es que
se revoque la condena. Entonces los jueces no tenian que hacer mencion alguna al derecho
a la verdad. De lo que se desprende el segundo parametro para la pertinencia del derecho a
la verdad: si se declara que realmente no existio el delito, no hay victima y no hay titular del

derecho.

b. Si la razén de la decision es que no se puede condenar por el delito al existir
violaciones legales en la obtencién, practica, contradiccion o valoracion de la prueba, por
descalificacion de legalidad o legitimidad de los elementos que permitieron comprobar la
infraccion; se mantiene la existencia de un dafio a un bien juridico protegido, existe una
victima. Sin embargo, en estos casos, la verdad no podra ser declarada judicialmente, pues
no se puede tomar medida alguna para aclarar los hechos legalmente, ya que no se puede

volver a procesar y juzgar a la misma persona por los mismos hechos.

c. Cuando se mantiene la existencia del delito pero se alteran los hechos fijados, se
puede buscar en la decisién alguna mencion a algun aspecto del derecho de la victima a la
verdad, aun cuando este no sea invocado expresamente. En los datos analizados, se encuentra

que pueden producirse dos casos.

c.1. Si se reforman los hechos por un nuevo relato factico; esta nueva fijaciéon de
hechos constituye per se una manifestacion del derecho a la verdad, pues el operador de
justicia esta declarando en su decision formal los aspectos facticos que considera mas

apegados a la verdad histérica.

c.2. Por otro lado, si en la decision judicial solamente se excluyen los hechos que se
demuestran falsos en el recurso de revision, se deja incompleta a la verdad. En estos casos
hay una afectacion evidente al derecho a la verdad, y se puede exigir de los operadores un

pronunciamiento sobre alguno de los aspectos de este derecho.

De cincuenta y ocho sentencias procedentes sobre el recurso de revision en el
periodo de investigacion, solo en veintidds de ellas, la reforma o revocatoria de la condena

conlleva inherentemente una afectacién al derecho de las victimas a la verdad, que
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corresponden a los casos en los que se mantiene la existencia de una afectacion a una persona

natural por una conducta delictiva, pero se modifican los hechos que fundaron la condena.

Lamentablemente se verifica que solo en uno de estos veintidds casos se tomaron
medidas que permitian garantizar el derecho a la verdad. Pues ante la verificacion de la
existencia del delito, pero la comprobacion que la persona condenada no fue la responsable
del mismo, se ordend a Fiscalia como 6rgano titular de la persecucion penal, investigue los

hechos para determinar al verdadero responsable.

También se encuentra que en dos causas en las que no era necesario realizar mencion
0 tomar una medida sobre el derecho a la verdad, por descartarse la existencia material del
delito y por tanto la ausencia de victima, los juzgadores fijaron un nuevo relato factico para
explicar lo que se consider6 mas apegado a la verdad historica, y declarando judicialmente
que la victima fue indebidamente considerada como tal, reivindicando la indemnidad de sus

derechos.

Realizada la investigacién sobre las fuentes obtenidas relacionadas con el periodo de
investigacion, se puede dar la respuesta a la pregunta de la investigacion. Entre el 2012 y
2018, la Corte Nacional de Justicia, ante la procedencia del recurso de revision, ha tomado
medidas para garantizar el derecho de las victimas a la verdad de los hechos solamente en el

cinco por ciento de las causas en las que podia existir una afectacion sobre este.

Es decir, la Sala Penal tomé en cuenta el derecho a la verdad solamente en una de

cada veinte causas en las que debia haber un pronunciamiento sobre el mismo.
Ademas, se encuentran dos circunstancias relevantes para el derecho a la verdad.

Aun cuando no se requiere un pronunciamiento sobre el derecho a la verdad ante la
aceptacion de la revision por no existir delito, los operadores de justicia si pueden fijar un

nuevo relato apegado en la mayor medida posible a la verdad historica.

Y que el error judicial en la calificacion de la prueba por parte de los juzgadores que
emitieron la condena, que sea declarado en revision, se traduce en una afectacion
irremediable del derecho a la verdad de la victima. Por el principio non bis in idem no se
puede volver a juzgar a la misma persona por el mismo delito. Lo que implica la

responsabilidad del Estado no solo por el error judicial respecto a la persona ilegalmente
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condenada, también por la ineficiente actuacion de sus agentes para determinar la verdad de

los hechos en el momento procesal que debian.

Al dejar una infraccion en impunidad, porque no se puede volver a investigar y
procesar, el estado vulnera el derecho de las victimas a la verdad; y, dependiendo de la
gravedad del delito que queda en la impunidad, se estaria sometiéndolos a tratos crueles
inhumanos o degradantes, en terminos de la Convencién Americana de Derechos Humanos,

y por tanto a una afectacién adicional a su derecho a la integridad, en el &ambito psicoldgico.
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CAPITULO I11. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La Constitucion de la Republica del Ecuador, al conferir rango constitucional a los
instrumentos internacionales de derechos humanos, establece la obligatoriedad y necesidad
de interpretar y aplicar el ordenamiento interno para la mayor satisfaccion de los derechos y

principios reconocidos en estos, a los que se ha Ilamado bloque de constitucionalidad.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, del que el Ecuador es parte, el
instrumento normativo més relevante es la Convencion Americana de Derechos Humanos,
el que contiene el catadlogo de derechos reconocidos a las personas, asi como las obligaciones
que de la convencidén se derivan a los Estados parte. El contenido de estos derechos es
desarrollado a través de los criterios expuestos en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que es el érgano al que se someten los estados parte

para los casos contenciosos.

Tomando en cuenta que los derechos reconocidos en la Convencion son directamente
aplicables por los jueces internos al tener rango constitucional, lo son también los criterios
interpretativos sobre el contenido de esos derechos contenidos en las sentencias de la Corte
Interamericana. Es maés, en el Ecuador, la Corte Constitucional ha reconocido a esta

jurisprudencia como parte del bloque de constitucionalidad, incluso a opiniones consultivas.

Por lo tanto, los 6rganos jurisdiccionales de justicia ordinaria dentro del Ecuador, al
momento de emitir sus decisiones estan sujetos no solo al ordenamiento juridico interno,
sino también a los derechos de la Convencidn, asi como el contenido de los mismos
desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, instrumentos que se
configuran en fuentes directas de derecho para la fundamentacion de la respuesta judicial a

las controversias.

Ademas, como la misma Corte Interamericana lo ha reconocido, los derechos
reconocidos en la Convencion y su contenido, son aplicables en todos los casos en los que
se vean afectados, siendo especialmente relevantes ante graves violaciones de derechos
humanos. Por lo tanto, los criterios expuestos en su jurisprudencia no solo se aplican a los
casos contenciosos que son de su conocimiento, sino que permiten ejercer una especie de

control de convencionalidad, por los 6rganos de administracion de justicia internos ante
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todos los casos 0 controversias que se presenten en escenarios que se vean involucrados los

derechos reconocidos en estos instrumentos.

Ante la comision de un delito, cuando la victima es una persona, se esta afectando
alguno de sus derechos. Es decir, la victima es quien sufre la lesion de un bien juridico
protegido, es decir, es la expresion material de la afectacion al concepto abstracto de bien

protegido penalmente.

Si bien el concepto de bien juridico como un interés social digno de proteccion,
permitia legitimar la persecucion del Estado y relegaba la posicion de la victima a un
requisito para el ejercicio del poder punitivo, sin que esta sea tomada en cuenta para los fines
del proceso penal. Actualmente, por mandato constitucional y antes el nuevo régimen penal
vigente con el Cadigo Organico Integral Penal, en el Ecuador la finalidad del proceso penal
no solo es la determinacion de la existencia y responsabilidad de la persona procesada y la
imposicién de una sancion correspondiente, se ha introducido también la obligacién al juez
de determinar, en lo posible, medidas de reparacion integral de manera que restituya los
derechos de la victima al estado antes de su lesion. Asimismo, se le reconoce una posicion
activa en el proceso penal, que le permite participar del mismo en cualquier momento y sin
necesidad de plantear una acusacion particular, superandose su posicion de un mero

elemento informador.

Por lo tanto, la victima debe ser un factor importante en la decision de los conflictos
penales. Segun el articulo 78 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sus derechos
se presentan en dos momentos: primero, durante la investigacion y el proceso, cuando se le
debe garantizar su no revictimizacion, especialmente en la obtencién y valoracion de las
pruebas, es decir que no deben ser tratadas como un mero elemento probatorio, sino que se
debe tomar en cuenta su integridad fisica y emocional, y los funcionarios involucrados deben
abstenerse de cualquier expresion o manifestacion que culpabilice a la victima o le provoque
sufrir escenas retrospectivas de la lesion; asimismo, tienen derecho a ser protegidas de
cualquier amenaza o intimidacién que ponga en peligro sus derechos. Este primer momento,
incluye también el derecho de decidir en cualquier momento si participar o no en el proceso

penal o dejar de hacerlo, sin necesidad de la interposicion de la acusacion particular.

El segundo momento en el que se manifiestan los derechos de la victima es en la
adopcion de mecanismos de reparacion integral, este derecho tiene como elementos el

derecho al conocimiento de la verdad de los hechos, que esta determinacion se haga sin
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demoras, a la indemnizacién que es la compensacion patrimonial por la lesion a sus
derechos, a la rehabilitacion, a garantias de no repeticion y a la satisfaccion del derecho
violado. Es decir, con estas medidas se pretende por un lado reconocer los hechos y por
medio de estos sus derechos que fueron vulnerados, y desde este punto tratar de restituir en

la mayor medida posible al estado de la victima antes de la lesion.

El derecho al conocimiento de la verdad de los hechos, por tanto es fundamental,
porque desde este se pueden aplicar las demas medidas de reparacion. Sin la verdad de los
hechos, la victima no puede ser indemnizada justamente, no se puede establecer cuales son
las afectaciones o dafios fisicos y emocionales que deben ser rehabilitados, o como la lesion
a su derecho puede ser satisfecha nuevamente. Por o que el derecho al conocimiento de la
verdad de los hechos es trascendental y debe recibir especial atencion por parte del Estado,

para no trasgredir desde sus instituciones a los derechos de la victima.

El contenido del derecho a la verdad ha sido ampliamente desarrollado por la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que pese a no estar
reconocido expresamente por la Convencidn, se ha establecido como parte del derecho a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, pues sus titulares no solamente son los

procesados sino todos los sujetos del conflicto.

Por lo tanto, se puede afirmar con seguridad que el derecho de las victimas a la verdad
tiene fundamento constitucional y convencional, por lo que, para establecer su contenido se

puede recurrir a las fuentes del bloque de constitucionalidad.

El derecho de las victimas no solo tiene relacién con los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, también tiene efectos sobre el derecho a la defensa y a la
integridad personal. No tutelar o garantizar este derecho implica mantener a las victimas y
familiares en la incertidumbre sobre la decision de sus derechos por lo que se vulnera su
derecho a la integridad psiquica, llegando en los casos mas extremos a convertirse en una

forma de tratos crueles inhumanos degradantes.

El derecho a la verdad impone al Estado una obligacion de medios, es decir de otorgar
todas las herramientas y medios posibles para que se pueda satisfacerlo. En este sentido,
entre sus elementos estan: la obligacion de los estados de agotar todos los medios legales y

legitimos para la investigacion de los hechos y la determinacion de los responsables; la
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obligacion del estado de juzgar estos hechos y de determinar judicialmente la mayor verdad

histdrica posible, lo que se hace a través de sus sentencias, entre otros.

Por lo tanto, cuando el proceso penal concluye en una decision condenatoria, se el
estado esta reconociendo a través de sus érganos de administracion de justicia el derecho de
las victimas, y esta fijando institucionalmente y declarando formalmente los hechos que

provocaron la lesion a la victima a través de la sentencia.

Sin embargo, pese a los medios de impugnacion y herramientas de correccion de la
legalidad y acierto de la sentencia condenatoria, de manera excepcional esta puede contener
errores facticos, por lo que resulta injusta, pues se habria condenado a una persona por

hechos que no corresponden a la realidad.

Es decir, la verdad procesal fijada en la sentencia, no siempre puede coincidir con la
verdad histérica, y esto se debe a que la consecucion de la verdad procesal depende de que
los medios de prueba para lograrla sean actuados conforme a las limitaciones que prevé la
ley, asimismo de la capacidad de los sujetos procesales para la actuacion oportuna y eficaz
de esas pruebas y convencimiento de los jueces de sus posiciones. La verdad procesal no
puede ser conseguida bajo cualquier medio, sino solo por medio de aquellos permitidos por

el ordenamiento juridico.

Tomado en cuenta que la consecuencia de una sentencia condenatoria, sin mencionar
a la reparacion de la victima, es la pena sancion que implica una lesion legitimada al
delincuente por parte del estado sobre sus derechos a la libertad y propiedad, esta violencia
ejercida por el Estado debe ser posible de revocar aun ante la fuerza de cosa juzgada que

tenga la decision de condena, ante la evidencia de que esta se sustenta en hechos falsos.

Asi, la herramienta que ha previsto el legislador para superar la cosa juzgada ante
sentencias condenatorias evidentemente injustas, es el recurso de revision, que para evitar la
arbitrariedad judicial que ponga en peligro la seguridad juridica que otorga la cosa juzgada,

procede Unicamente ante escenarios taxativamente previstos en la ley.

Por lo tanto, si el recurso de revision pretende evidenciar la falsedad de una sentencia,
lo que pretende es que la verdad historica prime sobre la verdad procesal. Por o que este
constituye un mecanismo para reivindicar la verdad historica, y no se opone al derecho de

las victimas a la verdad, por el contrario, es un instrumento ideal para su reivindicacion.
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El efecto procesal de la procedencia del recurso de revision no es exclusivamente la
revocatoria de la decision condenatoria. Al contrario, el legislador ha otorgado un espectro
de discrecionalidad al juzgador para que tome la decision que corresponda a la justicia. Por
lo tanto, el ordenamiento no limita a los administradores de justicia por el contrario estan

habilitados para tomar medidas respecto a los derechos de las victimas.

Por lo tanto, los jueces nacionales deben ser conscientes del derecho de las victimas
y tomarlo en cuenta en los casos pertinentes al momento de dictar sus resoluciones sobre la
procedencia del recurso de revision. Si no lo hacen, provocan como agentes del estado, que
este incurra en una violacion a la tutela judicial efectiva y la integridad psicologica de las
victimas, pues estarian dejando sin efecto esa declaracion institucional sobre la verdad de
los hechos que se contendia en la sentencia. Lo que podria provocar responsabilidad

internacional.

Sin embargo, es necesario anotar que no todos los recursos de revision procedentes
conllevan una afectacion o riesgo para el derecho de las victimas a la verdad. Por lo que se
pueden postular los siguientes parametros para determinar la pertinencia de este derecho ante

un recurso de revisién en un caso en concreto:

1. Que el delito tenga como sujeto pasivo a una o varias personas naturales (por
sus propios derechos o en defensa de un colectivo, excepcionalmente
personas naturales). El estado ni sus drganos son titulares del derecho a la
verdad, por lo que en esos casos no existe riesgo de una vulneracién al

derecho a la verdad.

2. Que el resultado de la revision no sea la comprobacién que no existié
realmente un delito. Esto deviene de un silogismo logico sencillo, si no
existio delito, no hubo victima, sin victima no hay titular del derecho. Por lo
tanto, en los casos de revision en los que se demuestre de manera contundente

que no existio el delito, no existe riesgo al derecho a la verdad.

3. Que producto de la prueba nueva o la hipétesis del recurso de revision se
altere el relato factico, es decir, que se demuestren hechos distintos a los
contenidos en la sentencia, pero estos pueden ser calificados como un delito

diferente. Por lo tanto, se reconoce y mantiene la existencia de un dafio o
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lesion a un derecho, y por lo tanto de la victima que lo ha sufrido. En estos

casos si existe riesgo al derecho a la verdad.

En este ultimo escenario, ante la procedencia de la revisién, deben determinarse
medidas que no dejen sin amparo el derecho de las victimas a la verdad. Por ejemplo, en la
misma decision sobre el recurso de revision fijar un nuevo relato de los hechos apegado a la

mayor verdad posible si es posible con la nueva prueba actuada

Si no es factible un determinar los hechos que en realidad sucedieron, y estar dentro
del tiempo legal para el ejercicio de la accion (que no haya vencido el plazo de la
prescripcion), se puede ordenar que los 6rganos de investigacion y persecucion del estado
procedan dentro de sus facultades legales a la investigacion de la infraccidn para que esta no

quede en la impunidad.

Si el recurso de revision se declara procedente por demostrarse un error judicial en
cuanto a la prueba que sustentd la condena, ya sea porque se vicid al momento de su
obtencion, se impidio su contradiccién o inmediacién, o no se valord conforme a la ley,
contaminando a la misma de ilegalidad o ilegitimidad, no existe medida posible para tutelar
el derecho de las victimas a la verdad de los hechos. Por el principio non bis in idem, esta
vedado procesar y juzgar a la misma persona beneficiada del recurso de revision por los

mismos hechos por los que fue ilegalmente condenada.

En estos casos, la violacion del derecho de la victima a la verdad es insubsanable. Y
se produjo no por la actuacion del Tribunal de Revision, sino por los operadores que
conocieron y actuaron en la causa hasta que esta adquirio firmeza, sin haber enmendado los
errores que provocaron la procedencia del recurso. Quienes deberan responder legalmente,
pues su actuacion a provocado una violacion insubsanable de un derecho constitucional y

convencionalmente reconocido.

Es decir, tanto el error judicial respecto de la persona condenada, como la omision
de los operadores de justicia sobre el derecho de las victimas a la verdad debe ser tomado en
cuenta como una falta que amerite sancion disciplinaria y la correlativa reparacion a los

afectados. Como una medida de coercion para que los jueces no omitan este deber.

Del andlisis de los datos dentro del periodo de investigacion, se puede concluir en

primer lugar el poco nivel de efectividad del recurso de revision, pues entre los afios 2012 y
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2018 ingresaron 2631 recursos de revision, de los cuales Unicamente 58 se declararon

procedentes, es decir unicamente el 2% aproximadamente.

Esto se debe a la excepcionalidad de este recurso. Pues no se puede admitir en un
estado social de derechos y justicia, un sistema judicial que tolere el error en sus decisiones,
y para esto existen el sistema de designacion de jueces (mediante concursos de peritos y
oposicion), garantiza en cierta medida que los encargados de dictar las sentencias tengan la
preparacion académica, aptitud intelectual y solvencia moral suficientes para tomar
decisiones legales y acertadas; y, que el sistema procesal a través de los medios de
impugnacién, la estructura jerarquica y piramidal de la administracion de justicia y la
posibilidad de precedentes, brindan la oportunidad de enmendar los errores que incurran los
jueces, y aportan niveles de seguridad juridica por medio de la unificacion de la
jurisprudencia por parte de los maximos 6rganos de justicia ordinaria. Estos sistemas estan
disefiados para minimizar en la mayor medida posible el error judicial. Por lo que son escasas

las sentencias en las que se habra condenado con fundamento en hechos falsos.

Como se fijo en parrafos anteriores, no todos los recursos de revisién procedentes
implican un riesgo al derecho a la verdad, por lo que aplicando los criterios antes expuestos,
se determiné que solo en veintidos de la sentencias procedentes, entraban en esta categoria,
y corresponden a los casos en los que se mantiene la existencia de la lesion a la victima, pero
se modifican los hechos que fundaron la condena. Pero solamente en uno de ellos se tomé
una medida para la garantia del derecho a la verdad de la victima después de revocar la

condena impuesta a quien no se considero responsable de la infraccion.

Por lo que, de manera definitiva se puede afirmar que la Corte Nacional de Justicia,
pese al reducido numero de casos pertinentes (22), no ha tomado en cuenta los derechos de

las victimas de delitos cuando declara procedente un recurso de revision.

Pese a esto, se presentaron dos hallazgos relevantes adicionales que no se habian

considerado en la hipotesis de la investigacion:

En primer lugar, que se puede garantizar el derecho a la victima incluso cuando se
descarta la existencia material de la infraccion, pues si los juzgadores fijan un nuevo relato
factico para explicar lo que sucedié como mas apegado a la verdad histdrica, y establecen

que la victima fue indebidamente considerada como tal, también se reivindica su derecho a
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conocer la realidad de los hechos, pues se les puede dar un cierre a su incertidumbre sobre

estos.

Situacion que, ante delitos como desaparicion forzada de personas, trafico de
inmigrantes, trata de personas, creer que sus familiares fueron victima de esos delitos,
también implica angustia. Por lo que, cuando se establece un relato apegado a la verdad
historica, que explique qué sucedid en realidad con la victima y cuéles fueron las causas
reales del dafio o lesidn a sus derechos, permite conocer a sus familiares qué fue de su suerte,

y dar un verdadero cierre a su sufrimiento.

En segundo lugar, de los 58 casos de revision procedentes durante el periodo de
investigacion, 36 de ellos se aceptaron por considerar que no se demostrd la existencia
material de la infraccion. Que por descartar el delito elimina la condicién de victima y por
tanto no fueron relevantes para el fin del trabajo, pero si evidencian que mas de la mitad de
los recursos de revisidn procedentes se dictaron en virtud de la causal sexta del articulo 360
del Cddigo de Procedimiento Penal.

Es decir, que la causal que con mas incidencia se demostré durante el periodo de
investigacion, ha sido eliminada por el Codigo Organico Integral Penal, que ya no la prevé
como causal de revision. Por lo que, ante el régimen procesal penal actual, no se podran
presentar recursos por este motivo, pese a ser el que mas se presenta como forma de error

judicial.

Para mitigar estas situaciones, es necesario que los encargados de la administracion
de justicia y de resolver el recurso de revision, reciban informacion respecto del derecho a
las victimas ya sea a través de documentos o de eventos académicos, de manera que puedan

tener en cuenta estos derechos al momento de sus decisiones.

En cuanto a la eliminacion de la causal de revision que reprocha la comprobacion
conforme a derecho de la existencia del delito, al verificarse que es la de mayor incidencia
en el error judicial, deberia ser incluida nuevamente en el catalogo legal de las causales bajo
el régimen del Codigo Organico Integral Penal. Lo cual puede realizarse Unicamente bajo
una reforma legal. que de conformidad con el articulo 184.4 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial, puede nacer de iniciativa de la Corte Nacional de Justicia, pues es una de
sus funciones “presentar proyectos de ley relacionados con el sistema de administracion de

justicia” (Codigo Organico de la Funcién Judicial, 2009, Articulo 184.4).
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